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Johdanto

1. Nyt kisiteltivi ennakkoratkaisupyyntd
sisiltdd useita kysymyksii, jotka koskevat
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamis-
sopimuksen (jiljempdni EHTY:in perusta-
missopimus) tulkintaa, EHTY:n perustamis-
sopimuksen  ja  Euroopan  yhteisén
perustamissopimuksen  (jiljempini EYin
perustamissopimus) vilista suhdetta, perusta-
missopimusten miirdysten vilitontd sovellet-
tavuutta, komission toimenpiteiden asemaa
kansallisissa tuomioistuimissa ja mahdolli-
suutta saada korvausta perustamissopimusten
valittdmisti  sovellettavissa — miiriyksissi
yksityisille annettujen oikeuksien loukkaa-
misesta atheutuneista vahingoista Nimi
kysymykset Iuttyvat kuitenkin toisiinsa, ja
se, mitd ensimmiisiin kysymyksiin vastataan,
vaikuttaa viimeisten kysymysten merkityk-
sellisyyteen kisiteltdvin asian  kannalta.
Yhteis6jen tuomioistuimen samanlaisessa asi-
assa C-128/92, Banks antamasta tuomiosta !
saadaan apua monen nyt kisiteltdvin asian
yhteydessi esitetyn kysymyksen ratkaisemi-
seen.

Tosiseikat ja asian kisittely

2. Nyt kisiteltivi High Court of Justice of
England and Walesin, Queen’s Bench

# Alkuperiinen kicli: englanti,
1 — Asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1209),
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Divisionin Commercial Courtin tuomari
Cresswellin  yhteisdjen  tuomioistuimelle
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 41 artiklan 2
mukaisesti  esittimin  ennakkoratkaisu-
pyynndn perustana on kanne, jonka muuta-
mat eteliwalesilaiset pienet kaivosyrittijit
ovat nostaneet PowerGen plc:ti ja National
Power pleitd vastaan. Pidasian kantajat ovat
South Wales Small Mines Associationin (jil-
jempind SWSMA) jisenid, ja timi yhdistys
kuuluu puolestaan jirjest66n nimelti Federa-
tion of Small Mines of Great Britain (jiljem-
pind FSMGB). Nimi molemmat yhteis6t
ajavat pienten kaivosten omistajien etuja.
Kantajat louhivat hiiltd British Coal Corpo-
rationin (jaljempin3 British Coal) 3 myonti-
milld toimiluvalla. PowerGen plc ja National
Power plc (jiljempini PowerGen ja Natio-
nal Power) ovat sihkéntuottajia, ja ne ovat
Central Electricity Generating Boardin (jil-
jempini CEGB) seuraajia; CEGB:n tehti-
vini oli sihkdnjakelu Englannissa ja Wale-
sissa, ja se jaettiin useammiksi yrityksiksi ja
suurelta osin yksityistettiin 1.4.1990 lihtien. 4
Kantajat viittivit, ettd National Power ja
PowerGen saivat tiettyji CEGB:lli ennen
titd ajankohtaa olleita oikeuksia ja velvolli-
suuksia, mukaan lukien velvollisuuden vas-

2 — Luettavunden parantamiscksi perustamissopimuksen mii-
riyksiin viitataan tissi ratkaisuehdotuksessa jatkossa lyhen-
tein. Esimerkiksi E¥in perustamissopimuksen 86 arn{lasta
kiytetddn lyhennettd 86 artikla (EY) ja EHTY:n perustamis-
soplmukscn 63 artiklasta kaytetaa.n Iyhennetti 63 artikla
(EHTY;

3 — Vuoden 1946 Coal Industry Nationalisation Act, 36 pykilin
2 momentin a alamomentti,

4 — Kaksi muuta CEGB:n seuraajaa ovat National Grid Com-
pany ple ja Nuclear Electric plec.
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tata tissi oikeudenkiynnissi vaadituista
vahingonkorvauksista. 3

3. British Coal on useimmat hiiliesiintymit
Isossa-Britanniassa omistava julkisoikeudelli-
nen yritys, ¢ ja se on ylivoimaisesti suurin
yritys, joka toimittaa hiiltd sikildisclle sih-
kéntuotantoteollisuudelle. 7 Se on National
Powerin vaatimuksesta kolmas asianosainen
padasian oikeudenkiynnissi, koska National
Power vaatii siltd vihintdin osittaista suori-
tusta niisti korvauksista, jotka se mahdolli-
sesti joutuu suorittamaan kantajille,

4, Riita koskee chtoja, joilla CEGB osti
hiiltd  pieniltd  kaivosyrityksiltd vuoden
1985 ja 31.3.1990 viliseni aikana. Kantajat
viittivit chtojen olleen sopimuksen pysy-
vyyden, ostettujen médrien ja hintojen osalta
huomattavasti huonommat kuin chdot, jotka
myénnettiin padasialliselle toimittajalle Bri-
tish Coalille. British Coalilla oli pitkiaikaiset
sopimukset CEGB:n kanssa tiettyjen hiili-
miirien myymisestd korkeampiin hintoihin.
Vuonna 1986 British Coal antoi komissiolle
tiedoksi CEGB:n kanssa tekemiensi sopi-
musten ehdot. British Coal sekd National
Power ja PowerGen tekivit uudet hintoja
koskevat sopimukset, jotka tulivat voimaan
1.4.1990. Sen jilkeen kun sopimukset oli
annettu tiedoksi komissiolle ja yhteenveto

5 — Kantajat perustavat viittecnsi vuoden 1989 Electricity Actin

66 pykilin 1 momenttiin. o
6 — Vuoden 1946 Coal Industry Nationalisation Actin perus-
teella.

7 — Sihkéntuotantoteollisuus kiytiii myds 6ljyd, maakaasua,
ydinvoimaa ja uudistuvia energiamuotoja.

niistd oli julkaistu,8 komissio hyviksyi ne
24.10.1990 piivitylld mukavuuskirjeelld,

5. Pienistd kaivosyrityksistid vain kolme suu-
rinta myi suoraan CEGB:lle; muut kantajat
toimittivat hiiltd useilta toimittajilta (ja
vihdisessi midrin myds British Coalilta)
periisin olevaa hiiltd sekoittaville yrityksille,
jotka pyrkivit sekoittamaan sopivimman hel-
posti syttyvin seoksen ja saattoivat sen jil-
keen myydi sen edelleen CEGB:lle suurem-~
missa erissi kuin picnet kaivosyritykset
olisivat kyenneet. CEGB osti myds pienid
maérid tuontihiiltd.

6. Kantajien mukaan British Coalin ja kanta-
jien kohtelun eroavaisuudet ovat tiysin suh-
teettomia British Coalin CEGB:lle tarjo-
amiin suurtuotannon etuithin ja
toimitusvarmuuteen nihden. British Coalin
viitetddn vaikuttaneen tihin syrjivddn osto-
strategiaan. Nidmi ja muut menettelytavat?
olivat FSMGB:n ja National Association of
Licensed Open Cast Operatorsin (jaljempina
NALOO) maaliskuussa 1990 komissiolle
tekemin 85 ja 86 artiklaan (EY) ja 63 artiklan
1 kohtaan, 65 artiklaan ja 66 artiklan 7 koh-
taan (EHTY) perustuneen valituksen koh-
teena, Tamin jilkeen SWSMA teki 5.6.1990

8 — EYVL 1990 C 191, 5. 9.

9 — Valitus koski myés British Coalin mencttelytapoja sen
my®ntiessi toimilupia riippumattomille kaivosyrityksille.
Valituksen timi nikékulma oli em. asian C-128/92, Banks,
kohteena. Kysciscn asian kantajat vetosivat menestykscutd
60 ja 65 artiklan scki 66 artiklan 7 kohdan (EHTY) vilitts-
:i'niin sovellettavuuteen; ks. tistd lisii jiljempini 26 koh-

assa,

I-2285
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valituksen neuvoston asetuksen N:o 17/62
3 artiklan perusteella 1° ja vetosi tissi vali-
tuksessa ainoastaan 86 artiklaan (EY)
CEGB:n ja sen seuraajayritysten madridvin
markkina-aseman (tai 1.4.1990 jilkeen yhtei-
sen mairiivin markkina-aseman) viitetystd
vaarinkdytostd.

7. Komissio totesi alun perin Yhdistyneen
kuningaskunnan  pysyville  edustustolle
28.8.1990 lzhettimissddn kirjeessd, ettd se
katsoi FSMGB:n ja NALOO:n valituksen
olevan monilta osin perusteltu ja katsoi sen
perustelluksi my8s PowerGenin ja National
Powerin harjoittaman British Coalin ja pien-
ten kaivosyritysten vilisen jirjestelmillisen
sytjinndn osalta. Taltd osin se totesi, ettd se
harkitsi suosituksen antamista Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisille 63 artiklan
1 kohdan (EHTY) perusteella. Yhdistyneen
kuningaskunnan  energiaministerié  teki
timin jilkeen NALOO:lle, FSMGB:lle ja
SWSMA:lle tarjouksia British Coalin,
PowerGenin ja National Powerin nimissa
tarkoituksenaan sopia valituksissa ilmen-
neistd riitakysymyksistd. Tarjousten ehtona
oli valitusten peruuttaminen ja luopuminen
kaikista oikeuksista vahingonkorvauksiin
1.4.1990 edeltineeltd ajanjaksolta. Nimid
ehdot hylittiin, mutta sihkéntuotantoyri-
tykset panivat ehdotetut, edullisemmat hii-
lenostoehdot yksipuolisesti tiytint66n taan-
nehtivasti 1.4.1990 lihtien.

8. Komissio hylkiisi molemmat valitukset
2351991 pivitylli kirjeelliin. Se katsoi,

10 — Neuvoston asetus Nio 17/62, perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tiytintgonpanoasetus (EYVL
1962, 13, s. 204).
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ettd 63 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan
(EHTY) sekd 85 ja 86 artiklan (EY) perus-
teella tehdyt valitukset olivat perusteltuja
siltd osin kuin ne koskivat 1.4.1990 jilkeistd
tilannetta, jolloin uudet hiilentoimitussopi-
mukset tulivat voimaan, mutta ettd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen tarjoamat
uudet ostochdot korjaisivat rikkomisen. 11
Piitos el koskenut CEGB:n hiilenostosopi-
muksia 1.4.1990 edeltineelts ajanjaksolta.
Komission piitokseen sisiltyi se toteamus,
ettd 63 artiklaa (EHTY) sovellettiin sopi-
muksiin ja etti National Power ja PowerGen
olivat hiilenostajina yhdessi miiridvissi ase-
massa Englannissa ja Walesissa, missi oli vain
vihin muita hiilti ostavia teollisuusyrityksii.

9. Nyt kisiteltivd asia pantiin  vireille
11.6.1991 High Court of Justice of England
and Walesin Queen’s Bench Divisionin
Commercial Courtissa. Kaikilta CEGB:n
neljiltd seuraajayritykseltd vaadittiin korva-
uksia silli perusteella, etti CEGB:n viitettiin
rikkoneen hiilenostosopimuksillaan 86 artik-
laa (EY) vuoden 1985 ja 31.3.1990 viliseni
aikana. Asia poistettiin myShemmin rekiste-
ristd kahden vastaajan osalta (National Grid
Company plc ja Nuclear Electric plc) niiden
midriysten vuoksi, joiden mukaan CEGB:n

11 — Komission samassa kirjeessi ilmoitettu p#itds, jonka
mukaan British Coalin muutetut toimilupajirjestelyt eivit
olleet 66 artiklan 7 kohdan (EHTY) vastaisia, on tilli het-
kelli NALOO:n kumoamiskanteen kohteena yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltivini
olevassa asiassa T-57/91. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti lykkisi timin asian kisittelyd
EHTY:n tuomioistuimen perussiinnésti tehdyn péytikar-
jan 47 artiklan mukaisesti, kunnes yhteisdjen tuomioistuin
on antanut tuomion asiassa C-128/92, Banks, jota se kisit-
telee tilli hetkelld.
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velvoitteet oli jaettu sihkdntuotantoteolli-
suuden uudelleenorganisoinnin  yhteydessa.
Kantajat saivat myshemmin High Courtilta
luvan laajentaa kanteen kisittimdin 4 artik-
laan ja 63 artiklan 1 kohtaan (EHTY) perus-
tuvat vaatimukset.

10. Asianosaisten kansallisessa tuomiois-
tuimessa esittimit padasialliset viitteet ovat
seuraavat:

1) Kantajat viittidvit, ettd CEGB syrji niitd
lainvastaisesti kyseisen ajanjakson aikana;
National Power ja PowerGen kiistiviit
kaikki 86 artiklan (EY) tai 4 artiklan tai
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) vastaista
syrjintdd koskevat viitteet,

i1) Kantajat vaittivit, cttd 86 artiklaa (EY) ja
63 artiklaa (EHTY) voidaan soveltaa
samanaikaisesti samaan asiaan ja ettd
23.5.1991 tehtyyn komission piitokseen
sisiltyvdt timin sisdltdiset miiritelmit
sitovat National Poweria ja PowerGenii;
National Power ja PowerGen vastaavat,
ettdi miki tahansa CEGB:n harjoittama
lainvastainen syrjintd kuuluu ainoastaan
63 artiklan (EHTY) soveltamisalaan, etti
23.5.1991 tchdylld komission piitdkselld
kiytdnndssa hyldttiin valitus, joten vas-
taajat eivit ole voineet riitauttaa mitdin
sithen sisiltynytti sovellettavan lain tai
kyseisen lain rikkomisen miirittelyd, ja
ettd paatoksessa el annettu ratkaisua siitd,
kuuluvatko kantajien  vaatimukset
86 artiklan (EY) vai 63 artiklan (EHTY)

soveltamisalaan, eikd siini  vahvistettu
232 artiklan 1 kohdan (EY) asianmukaista
tulkintaa tai sitd, ettd kyseisend ajanjak-
sona olisi harjoitettu 86 artiklan (EY) tai
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) vastaista

syrjintid.

1ii) Kantajat viittavat, cttd 86 artiklaa (EY)
sovelletaan, vaikka 63 artiklaa (EHTY) ei
sovellettaisi, ettd 4 artiklalla (EHTY) on
vilitén otkeusvaikutus, joten se voi olla
perustecna kansallisessa tuomioistuimessa
nostettavalle vahingonkorvauskanteclle, ja
etti 63 artiklalla (EHTY), luettuna
yhdessi 4 artiklan (EHTY) kanssa tai
yksindin, on vilitén oikeusvaikutus, joten
se voi olla perustcena kansallisessa tuo-
mioistuimessa nostettavalle vahingonkor-
vauskanteelle; National Power ja Power-
Gen ovat kiistineet kaikki nimi viittect.

11. High Court of Justice of England and
Wales pyysi 13.1.1994 tekemillddn pastsksel-
li yhteisSjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua viiteen kysymykseen; kuudes kysy-
mys lisdttiin 12.5.1994. Kysymykset kuulu-
vat seuraavasti:

”1) Kun hultd omaan kaytt66nsd hankkivaa
taloudellista toimijaa, joka ei ole
EHTY:n perustamissopimuksen 80
artiklassa tarkoitettu yritys, syytetiin

1-2287
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ostoehtoja koskevasta syrjinnistd kahta

tai

useampaa hiiltd tuottavaa EHTY:n

perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettua yritystd kohtaan, onko titd
viitettd arvioitava EHTYin perustamis-
sopimuksen, EYin perustamissopimuk-
sen vai molempien perusteella?

2) Jos ja silti osin kuin titd viitettd on
arvioitava EHTY:n perustamissopimuk-
sen perusteella,

2)

b)

1-2288

ovatko EHTY:n perustamissopimuk-
sen 4 artikla ja/tai 63 artiklan 1 kohta
titd ostajaa milldin tavalla velvoirta-
via?

jos ne ovat tdtd ostajaa velvoittavia,
voidaanko velvoitteen tiytint6dnpa-
noa vaatia kansallisessa tuomiois-
tuimessa?

onko tillainen velvoite, jonka tiytin-
td6npanoa voidaan vaatia, voimassa
hiilentuottajaa kohtaan, ja jos niin
on, miss tilanteessa velvoite syntyy?
Onko tillainen velvoite voimassa eri-
tyisesti sellaista tuottajaa kohtaan,
joka myy hiiltd riippumattomalle
taloudelliselle toimijjalle, kun timi
taloudellinen toimija sekoittaa sen
muualta ostamaansa hiileen tehdik-
seen siitd sekoitusta, jota se itse myy
ostajalle?

d) edellytetiinkd yhteisén oikeudessa,

ettd henkild, jota kohtaan tillainen
velvoite on voimassa, voi saada kor-
vausta velvoitteen laiminlyénnin
perusteella, ja jos ndin on, missi
tilanteessa korvausta voidaan vaatia?

3) Jos ja silti osin kuin titi viitetti on
arvioitava EYin perustamissopimuksen
perusteella,

a) asetetaanko

b

~

EYin perustamissopi-
muksen 86 artiklassa ostajalle hiilen-
tuottajaa kohtaan minkdinlaista vel-
voitetta, jonka tdytintdSnpanoa
voidaan vaatia kansallisissa tuomiois-
tuimissa, ja jos tillainen velvoite ase-
tetaan, missi tilanteessa se on voi-
massa? Onko tdllainen velvoite
voimassa erityisesti sellaista tuottajaa
kohtaan, joka myy hiiltd riippumat-
tomalle taloudelliselle toimijalle, kun
timi taloudellinen toimija sekoittaa
sen muualta ostamaansa hiileen teh-
dikseen siitd sekoitusta, jota se itse
myy ostajalle?

edellytetdinkd yhteisén oikeudessa,
ettd henkils, jota kohtaan tillainen
velvoite on voimassa, voi saada kor-
vausta timin velvoitteen laiminlyon-
nin perusteella, ja jos niin on, missi
tilanteessa korvausta voidaan vaatia?



4)

3)
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¢) kun pyritiin ratkaiscmaan, onko vii-
tetylld vdarinkdytolld edellytetty vai-
kutus jidsenvaltioiden viliseen kaup-
paan, onko titi vaikutusta arvioitava
yksinomaan niiden potentiaalisten
markkinoiden osalta, joille voidaan
toimittaa 86 artiklan rikkomiscen
vetoavien  osapuolten  tuottamaa
hiiltd, kun nimi tuottajat myyvit
hiilen taloudellisille toimijoille, jotka
sckoittavat sen muualta ostamaansa
hiileen tai taloudclliselle toimijalle,
joka hankkii hiilti omaan kiyt-
té6onsd, vai onko sitd arvioitava
muunlaisin perustein, ja jos niin omn,
mitd nimi perusteet ovat?

Miltd osin vastaukset kysymyksiin
2 ja/tai 3 riippuvat tilanteen mukaan

a) komission aikaisemmasta piitok-
sestd, kyseiselle jisenvaltiolle anne-
tun suosituksen olemassaolosta ja/tai
kansallisten tdytintddnpanotoimen-
piteiden myShemmisti rikkomisesta;
ja/tai

b) muiden toimenpiteiden tai muiden
menettelyiden toteuttamisesta, ja jos
niin on, millaisten toimenpiteiden tai
menettelyiden toteuttamisesta?

Siltd osin kuin komission 23.5.1991 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltynyt pdtss kos-
kee hiilentoimituksia sihkontuottajille,
onko silli ratkaiseva vaikutus kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevassa

oikeudenkiynnissid esitettyji tosiseik-
koja ja oikeudellisia seikkoja koskevien
kysymysten ratkaisemiscksi, kun ote-
taan huomioon erityisolosuhteet, joissa

6) Kun hiilentuottajaa, joka on EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettu yritys, syytetddn kysymyksessd
1 madritellyn syrjinnin aloittamisesta tai
osallistumisesta  tillaiseen  syrjintddn
muiden hiiltd tuottavien yritysten
vahingoksi, ja timé syrjintd johtuu hin-
noista ja chdoista, joilla ensin mainittu
yritys myi hiiltd kysymyksessi 1 tarkoi-
tetulle ostajalle, onko titi viitettd arvi-
oitava EHTY:n perustamissopimuksen,
EY:n perustamissopimuksen vai molem-
pien perusteclla?”

Kuten olen jo sanonut, nimi kysymykset
liittyvdt hyvin lzheisesti toisiinsa, joten
vastaukset joihinkin niistd ratkaisevat toisten
merkityksellisyyden nyt kisiteltivin asian
kannalta. Erityisesti ensimmmiiseen kysy-
mykseen annettava vastaus vaikuttaa suurelta
osin muthin kysymyksiin annettaviin vasta-
uksiin.

12. Yrityksen (jiljempini EHTY:n perusta-
missopimuksessa tarkoitettu yritys) midritel-
ld3n 80 artiklassa (EHTY) tarkoittavan "yri-
tystd, joka harjoittaa hiilen tai teriksen
tuotantoa —— sekd 65 ja 66 artiklaa

I-2289
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sovellettaessa ja niiden soveltamiseksi vaadit-
tavien tietojen ja nithin liittyvien menettely-
jen yhteydessi myds yritystd tai kauppa-
edustajan  litkettd, joka  siinndllisesti
harjoittaa muuta jakelua kuin myyntid koti-
talouskuluttajille tai pienteollisuudenharjoit-
tajille”. On selvid, ettd kantajat ja British
Coal ovat EHTY:n perustamissopimuksessa
tarkoitettuja yrityksid. Yhtd selvisti National
Power ja PowerGen eivit ole tillaisia yrityk-
sid, kuten ei tietenkdin ollut mydskiin

CEGB.
Ensimmainen kysymys

13, Tshin kysymykseen voidaan vastata
vasta sen jilkeen, kun on vastattu tiettyihin
alakysymyksiin, joita kisittelen seuraavassa
jarjestyksessi:

1) Miki on 63 artiklan 1 kohdan (EHTY)
soveltamisala? Kattaako se kokonaan tai
osittain nyt kisiteltdvin tapauksen tosi-
seikat sellaisina kuin ennakkoratkaisu-
pyynnén esittinyt tuomioistuin on ne
kuvaillut?

1) Miki on 63 artiklan 1 kohdan (EHTY)
suhde 4 artiklan b alakohtaan (EHTY)?
Voidaanko 4 artiklan b alakohtaa (EHTY)
soveltaa itseniisesti, joko samanaikaisesti
tai tdydentdvini midriyksend?

ii1) Onko 232 artiklan 1 kohdan (EY) perus-
teella mahdollista soveltaa nyt kisitelti-
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vissd asiassa kyseisen perustamissopi-
muksen 86 artiklaa joko samanaikaisesti
tai tdydentivind midriykseni?

i) EHTY:n perustamissopimuksen 63 artik-
lan 1 kohdan soveltamisala

14. Kyseisessi 63 artiklan 1 kohdassa

(EHTY) miiritddn seuraavaa:

"Jos komissio toteaa ostajien jirjestelmilli-
sesti harjoittavan syrjintii, erityisesti julkis-
hallinnon alaisten yhteiséjen tekemii kaup-
poja siintelevien chtojen vuoksi, se antaa
tarvittavat suositukset asianomaisille halli-
tuksille.” 12

15. Kantajat  esittivit kahta merkittivag
rajoitusta timin artiklan tulkintaan. Ensim-
maiseksi ne vaittivit, ettd 63 artiklan 1 kohta
koskee ainoastaan hintasyrjintii eiki sellaisia
seikkoja kuin toimitettavan hiilen mairid tai
toimitussopimusten ehdot. Vaikka artiklan
sanamuodossa ei ole tillaisia rajoituksia, se
sijaitsee kolmannen osaston V luvussa (otsi-
kolla Hinnat). Toiseksi ne viittivit, ettd V
luvun asiayhteydessd ylipiinsi ja erityisesti
63 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan yhteydessi
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) kisite “ostaja”
tarkoittaa ainoastaan niiti, jotka ”ostavat
hiiltd jilleenmyyntid varten”. Tilli perus-
teella kyseistd artiklaa ei sovellettaisi lainkaan

12 — Suositukset on miiritelty 14 artiklassa (EHTY) samalla
tavoin kuin EYin direktiivit: ne ovat "velvoittavia asetettu-
jen tavoitteiden osalta, mutta jittivit niiden valittavaksi,
joille ne on osoitettu, keinot ndiden tavoittciden saavutta-
miseksi”. .
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sellaisiin ostajiin, jotka ostavat hiiltd omaan
kiyttdonsH, kuten vastaajat.

16. Kumpikaan ndistd viitteistd ei mielestini
ole vakuuttava. Otsikko kertoo luvun sisil-
16std, mutta se el miirad sen asiallista ulottu-
vuutta, Kyseisen V luvun médrdyksissi viita-
taan joskus nimenomaisesti vain hintoihin ja
joskus hintoihin liittyviin seikkoihin, kuten
myyntichtothin. 3

17. Vield merkityksellisempii on se, ettd on
mahdotonta arvioida, onko tietty hinta syr-
jivi (siind mielessd, ettd se ei ole objektiivi-
sesti perusteltavissa oleva menettely) otta-

matta huomioon vertailtavina  olevien
sopimusten muita sopimusehtoja. Tastd

syysti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Banks antamassaan tuomiossa tekemi totea-
mus, jonka mukaan 60 artiklan sijainti
EHTY:n perustamissopimuksen kolmannen
osaston V luvussa “osoittaa, etti se koskee
ainostaan tuotteiden hinnoitteluun liittyvis
vilpillistd menettelyi ja syrjintdi”, 1* ei mie-
lestini rajoita 63 artiklan 1 kohdan (EHTY)
soveltamisalaa. Lisiksi 60 artiklaa (EHTY)
koskenut yhteistjen tuomioistuimen selvitys
liiteyi lahinni sithen seikkaan, ettd British
Coalin toimintaan kuului toimilupien my&n-
timinen hiilen louhimiseen, eiki se niin ollen
koskenut tuotteiden myyntia.

18. Lisiksi 60 artiklan 1 kohdassa (EHTY)

midritelldsin syrjivit menettelyt sellaisiksi,

13 — Ks. 60 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 63 artiklan 2 kohdan
a alakohta (EHTY).

14 — Em. asia Banks, tuomion 13 kohta.

joissa myyji “soveltaa — - erilaisia ehtoja
toisiinsa verrattavissa oleviin litketoimiin®, ja
timd médritelmid pitee yhtd hyvin 63 artik-
laan (EHTY), vaikka sisillyttdisin sithen
myos piinvastaisen tilanteen, jossa samanlai-
sia chtoja sovelletaan sellaisiin liiketoimiin,
jotka eivit ole verrattavissa toisiinsa, s ja
edellyttdisin, ettd chtojen vilisten ecrojen
pitdisi olla suhteessa litketoimien vilisiin
erothin, ¢ Jotta voitaisiin soveltaa 63 artiklan
3 kohtaa (jonka mukaan komissio on toimi-
valtainen laajentamaan 60 artiklan 1 kohdan
méiriysten soveltamisalaa koskemaan myés
jakeluportaassa toimivia yrityksid ja litkkei-
t4), litketoimia on pidettivd toisiinsa verrat-
tavina, jos

”a) ne tehdidin sellaisten ostajien kanssa,

— jotka kilpailevat keskenidin tai

— jotka tuottavat samoja tai samankal-
taisia tuotteita tai

15 — Ks. asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984,
s. 4209, 28 kohta) ja asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio
15.9.1982 (Kok. 1982, s. 2885, 24 kohta).

16 — Ks. velvollisuudesta julkaista hintaluettelot ja myyntichdot
sekd terdskaupan kicflctyisli toimintatavoista 3 paivini hei-
nikuuta 1981 jiscnvaltiolle annctun komission suosituksen
nro 1835/81/EHTY 11 artiklan 1 kohta (EYVL 1981 L 184,
s. 9): "Erilaisia ehtoja, joita teriksenmyyji soveliaa toisiinsa
verrattavissa oleviin liiketoimiin, ei pidetd [9 artiklassa kiel-
lettyind] toisistaan poikkeavina cﬁloina silti osin, kuin
niissi otetaan asianmukaisella tavalla huomioon suoritusten
tai toteutettujen litketoimien erot™
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— jotka hoitavat samanlaisia jakeluteh-
tAvid;

ja

b) ne koskevat samoja tai samankaltaisia
tuotteita;

ja

c) nithin littyvit muut merkitykselliset
kaunpalliset seikat eivit eroa oleellisesti
toisistaan”. 17

19. Tdmi toteamus koskee 63 artiklaa koko-
naisuudessaan. Ostosopimukseen liittyvit
merkitykselliset kaupalliset seikat, kuten
sopimuksen kestoaika ja toimitettavan tava-
ran laatu ja midrd, on otettava huomioon
tutkittaessa, ovatko ilmoitetut hinnat syrji-
vid. 18 Toisin sanoen jokaisella sopimuseh-
dolla on hintansa. Liikesuhteissa osapuolet

17 — Komission suositus nro 1835/81/EHTY, 10 artikla (kursi-
vointi kirjoittajan). Suomennettu yhteisdjen tuomiois-
tuimessa.

18 — Hinnan suhde myyntimiiriin ja sopimuksen kestoaikaan
on mainittu mys hiili- ja rautateollisuusyrityksiin sovellet-
tavien hintaluetteloiden ja myyntiehtojen julkaisemisen
edellytyksistd 12 piivini helmikuuta 1953 annetun Faatok—
sen nro 4/53 muuttamisesta 22 piivini joulukuuta
1972 annctun  komission  piitoksen 72/442/EHTY
(EYVLL 297, s.44) 2 artiklassa, joka koskee paljous- ja
uskoljisuusalennuksia,
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voivat sopia hyviksyvinsi hyvinkin raskaat
tai epiedulliset toimitusaikoja, toimitettavia
mairid, vakuuksia jne. koskevat ehdot, jos ne
voivat kiyttii neuvotteluasemaansa hyvik-
seen varmistaakseen riittdvin hyvityksen
lisdintyneistd hankaluuksista, kustannuksista
ja riskistdi. Tibin liittyen 63 artiklalla
(EHTY) pyritddn varmistamaan, ettd talou-
dellisesti merkityksettomit seikat eivit hait-
taa neuvotteluita ja ettd markkinoilla vallitse-
vat sellaiset hinnat, jotka kuvastavat muita
aineellisia sopimusehtoja (eli sellaiset hinnat,
jotka eivit ole syrjivid). Jos aineellisten sopi-
musehtojen viliset erot eivdt nidy hinnoissa,
kyseessi on samanlainen hintasyrjinti kuin
erilaisten hintojen soveltaminen olennaisesti
samankaltaisiin  litketoimiin. Totean siis
lopuksi, ettei ole mahdollista pitii hintaa
ostosopimusten muista ehdoista irrallaan ole-
vana seikkana tai rajoittaa 63 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaa hintasyrjintiin ottamatta
huomioon myyntimdiriin ja sopimuksen
kestoaikaan liittyvid viitettyd syrjintdi.

20. Kantajat kehottavat toisella 63 artiklan
tutkintaa  koskevalla  kanneperusteellaan
yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan kisit-
teen “ostajat” tarkoittavan “ostamista jil-
leenmyyntid varten”. Téllainen merkittivi
lisdys edellyttiisi painavia perusteluja, erityi-
sesti sen vuoksi, ettd silld pyrittiisiin rajoitta-
maan artiklan soveltamisalaa ja sithen liit-
tyvdd komission toimivaltaa. On todettava,
ettd 63 artikla (EHTY), toisin kuin 60, 65 ja
66 artikla (EHTY), koskee erityisesti ostajia.
Koska kyseisen artiklan soveltamisala ulot-
tuu muihinkin kuin EHT Yin perustamissopi-
muksessa tarkoitettuihin yrityksiin, ei ole
mitdin syytd erotella ostajia sen perusteella,
ostavatko ne jilleenmyyntii vai omaa
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kdyttod varten, 9 ja tillainen menettely olisi
ristiriidassa 4 artiklan b alakohdan laajan syr-
jintdkicllon kanssa, jota kisittelen lis#i jil-
jempéni.

21. On totta, cttd siltd osin kuin 63 artiklan
2 kohta (EHTY) koskee ostajia, silli tarkoi-
tetaan ainoastaan scllaisia ostajia, jotka osta-
vat hiilti jilleenmyyntid varten, kuten kanta-
jat chdottavat. Tissi miirdyksessi annetaan
kkomissiolle mahdollisuus osittain vaatia, cttd
yritykset (eli 63 artiklan soveltamisen kan-
nalta tuottajat) siirtivit myyntichdoissaan
asiakkailleen (eli ostajille) 20 velvollisuuden
noudattaa siantdji, jotka komissio on anta-
nut perustamissopimuksen kolmannen osas-
ton Vluvun mukaisesti. Samoin 63 artiklan
3 kohdassa (EHTY) annctaan nimenomai-
sesti komissiolle toimivalta laajentaa 60 artik-
lan 1 kohdassa midrityn (myyjid koskevan)
kilpailua viiristivia, syrjivid tai ticttyja muita
hintothin liittyvii menettelytapoja koskevan
kiellon soveltamisalaa koskemaan *jakelu-
portaassa toimivia yrityksid tai liikkeitd hiili-
ja terdsalalla”. Niiden midrdysten sisiltd voi
olla merkityksellinen vain jakeluyrityksille ja
litkkeille. Niitd ei niin ollen voida jitti3 sel-

ten, kuten 63 artiklan 1 kohdan ulkopuolelle,

19 — EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa miiritelliin
jakelua harjoittavat yritykset yrityksiksi ainoastaan 65 ja
66 artiklan soveltamista varten.

20 — Kisitetd  ‘acheteurs’  kiytetdin
todistusvoimai: ranskankieli:
lan 1 kohd

perustamissopimuksen
i tekstissd seki 63 artik-
kun taas englanninkic-

ettd sen 2 kohd

lisessi versiossa kiytetddn 63 artiklan 1 kohdassa kisitettd

*purchaser’ ja 63 artiklan 2 kohdassa kerran kisitettd *custo-
mer’ ja kerran kisitettd "purchaser’, Scki asiayhteydestd ettd
tistd eri kieliversioiden vertailusta kiy ilmi, cttd englannin-
kicliset kisittcet ovat synonyymeji.

koska nithin sisiltyy kaikkiin ostajiin sovel-
lettavissa olevia velvollisuuksia.

22. Niiden 63 artiklan 1 kohdan (EHTY)
soveltamisalaa koskevien piitelmien jilkeen
on miclestini selvid, ettd tosiseikat, joihin
kantajat vetoavat nyt kisiteltdvissi asiassa,
kuuluvat  sithen. Kisittelen jiljempini
63 artiklan 1 kohdan vaikutuksia niissa tapa-
uksissa, joissa komission toimenpiteet puut-
tuvat, Taltd osin riittdd kun todetaan, etti jos
komissio olisi todennut, ctti asianomaisena
ajanjaksona oli todella harjoitettu jirjestel-
millistd syrjintdd kantajien viittimalli tavalla
ja ettd syrjintd ei ollut perusteltua CEGB:n
hiilentoimittajien, yhtdaltd British Coalin ja
toisaalta pienten kaivosyritysten ja hiiltd
sekoittavien yritysten tilanteiden objektiivis-
ten ja taloudellisesti asiaan vaikuttavien
croavaisuuksien vuoksi, silldi olisi ollut
63 artiklan 1 kohdan perusteclla velvollisuus
antaa tarvittavat suositukset Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle.

1) EHTY:n perustamissopimuksen 63 artik-
lan 1 kohdan suhde 4 artiklan b alakohtaan.

23. On huomattava, ettid 4 artiklan (EHTY)
mukaan tiettyjid menettelyji pidetidn “hiilen
ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumatto-
mina”, ja sen vuoksi ne ”poistetaan ja kielle-
tdin — — yhteisdssi”; tillaisiin menettelyi-

- hin kuuluvat ”b) toimenpiteet ja menettelyt,

jotka syrjivit tuottajia, ostajia tai kayttdjid,
erityisesti hinta- tai toimitusehtojen ja kulje-
tustariffien osalta — —”, Tistd midriyksesti
voidaan esittdd kaksi alustavaa huomautusta.
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24, Ensiksi on otettava huomioon 4 artiklan
b alakohdan (EHTY) soveltamisala. Koska
4 artiklan b alakohdassa ei nimenomaisesti
rajoiteta sen soveltamisalaa jirjestelmdilliseen
syrjintiin, sen aineellinen soveltamisala on
tissi mielessi laajempi kuin 63 artiklan
1 kohdan (EHTY). Muutoin sen soveltamis-
ala on sama kuin 63 artiklan 1 kohdan, koska
se koskee my®s syrjintid yleisesti, silld hinta-
ja toimitusehtoja tai kuljetustariffeja koskeva
syrjinti mainitaan ainoastaan tyypillising esi-
merkkeini. Toisaalta 4 artiklan b alakohta
koskee seki myyjien (ostajien vililli ja
kuluttajien vililld) etti ostajien (tuottajien
vililli ja episuorasti jilleenmyyjien vililld)
harjoittamaa syrjintds. Niin ollen 4 artiklan

b alakohta heljastaa 60 artiklassa (EHTY)

tarkoitettua myyjin harjmttamaa Syrjintda ja

63 artiklassa tarkoitettua ostajien harjoitta-
maa syrjintdi. Sen laaja henkil6llinen sovelta-
misala ilmenee my®Ss siitd, ettei kyseisen
midrdyksen soveltamisalaa ole sen sanamuo-
don mukaan rajoitettu vain 80 artiklassa
madriteltyihin BHTY:n perustamissopimuk-
sessa tarkoitettuthin yrityksiin. Niyttdisi
siltd, ettd timd madriys todella laajentaa syr-
jintikiellon koskemaan suurta joukkoa osta-
jia, joita EHTYin perustamissopimuksen
miirdykset eivit muutoin koske, samalla
tavoin kuin 63 artiklan 1 kohta (EHTY), sel-
laisena kuin se on tulkittuna edelld, miki
antaa lisitukea tillaiselle tulkinnalle.

25. Edelld mainitussa asiassa Banks antamas-
saan tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin
totesi seuraavaa yhtiiltd 4 artiklan d alakoh-
dan (EHTY) ja toisaalta 65 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan (EHTY) vilisestd suh-

teestal

"EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
midriyksii sovelletaan yksinidn vain tdsmil-
lisempien siintdjen puuttuessa; jos perusta-
missopimuksen muissa madriyksissi toiste-
taan nidmi mdidriykset tai annetaan niitd
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koskevia siint6ji, samaan midrdykseen liit-
tyvid sddntdjd on tarkasteltava kokonaisuu-
tena ja sovellettava yhdessd.” 21

Titi toteamusta voidaan soveltaa samalla
tavoin 4 artiklan b alakohdan (EHTY) ja
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) viliseen suh-
teeseen. On nimittdin niin, ettd 63 artiklan
1 kohtaan (EHTY) sxsaltyy 4 artiklan b ala-
kohdassa kiellettyjd syrjivid toimenpiteitd ja
menettelyji koskevia erityissadntoji. Siksi
niitd médriyksid pitdisi lukea yhdessi, joten
63 artiklan 1 kohdan soveltamisalan rajoitta-
minen sellaisiin ostajiin, jotka ostavat hiilti
jilleenmyyntid varten, tai pelkistdin hintaa
koskevaan syrjintddn, on ristiriidassa tdmin-
kin nikemyksen kanssa.

26. Lisiksi 4 artikla (EHTY) on ilmaistu
kiellon muodossa, kun 63 artiklan 1 koh-
dassa puolestaan annetaan komissiolle toimi-
valta toteuttaa tiettyji toimenpiteiti ostajien
harjoittamaa jdrjestelmillisti syrjintdd vas-
taan. Kielto tdyttid helpommin vilittdmin
sovellettavuuden  edellytyksen,  jonka
mukaan miiriyksissi on riittdvin selvisti ja
ehdottomasti annettava suoraan yksityisille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava, kuin miirdys, jonka sovelta-
minen riippuu komission aktiivisuudesta.
Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Banks
antama ratkaisu kuvaa selvilld tavalla tied
eroa. Yhteistjen tuomioistuin katsoi kysei-
sessi tuomiossa, ettd 65 artiklassa ja 66 artik-
lan 7 kohdassa (EHTY) ei anneta oikeuksia,

21 — Em. asia Banks, tuomion 11 kohta; ks. myds yhdistetyt
asiat 7/54 ja 9/54, Industries sidérurgiques luxembourgeoi-
ses V. korkea viranomainen, tuomio 23.4.1956 (Kok. 1956,
s. 175) ja asia 13/57, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie ym. v. korkea viranomainen, tuomio
21.6.1958 (Kok. 1958, s. 261).
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jothin yksityisct voisivat vedota suoraan kan-
sallisissa tuomioistuimissa kdytavissd oikeu-
denkdynneissi, koska kysecisissi mddrdyk-
sissi annetaan komissiolle yksinomainen
toimivalta piittdi yhteismarkkinoiden nor-
maalin  kilpailun viiristimiseen pyrkivien
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menette-
Iytapojen  yhteensopivuudesta 65 artiklan
kanssa ja selvittii 66 artiklan 7 kohdan
perusteella, kayttivitkd mddradvissi ase-
massa olevat yritykset titd asemaa EHTY:n
perustamissopimuksen pdimiirien vastaisiin
tarkoituksiin. Tdm4 yksinomainen toimivalta
on miiritelty selkeiisti 65 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa, kun 66 artiklan 7 koh-
dan osalta sc paiteltiin implistittisesti kysei-
seen kohtaan sisiltyvistd komission toimen-
piteitd koskevasta midrdyksestd. 22 Koska
4 artiklan d alakohtaa (EHTY) ei voitu sovel-
taa yksiniin kyseisessi tapauksessa (vaan sitd
piti lukea yhdessa 65 artiklan ja 66 artiklan 7
kohdan kanssa, kuten edelld on todettu), silld
ci my6skiin voinut olla vilitontd oikeus-
vaikutusta. 3 Yhteis6jen tuomioistuimen rat-
kaisu saattaa merkitd sitd, ettd 4 artikian
d alakohtaan (EHTY) voitaisiin vedota suo-
raan kansallisissa tuomioistuimissa kiytivissi
oikeudenkiynneissi scllaisissa tapauksissa,
jotka eivit kuulu erityissddntdjen, kuten
65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan sovelta-
misalaan, mutta timi ei ole varmaa.

27. On todettava, ettd 63 artiklan 1 kohta
(EHTY) muistuttaa 66 artiklan 7 kohtaa
(EHTY) siini, ettel sithen sisilly nimen-
omaista kieltoa vaan ainostaan annetaan
komissiolle mahdollisuus toteuttaa toimenpi-
teiti sellaisia menettelytapoja vastaan, jotka
ovat ristiriidassa hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden kanssa. Yhteisjen tuomiois-
tuimen asiassa Banks antamasta tuomiosta

22 — Em. asia Banks, tuomion 17 ja 18 kohta.
23 — Asia Banks, tuomion 16 kohta.

voidaan paitelld, cttd 63 artiklan 1 kohdan
mukaista komission toimivaltaa on myds
pidettivi yksinomaisena. Kuten jo mainitsin,
nyt kisiteltiviissi asiassa esitetyt tosiseikat
kuuluvat kokonaan 63 artiklan 1 kohdan
(EHTY) soveltamisalaan, Siten 4 artiklan
b alakohtaa ci sovelleta yksin#an vaan ainoas-
taan yhdessd 63 artiklan 1 kohdan erityis-
sadntjen kanssa. Nyt kisiteltiviissi asiassa,
sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on
sen kuvannut, ei ole syyti tutkia, olisiko
4 artiklan b alakohta vilittdmisti sovelletta-
vissa joissakin marginaalisissa tapauksissa,
joissa olisi kyse esimerkiksi sellaisesta osta-
jien harjoittamista syrjinnisti, joka ci ole jir-
jestelmallista. Siksi esitin, ettd 4 artiklan
b alakohtaa (EHTY) sovelletaan yhdessi
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) kanssa nyt
kdsite]tivissd asiassa ja ctti kummassakaan
artiklassa ei anneta oikeuksia, joihin yksityi-
set voisivat valittdmisti vedota kansallisissa
tuomioistuimissa kaytivissi oikeudenkiyn-
neissd nyt kisiteltivin asian kaltaisessa asi-
assa, jos komission toimenpide puuttuu.

1if) EHTY:n perustamissopimuksen 63 artik-
lan 1 kohdan suhde EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklaan

28. Aluksi on todettava, etti 86 artiklassa
(EY) todetaan seuraavaa:

*Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiel-
lettyi on yhden tai useamman yrityksen
madrdivin aseman viirinkidyttd yhteismark-
kinoilla tai niidden merkittivilli osalla, jos se
on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan.
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Tillaista vairinkiyttdd voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen
taikka muiden kohtuuttomien kauppaeh-
tojen suora tai vilillinen miirddminen;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kaup-
pakumppaneiden samankaltaisiin suori-
tuksiin kauppakumppaneita epiedulliseen
kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

29. Nyt kisiteltivin asian ratkaisemista var-
ten 63 artiklan 1 kohdan (EHTY) suhdetta
86 artiklaan (EY) voidaan tismentdd esitti-
milli  seuraava  kysymys:  sallitaanko
232 artiklan 1 kohdassa (EY) téssi tapauk-
sessa 86 artiklan (EY) soveltaminen samanai-
kaisesti tai tiydentivini midriyksend. Asian
kannalta merkityksellisti on erityisesti sen
mahdollinen soveltaminen samanaikaisesti.
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30. Tahan liittyen 232 artiklan 1 kohdassa
(EY) madritdin seuraavaa:

*T3lli sopimuksella ei muuteta Euroopan
hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksen
midrdyksid,  varsinkaan ]asenvaltlolden
oikeuksia tai velvollisuuksia, mainitun
yhteis6n toimielinten valtuuksia eikd maini-
tussa sopimuksessa hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnasta annettuja mii-
riyksid koskevilta osin,”

31. Yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
232 artiklan 1 kohtaa (EY) useita kertoja.
Asiassa 328/85, Deutsche Babcock, 24 anta-
massaan tuomiossa yhteisbjen tuomioistuin
vastasi kysymykseen, joka koski siti, voi-
tiinko ETY:n toimenpidetti eli tuonti- tat
vientitullien palauttamisesta tai peruuttami-
sesta 2 piivini heinikuuta 1979 annettua
neuvoston asetusta (ETY) Nio 1430/79%
soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen
alaan kuuluviin tuotteisiin. Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi, ettd 232 artiklan 1 kohdan
(EY) sanamuoto “edellyttid, ettd [kyseistd
miiriysti] tulkitaan siten, ettd siltd osin kuin
kyseessi ei ole EHTY:n perustamissopimuk-
sen madrdysten tai EHTY:n perustamissopi-
muksen perusteella annettujen siinndsten
kohteena olevat asiat, ETY:n perustamissopi-
musta ja sen soveltamiseksi annettuja sdin-
noksii voidaan soveltaa EHTY:n perustamis-
sopimuksen alaan kuuluviin tuotteisiin”. 26
Kyseinen asetus koski sellaista alaa, joka ei

24 — Asia 328/85, Deutsche Babcock, tuomio 15.12.1987 (Kok.
1987, 5. 5119).

25 — EYVL 1979 L 175, s. 1.
26 — Em. asia Deutsche Babcock, tuomion 10 kohta.
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ollut EHTY:n perustamissopimuksen mai-
riysten tai EHTYmn perustamissopimuksen
perusteella annettujen sifinnésten kohteena,
koska 72 artiklassa (EHTY) annctaan neu-
vostolle toimivalta ainoastaan vahvistaa tul-
leille vihimmaismdirit ja enimmiismiirit,
jolloin kukin jisenvaltio voi mairitelld talld
tavoin vahvistettujen rajoitusten mukaisesti
tullitariffit omien kansallisten menettelytapo-
jensa mukaisesti. ”[Plerustamissopimuksessa
el mairitd mydskiin tullien kantamisesta ja
palauttamisesta. Erityissddntdjen puuttuessa
EHTY:n perustamissopimus tai sen perus-
teella tehdyt soveltamispiitdkset eivit ndin

ollen esti asctuksen N:o 1430/79 soveltamis-
ta.” 27

32. Julkisasiamies Sir Gordon Slynn omak-
sui saman nikemyksen asiassa Deutsche
Babcock antamassaan ratkaisuechdotuksessa.
Hin totesi seuraavaa:

"Olisi ollut hyvin yksinkertaista miiriti,
etteivit mitkddn ETY:n perustamissopimuk-
sen madrdyksistd koske hiili- ja terdstuotteita
tai hiili- ja terdsteollisuutta, jos niin olisi
haluttu. Néin ci tehty. Sen sijaan asctettiin
rajoitus, jonka mukaan ETY:n pcmstamlsso-
pimuksen midrdyksilli ei ’muuteta’ aikai-
semman sopimuksen *miariyksii’ varsinkaan
erikseen miiriteltyjen asioiden osalta. Tulkit-
sen timin tarkoittavan, ctti ETY:n perusta-
missopimusta voidaan soveltaa hiileen ja
terakseen paitsi sellaisten kysymysten osalta,
joista maardtddan EHTY:n perustamissopi-
muksessa tai siadetdan EHTY:n perustamis-
soplmuksen perustcella annetuissa oikeus-
saanndissd;  jos  ndithin  kysymyksiin

27 — Em. asia Deutsche Babcock, tuomion 12 ja 13 kohta.

sovelletaan EHTY:n oikenssiintsjd, ETY:n
perustamissopimuksen mddirdyksid ei sovelle-
ta.” 28

Hin huomautd, ettei EHTY:n perustamisso-
pimuksen nojalla ollut annettu oikeussiin-
t6j4, jotka olisivat koskeneet tuonti- tai vien-
titullien palauttamista tai peruuttamista, ja
katsoi, ettd asiaa koskeva ETY:n sidntely ei
vaikuttanut jisenvaltioiden hallitusten kaup-

papolititkkaa koskevaan toimivaltaan
(71 artikla [EHTY]) tat EHTY:n perustamis-
sopimuksesta  johtuviin  jisenvaltioiden

oikeuksiin cikd vahingoittanut niille jitettyd
verotuksellista toimivaltaa. 2 Yhteisdjen tuo-
mioistuin ei Kkisitellyt viimeksi mainittua
kysymystid nimenomaisesti asiassa Deutsche
Babcock antamassaan tuomiossa.

33, Julkisasiamies Van Gerven lainasi yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa Deutsche Bab-
cock antamaa tuomiota asiassa Banks anta-
massaan ratkaisuchdotuksessa mutta lisisi,
ettdi "EHTY:n perustamissopimukseen sisil-
tyy uscita esimerkiksi kilpailuoikeuden alaa
koskevia erityismiddriayksii, joista osa on
merkityksellisid timin tapauksen kannalta,
joten sellaisissa tapauksissa, jotka koskevat
tihan alaan Liiteyvid kysymyksii, ETY:n
nen soveltaminen ei ole kovin merkityksellis-
ti”. 39 Tilli toteamuksella ei periaatteessa
suljeta pois EY:n kilpailusiéintdjen mahdol-
lista soveltamista EHTY:n perustamissopi-
muksen alaan kuuluviin tilanteisiin, joskin se

28 — Em. asia Deutsche Babcock, s. 5131 (kursivoinii kirjoitta-
jan).

29 — Em. asia Deutsche Babceock, ratkaisuchdotus, s. 5132.

30 — Em. asia Banks, ratkaisuchdotuksen 8 kohta.
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tulisi kysymykseen ainoastaan poikkeukselli-
sesti ja toissijaisesti. ]ulkisasiarniehen myd-
hemmin esittimd selvitys, jota yhteisGjen
tuomioistuimen tuomiossa laajalti noudatet-
tiin, on kuitenkin saattanut vaikuttaa enna-
kolta poissulkevasti.

34. Hin tutki seuraavaksi, kuuluiko asian
Banks kohde — raakahiilen louhimista kos-
kevat toimiluvat ja niissd mdirityt lupamak-
sut ja maksuehdot — EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan. 31 Vasta
pidteltyddn, ettd ne kuuluivat EHTYn
perustamissopimuksen soveltamisalaan, hin
kysyi, miti timin perustamissopimuksen
midrdyksisti sovelleitiin asian tosiseikkoi-
hin, 32

35. Yhteis6jen tuomioistuin esitti asiassa
Banks myds alustavan kysymyksen siitd,
kuuluiko asian kohde EHTY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan. Koska tihin
kysymykseen oli vastattava mydntivisti,
yhteisSjen tuomioistuin totesi, etti “timin
vuoksi piiasiassa sovellettava oikeudellinen
viitekehys on EHTY:n perustamissopimus”.
Timin jilkeen yhteis6jen tuomioistuin tutki,
miti EHTY:n perustamissopimuksen méi-
riyksii voitiin soveltaa kyseisten yritysten
menettelytapoihin. 32

36. Kasitteelli EHTY:n ”oikeudellinen viite-
kehys” pyritiin yleisemmin sulkemaan pois
EY:n perustamissopimuksen midrdysten
soveltaminen estimélli yksityiskohtaisempi
niiden kahden perustamissopimuksen mai-
riysten vastaavuuden tai vastaavuuden puut-
tumisen selvittiminen. Jos yhteis6jen tuo-
mioistuimen nikemys on tarkoitettu yleisesti

31 — Asia Banks, ratkaisuehdotuksen 9 kohta.
32 — Asia Banks, ratkaisuehdotuksen 10— 23 kohta.

33 — Em. asia Banks, tuomion 9— 14 kohta; lainaus on 10 koh-
dasta.

1-2298

sovellettavaksi, se niyttdisi ensi nikemiltd
eroavan hieman yhteisdjen tuomioistuimen
ja julkisasiamies Sir Gordon Slynnin asiassa
Deutsche Babcock esittimisti nikemyksesti,
Kyse on pidasiallisesti siitd, miten yleisesti
232 artiklan 1 kohtaa (EY) sovelletaan, Asi-
assa Banks annettu ratkaisu ei kuitenkaan
ndyti olevan ristiriidassa julkisasiamies Sir
Gordon Slynnin toteamuksen kanssa, jonka
mukaan 232 artiklan 1 kohdassa (EY) ez mii-
ratd “etteivit mitkdin ETY:in perustamissopi-
muksen midriyksisti koske hiili- ja teris-
tuotteita tai hiili- ja terdsteollisuutta™. 3¢

37. Asiassa Deutsche Babcock antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin oli valmis
sallimaan  EY:n  perustamissopimukseen
perustuvan toimenpiteen tdyttivin EHTY:n
perustamissopimuksen oikeudellisen jirjes-
telmin aukon. Vaikka oli olemassa tulleja
koskevia EHTY:n perustamlssopunukseen
perustuvia 01keussaant0)a, yksikddn niistd e
koskenut litkaa perittyjen tullien palautta-
mista.

38. Jos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Banks antamaa tuomiota luetaan yhdessi jul-
kisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuk-
sen kanssa (jonka kanssa se on tilti osin
yhdenmukainen), siind voidaan katsoa todet-
tavan, ettd jos tietty kysymys kuuluu periaat-
teessa EHTY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan ja liittyy sellaiseen alaan, jota
sidnnelldin useilla erityismiiriyksilli tai
-sainndksilli  (julkisasiamiehen alustavat
huomautukset), nimi méirdykset tai siin-
nékset muodostavat tiydellisen jirjestelmin
titd alaa koskevien kysymysten tai riitojen
oikeudelliseksi selvittamiseksi. Kiyttaaksent
julkisasiamies Sir Gordon Slynnin vertausta

34 — Em. asia Deutsche Babcock, s. 5131.
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ne ovat tiyttincet  sddntelytarpeen”;
EHTY:n kilpailujirjestelmissi ei ole aukkoa,
joka olisi tdytettivi, ainakaan siltd osin kuin
sitd sovelletaan EHTY:n perustamissopimuk-
sessa tarkoitettuihin yrityksiin.

39. Asiassa Deutsche Babcock ja asiassa
Banks annctut ratkaisut voidaan sovittaa
yhteen seuraavalla tavalla. Kun nojaudutaan
asiassa Banks annettuun ratkaisuun, jossa
EHTYmn perustamissopimus ja sen perus-
teella toteutetut toimenpiteet ovat riittivin
johdonmukaisia ja laajoja erityissdantdjd tie-
tyn alan osalta, jotta sen on katsottava olevan
tdydellinen jirjestelmi tai ’viitekehys’, E¥in
oikeussdintdji ei voida soveltaa tillaisten
EHTY:n oikeussdintdjen lisiksi, vaikka
niissi annettaisiin laajempaa suojaa tai sia-
dettiisiin tai madrittdisiin useammista muu-
toksenhakukeinoista. Yhteisén toimielinten,
jisenvaltioiden, yksityisten ja yritysten vali-
sen tiydellisen jirjestelmin sisilli saavutet-
tua tasapainoa ja yleistd ectua loukattaisiin
soveltamalla erilaisia EYin oikeussddntoji.
Kun otetaan toisaalta huomioon asiassa
Deutsche Babcock annettu tuomio, sellaisilla
yleisilli aloilla, joissa EHTY:n perustamisso-
pimus ja sen perusteella toteutetut toimenpi-
teet eivit ole tiydellinen siantelyjirjestelmd,
EY:n oikeussdintdji voidaan soveltaa erityis-
ten EHTY:n oikeussiintdjen tai jisenvaltion
toimivallan puuttuessa.

40. On huomattava, etti my6skddn toisen
vaihtoehdon — epitiydellinen jirjestelmi —
osalta 232 artikian 1 kohdan (EY) ei ole tul-
kittu tarkoittavan, etti kahta jirjestelmis,
EHTY:n ja EYin otkeussiintdjd, voitaisiin
soveltaa samanaikaisesti samaan asiaan, jos
niiden sanamuodot eivit ole selvisti vastak-
kaisia. Titi mahdollisuutta ei ole mydskiin

nimenomaisesti suljettu pois; timi kysymys
ci tullut suoranaisesti esiin asiassa Deutsche
Babcock, jossa olisi heti syntynyt ristiriita,
jos tullien palauttamista koskevat EHTY:n ja
EY:n oikeussidinnét olisivat olleet erilaisia. 35
Nain ei valttimittd tapahtuisi muissa tapauk-
sissa, joissa EY:n oikeussdintdjen soveltami-
nen voisi selviistt pikemminkin tiydentdd
jisenvaltioiden toimiclinten toimivaltaa tai
EHTY:n aincellisia otkeussiintoja kuin olla
ristiriidassa niiden kanssa. Kantajat viittdvat
nyt kisiteltivissi asiassa, ettd 232 artiklan
1 kohdassa (EY) pyritdin vilttimdin suora
ristiriita EYin otkeussidntdjen ja kaikkien
EHTY:n erityisten oikeussdintdjen vililld,
Jos nojaudutaan kyseisen artiklan ranskan-
kieliseen sanamuotoon, siini miiritidn, ettd
EY:n perustamissopimuksen miirdyksilld ei
vaikuteta (jolla tarkoitetaan muuttamista)
EHTY:n perustamissopimuksen maardyksiin,
kun EYm perustamissopimuksen mairiyk-
silld tiydennetdin EHTY:n erityisid oikeus-
sddnt6ja eikd muuteta niiden sovellettavuut-
ta,?¢ ja lisiksi siini todetaan, ctti mikili
mitiin suoraa ristiriitaa ei ole, EYin ja
EHTY:n oikeussiintdji voidaan soveltaa
samoihin tosiseikkoihin.

41. En ole samaa micltd. Mielestini tiettyd
alaa tai tiettyji tosiscikkoja on sidnnelty laa-
jasti EHTY:n oikeussiinndissi, jos on ole-
massa erityisid oikeussdintdjd, joilla siinnel-
ldEn sitd tiettyd kysymystd, johon pyritddn

35 — Yhteisdjen tuomioistuin on ratkaissut tillaisia ilmeisid dsti-
riitoja EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohdan
rcmstcclla kahdessa muussa tapauksessa: asia 239/84, Ger-
ach, tuomio 24.10.1985 (Kok. 1985, s. 3507) ja yhdistetyt
asiat 188/80- 190/80, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982 (Kok. 1982, s. 2545).

36 — EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohta kuuluu
ranskan kielelli seuraavasti: ”Les dispositions du présent
traité ne modifient pas celles du traité instituant la commu-
nauté européenne du charbon et de Pacier ——.” Kursi-
vointi kirjoittajan.
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ulottamaan “tiydentivid” EYin oikeussiin-
t6jd. Timin perusteella voidaan ainakin jois-
sain tapauksissa antaa konkreettinen vastaus
muutoin melko metafyysiseen kysymykseen,
joka koskee sitd, milloin siintelyjirjestelmin
voidaan katsoa olevan tiydellinen. On aina
vaikeaa arvioida, onko siintelyjirjestelmi
tiydellinen, jos siind ei mainita mitdin jostain
asiasta, koska asian mainitsematta jittiminen
voi olla tietoista tai tiedostamatonta., Oikeu-
dellinen tehtivi on helpompi, jos kyseiseen
jirjestelmiin sisiltyy sddntoji, jotka koske-
vat jollain tavoin kaikkia kyseiseen alaan liit-
tyvid seikkoja. Yhteistjen tuomioistuin voi
tarkemmin sanoen tyytyi toteamaan, ettd
tiettyd sen kisiteltdvini olevaa alaa on sdin-
nelty sellaisten kysymysten osalta, jotka
kisiteltivind olevassa asiassa ovat ilmenneet.
Jirjestelmin voidaan siten todeta sdintelevin
(ja niin ollen sddntelevin tiydellisesti) tiettyd
asiaa, vaikka olisi epivarmaa, onko muita
saman alan asioita kisitelty yhtd laajasti, ja
riippumatta siiti, voidaanko kilpailevasta jir-
jestelmistd 16ytid erilaisia, laajempia oikeus-
saintoja.

42. Mielestini 63 artiklan 1 kohtaan (EHTY)
sisiltyvit ne erityissddnnot, jotka koskevat
ostajien harjoittamaa jirjestelmillistd syr-
jintdd hiilen ja teriksen yhteismarkkinoilla.
Edelld esitetyn, asiaan Deutsche Babcock ja
asiaan  Banks perustuvan  edellytyksen
mukaisesti 86 artiklan (EY) soveltaminen ei
timin vuoksi ole mahdollista nyt kisitelta-
vigsi asiassa: 63 artiklan 1 kohdassa (EHTY)
sadnnellddn tiydellisesti ostajien harjoittamaa
jirjestelmillistd syrjintad.
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43. Nyt kisiteltivi asia eroaa tosiseikkojensa
osalta asiasta Banks monilta osin. Ensiksi asi-
anomaiset ostajat eivit ole EHTY:n perusta-
missopimuksessa  tarkoitettuja  yrityksid,
joten niitd eivit koske EHTY:n perustamis-
sopimuksen kolmannen osaston VI luvun
kilpailusainnot. Toiseksi, kantajat eivit vaadi
EY:n perustamissopimuksen sellaisen mii-
riyksen soveltamista, joka olisi aineellisesti
lzhes analoginen asian kannalta merkityksel-
lisen EHTY:n otikeussdinnoén kanssa; toi-
saalta asia Banks koski viitettyd kilpailua
rajoittavaa toimintaa, joka kielletiin lihes
samanlaisin sanamuodoin (joskin hyvin eri-
laisin tdytintGdnpanotoimenpitein) 65 artik-
lassa ja 66 artiklan 7 kohdassa (EHTY) seki
85 ja 86 artiklassa (EY).

44. Kantajat (joita komissio suurelta osin
tuki suullisessa kisittelyssd) ovat nojautuneet
nithin seikkoihin nyt kisiteltivissi asiassa
vaittiskseen, etti 63 artiklan 1 kohdassa
(EHTY) jarerddn aukko EHTY:n jirjestel-
miin EHTY:n tuotteita ostavien, EHTY:n
jarjestelmidn kuulumattomien ostajien kil-
pailua rajoittavan toiminnan osalta, ja timi
aukko voidaan tiyttid soveltamalla EY:n kil-
pailusdintoji, erityisesti 86 artiklaa (EY).
Kantajat nojautuvat erityisesti julkisasiamies
Roemerin asiassa 2/56, Geitling vastaan kor-
kea viranomainen ¥, tekemiin huomautuk-
sitn. Kantajat toteavat tihdn liittyen, ettd vir- -
heeseen pitdisi aina liittyd oikeussuojakeino.

37 — Asia 2/56, Geitling v. korkea v1ranomamen, tuomio
20.3.1957 (Kok. 1957— 58, s. 9).
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45. Julkisasiamies Roemer totesi asiassa
Geitling vastaan korkea viranomainen, ettd
“kaikki 65 artiklassa tarkoitetut kilpailun
rajoitukset eivit vilttimittd ole 4 artiklan
b alakohdassa kiellettys syrjmtaa ja ettd
“varmasti voi olla olemassa syrjivid menette-
lyj4, jotka eiviit vaikuta merkittdvisti kilpai-
luun®. 38 Hin totesi edelleen, ettd “kartellit ja
yritykset, joilla on miiriivi asema markki-
noilla, saattavat myds rajoittaa kilpailua syr-
jivin menettelytavoin” ja ctti “kuten olen
todennut, on mahdollista, cttd syrjintdi ja
kartelleja koskevat kiellot ovat osittain pail-
lekkiisid, jolloin nimi kaksi madriysti voi-
vat hyvin tiydentidi toisiaan”. 3% Olen tiysin
samaa miecltd, vaikka korostankin, ettd mai-
ridvissi asemassa harjoitettu syrjintd hyvin
todennikdisesti rajoittaa kilpailua.

46, Nyt kisiteltdvin asian kannalta voidaan
siten yksildidd seuraavat kolme markkinoilla
tapahtuvan toiminnan luokkaa: jirjestelmalli-
nen syrjinti, joka on kilpailua rajoittavaa;
jirjestelmillinen syrjinti, joka el ole kilpailua
rajoittavaa; ja muu kilpailua rajoittava_toi-
minta, joka ei ole jérjestelmillistd syrjintéd, 4
Kantajat nimittdin viittdvit, ettd CEGB:n
ostopolititkka vuosina 1986—1990 kuului
ensimmiiseen luokkaan. Tdssi oikeuden-
kiynnissi el tarvitse tutkia, kuuluuko
EHTY:n soveltamisalaan kuuluvia tuotteita
ostavien muiden kuin EHTY:n perustamisso-
pimuksessa tarkoitettujen yritysten kilpailua

38 — Alaviittcessd 37 mainittu asia Geitling v. korkea viranomai-
nen, ratkaisuchdotuksen s. 58 ja 59.

39 — Kyseisen ratkaisuchdotuksen s. 59 ja 60.

40 — Kisitteitd f‘:r]cslclmalhncn syrjintd” ja “kilpailua rajoittava
toiminta” kiytetdin kuvaamaan EHTY:n perustamissopi-
muksen 63 artiklan 1 kohdassa ja EY:n perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklassa kicllettyjd menettelytapoja.

rajoittava toiminta EHTY:n perustamissopi-
muksen  tiydellisen  sddntelyjirjestelmin
soveltamisalaan. Voidaan tietysti viittdd, ettd
tillaisten ostajien muu kilpailua rajoittava
toiminta, joka ei ole jirjestelmallistd syrjin-
tid, ei kuulu EHTY:n kilpailuséintdjen
soveltamisalaan (vaikka jothinkin niistd saa-
tettaisiin  soveltaa 4 artiklan d alakohtaa
[EHTY]), joten sithen pitiisi soveltaa EYin
perustamissopimuksen  kilpailusddntéja. En
kuitenkaan tee tillaista padtelmas, koska se ei
auttaisi kantajia. Kantajien tilanne kuuluu
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) soveltamis-
alaan, koska kilpailua rajoittava toiminta,
johon ne vetoavat, on jirjestelmillistd syrjin-
tdd, Ndmi erityissiinndt tiyttivit siintely-
tarpeen timintyyppisen markkinoiden toi-
minnan  osalta  ja  estivit EYin
perustamissopimuksen kilpailevien miiriys-
ten soveltamisen myds silloin, kun viimeksi
mainitut médrdykset ovat laajempia erityi-
sesti kansallisissa tuomioistuimissa kiytettd-
vissid olevien oikeussuojakeinojen ja vahin-
gonkorvauskanteiden osalta.

47. On totta, ettd EHTY:n perustamissopi-
muksessa tarkoitettujen yritysten ostajina
harJOIttamaan timéntyyppiscen )ar]estelmalh-
seen syrjintiin ja kilpailua rajoittavaan
toimintaan sovellettaisiin EHTY:n oikeus-
sadntdjen laajempaa jirjestelmi, jotka sisil-
tyvit EHTY:n perustamissopimuksen kol-
mannen osaston V ja VI lukuun. Se seikka,
ettd komissio voisi sellaisessa tilanteessa
ryhtyd tillaista toimintaa koskeviin toimen-
piteisiin sellaisten kahden miiriyksen perus-
teella, jotka ovat piallekkiisid ja tdydentivit
toisiaan, eikd yhden miiriyksen perusteella,
kuten nyt kisiteltiviissi asiassa, ei kuitenkaan
mydskdin auta kantajia. On todettava, ettd
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63 artiklan 1 kohta (EHTY) ja 66 artiklan
7 kohta (EHTY) eivit kumpikaan ole valitts-
misti sovellettavia; niiden soveltaminen riip-
puu kussakin tapauksessa komission toimen-
piteisti. On tuskin ajateltavissa, ettd
komissio ei ryhtyisi 63 artiklan 1 kohdan
mubkaisiin toimenpiteisiin hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoiden kanssa ristiriidassa ole-
vaa jirjestelmillistd syrjintdd vastaan (kun
kyseistd miiriysti luetaan yhdessa 4 artiklan
[EHTY] kanssa) mutta piittiisi, etti sama
toiminta olisi perustamissopimusten tavoit-
teiden vastaista midriivin markkina-aseman
viirinkdyttod ja ettd sen perusteella pitdisi
ryhtyi 66 artiklan 7 kohdan (EHTY) mukai-

siin toimenpiteisiin.

48. Komissio saattaa yksxttalstapauksessa tie-
tyn madréyksen sijasta mieluummin nojautua
johonkin toiseen kyseisiin mariyksiin liitty-
vien tiytdntdonpanojirjestelmien erojen
vuoksi — 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suositus astanomaisten jisenvaltioiden halli-
tuksille verrattuna 66 artiklan 7 kohdassa tar-
koitettuun suositukseen asianomaisille yri-
tyksille —, mutta timin valinnanmah-
dollisuuden merkitysti ei pidi yliarvioida. Se
seikka, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa
osoittaa suosituksia suoraan sellaisille kilpai-
lua rajoittavaan jirjestelmilliseen syrjintdin
osallistuville ostajille, jotka eivit kuulu
EHTY:n jirjestelmddn, vaan ainoastaan asi-
anomaisille hallituksille, ei tarkoita siti, ettd
63 artiklan 1 kohdassa (EHTY) tarkoitettua
komission tehtivii pitiisi tillaisissa tapank-
sissa#!  tiydentdii antamalla komissiolle

41 — Kannanottoni koskee edelleen vain sellaisia tapauksia, joissa
EHTY:n jitjestelmiin kuulumattomien hiilen tai terdksen
ostajien kilpailua rajoittava toiminta on muuta kuin jirjes-
telmillisti syrjintdi.
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mahdollisuus misrdti seuraamuksia4? tai
yksityisille oikeus nostaa kanne kansallisissa
tuomioistuimissa 86 artiklan (EY) perus-
teella. Kilpailua koskeva oikeudellinen jirjes-
telmi olisi siten tdllaisissa tapauksissa laa-
jempi kuin EHTY:n perustamissopimuksessa
tarkoitettuihin yrityksiin sovellettava jirjes-
telmi, kun otetaan huomioon toimivaltaisten
viranomaisten lukumiiri ja niiden kiytettd-
vissi olevat valtuudet, eiki suppeampi.

49. Lisiksi tillainen pyrkimys kaksinkertais-
taa teho sdintelemilld kilpailunvastaista toi-
mintaa 63 artiklan 1 kohdan (EHTY) ja
66 artiklan 7 kohdan (EHTY) siinndsten
perusteella yhdessi korvaisi jirjestelmin,
jossa komissiolla on yksinomainen (joskin
vathteleva) toimivalta, sellaisella jirjestel-
mill4, jossa toimivalta on jaettu kansallisten
tuomioistuinten kanssa. Vaikka tillainen
jaettu toimivalta on tavanomaista EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalalla,
komission harkintavallalla on paljon keskei-
sempi asema hiilen ja teriksen yhteismarkki-
noiden kuin yleisten yhteismarkkinoiden
sddntelyssd. Tami asema jirkkyist nyt kisi-
teltivini olevan kaltaisista uudistuksista.
Vaikka pelkin 63 artiklan 1 kohdan (EHTY)
soveltamista nyt kisiteltivind olevan kaltai-
seen tapaukseen olisi pidettdvid poikkeavana
menettelynd (mitd se el mielestini ole),
86 artiklan (EY) soveltaminen 63 artiklan
1 kohdan (EHTY) soveltamisalaan kuulu-
vaan tapaukseen olisi siten ainakin yhti
poikkeavaa.

42 — Komissiolla on toimivalta antaa piitokselldin miirdys EY:n
perustamissopimuksen 86 amkim rikkomisen lopettami-
sehsi ja miiritd sakkoja tillaisista rikkomisista; ks. asetuk-
sen N:o 17/62 3 artiklan 1 kohta ja 15 artiklan 2 kohta.
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50. Scuraavaksi on tutkittava viitetti, jonka
mukaan 86 artiklan (EY) soveltamisalan
ulkopuolelle jiiminen merkitsisi sitd, ettei
virheen korjaamiseksi olisi olemassa oikeus-
suojakeinoa, jolloin rikottaisiin #bi jus ibi
remedinm -periaatetta. 43 Olen jo tehnyt sel-
viksi sen, etti CEGB:n viitetty kilpailua
rajoittava toiminta ja jarjestelmillinen syr-
jinti vuosien 1986—1990 aikana kuului
63 artiklan 1 kohdan (EHTY) soveltamis-
alaan. Jos komissio ei tillaisessa tapauksessa
ryhdy toimenpiteisiin, se saattaa johtua siitd,
cttd sen miclesti kyseiseen artiklaan liittyvit
edellytykset eivit ole tdyttyneet. Vahinkoa
kirsineelld henkil6lli on joka tapauksessa
mahdollisuus nostaa kanne komissiota vas-
taan 35 artiklan (EHTY) nojalla silli perus-
teella, ettd timi on laiminlydnyt 63 artiklan
1 kohdan mukaisten velvollisuuksiensa nou-
dattamisen.

51. Asiassa Banks annectusta tuomiosta k%iy
epdsuorasti ilmi, etti yhteis6jen tuomioistuin
katsoo komission yksinomaisen toimivallan
ja, silloin kun kyseistd toimivaltaa ei kiytetd,
35 artiklan (EHTY) mukaisen kanteen mah-
dollisuuden tarjoavan yksityisille riittdvin
suojan hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden
kilpailun osalta. Vaikka kansallisessa oikeus-
jirjestyksessi ei ollut oikeussuojakeinoa

43 — Julkisasiamies Darmon totesi asiassa C-228/92, Roquette
Fréres, tuomio 26.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1445) antamansa
ratkaisuchdotuksen 51 kohdassa, ctid ”[p)eriaate, joka kos-
kee oikcutta tuomioistuimen antamaan tchokkaaseen
oikeussuojaan ei ole ainoastaan jiscnvaltioiden perustusla-
kien osatekiji ja Euroopan 1g1m1501kcustuomlmsluxmcn
takaama oikeus. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssi on todettu sen olevan yhteisén oikcuden perustavan-
laatuinen perizate”. Hin lainasi muun muassa yhteisgjen
tuomioistuimen asiassa 20/88, Roquette Fréres v. komissio
30.5.1989 antaman tuomion 15 kohdassa (Kok. 1989,
s. 1553) todettua cdellytystd, jonka mukaan kiyteuivissi
olevilla oikeussuojakeinoilla on varmistettava vahinkoa kir-
sinciden yksityisten tosiasiallinen oikeussuoja.

aikaisemmin tehtyjen virheiden korjaami-
seksi, yhteisjen tuomioistuin ei kyscisessi
tapauksessa todennut, ettd komission kiytet-
tivissi ollect EHTY:n perustamissopimuksen
mubkaiset keinot olisivat olleet riittimittdmii.
Kantajat viittdvit, cttd jos oikeus vahingon-
korvaukseen puuttuu, se tarkoittaa sit3, etti
myds oikeussuojakeino puuttuu. Timi viite
edellyttdd kuitenkin lisakysymysti ”miti on
oikeus”? Ei ole itsestddn selvidi, ettd vahin-
gonkorvauskanteen pitiisi olla mahdollinen
kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa heikosti
toimivista markkinoista on atheutunut talou-
dellista vahinkoa, Mainitut virheellisyydet
riippuvat perustamissopimuksen tulkinnasta.
EHTY n perustamissopimuksessa mairitiin
markkinoiden valvontaa ja seurantaa koske-
vasta menetelmisti, joka on varsin crilainen
kuin EY:n perustamissopimuksen mukainen
jirjestelmd. Jos nyt kisiteltiviin asiaan
sovelletaan pelkistidn 63 artiklan 1 kohtaa
(EHLTY), se ei tarkoita siti, ettd virheen kor-
jaamisekst ei asiaa koskevan yhteisén oikeu-
den yleisperiaatteiden vastaisesti olisi ole-
massa oikeussuojakeinoa.

52. Tamin vuoksi totean vastauksena kansal-
lisen tuomioistuimen esittimiin ensimmii-
seen kysymykseen, ettd silloin kun viitetddn
omaan kiytt6onsi hiiltd ostavan ostajan, joka
ei ole 80 artiklassa (EHTY) tarkoitettu yr1-
tys, harjoittaneen hintaa, ostettavia miirii ja
muita ostoehtoja koskevaa syrjintdi sellaisen
hiilen osalta, jonka on tuottanut vihintiin
kaksi 80 artiklassa (EHTY) tarkoitettua yri-
tystd, tdllaiseen viitteeseen sovelletaan yksin-
omaan 63 artiklan 1 kohtaa (EHTY), luet-
tuna yhdessi 4 artiklan b alakohdan (EHTY)

kanssa.
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Toinen kysymys

53. Olen jo edelli esittinyt nikemykseni,
jonka mukaan komissiolla on yksinomainen
toimivalta soveltaa 63 artiklan 1 kohtaa
(EHTY), joten kyseiselli méidraykselld ei
itsestdin voi olla viliténti oikeusvaikutusta
kansallisissa tuomioistuimissa. Tami kiy ilmi
asiassa Banks tehdyisti viittauksista 63 artik-
lan 1 kohtaan.4 Niin ollen silloin, kun
komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin
antamalla suositusta, ostajilla ei ole sellaista
velvollisuutta, johon voitaisiin vedota kansal-
lisissa tuomioistuimissa, Jasenvaltiolla, jolle
on osoitettu tillainen suositus, on mahdolli-
suus valita asianmukaisista keinoista sopivin
suosituksen mukaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi, ja tillaisiin keinoihin voi sisiltyi
mahdollisuus nostaa kansallisissa tuomiois-
tuimissa kanne niissi tapauksissa, joissa kan-
sallista tdytdntdOnpanotointa ei ole nouda-
tettu. Silloin kun asianomainen jisenvaltio et
ole pannut suositusta tiytintdon, suosituk-
sen vilittdmiin oikeusvaikutukseen voidaan
vedota samoin edellytyksin kuin EY:n direk-

tiiveilld.

54, Kansallisessa lainsiidinnéssd  voidaan
antaa mahdollisuus nostaa atheutuncesta
vahingosta vahingonkorvauskanne kansalli-
sen tdytintdénpanotoimenpiteen noudatta-
matta jittimisen perusteella. Jos suositusta ei
panna tiytint6dn, vahingonkorvauskanne
vol kuitenkin olla mahdollinen asianomaista
jisenvaltiota vastaan tietyissi tilanteissa,

44 — Em. asia Banks.
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vatkka suosituksella ei ole vilitonti oikeus-
vaikutusta. 45

55, Yhteis6jen tuomioistuin el maininnut
asiassa Banks antamassaan tuomiossa, voiko
65 artiklan tai 66 artiklan 7 kohdan (EHTY)
perusteella annetulla komission piitoksells
olla taannehtiva vaikutus. Se viittasi kuiten-
kin komission toteamukseen, jonka mukaan
kyseisid artikloja ”on rikottu” 46, miki saat-
taa tarkoittaa sitd, ettd komissio pikemmin-
kin toteaa toimenpiteelliin voimassa olevan
kiellon rikkomisen kuin vahvistaa vastaisuu-
dessa voimassa olevan kiellon. On todettava,
etti 65 artiklan 1 kohdassa (EHTY) méira-
tain nimenomaisesta kiellosta, jolla on se vai-
kutus, ettd siti loukkaavat sopimukset tai
piitokset ovat automaattisesti mitittomis.
Siten komission yksinomainen toimivalta ei
vilttimattd merkitse sitd, ettd sen ratkaisuilla
ei voisi olla taannchtivaa vaikutusta, joka
ulottuisi sopimuksentekohetkeen tai piitok-
sentckohetkeen. Toisaalta 66 artiklan 7 kohta
kuten 63 artiklan 1 kohtakaan ei niyttiisi
olevan peruste kyseessi olevan toiminnan
lainvastaisuudelle, mikili komission toimen-
pide puuttun. Oikeusvarmuuden yleisti
periaatetta, jonka mukaan taannehtivat rikos-
otkeudelliset seuraamukset tai siviilioikeudel-
liset velvoitteet eivit ole mahdollisia, 47 ei
sovellettaisi, jos komission tehtivini olisi
todeta aikaisemmin voimassa olleen kiellon
rikkominen. Mahdollisuus saada vahingon-
korvausta sellaisista 63 artiklan 1 kohdan rik-
komisista, jotka on tehty ennen asiaa koske-
van komission suosituksen antamista,
riippuu tietenkin stitd, voiko suosituksella
olla tillaista taannehtivaa vaikutusta. Vaikka

45 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. -5357),

46 — Em. asia Banks, tuomion 21 kohta.

47 — Kas. esim. asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2689, 21—23 kohta); asia C-337/88, SAFA, tuomio
9.1.1990 (Kok. 1990, s. I-1, 13 kohta) ja asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. I1-4023,
45 kohta).
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63 artiklan 1 kohtaa on luettava yhdessd
4 artiklassa médrityn kiellon kanssa, micles-
tini suositus c¢i kaikki seikat huomioon
ottacn ole sellainen toimenpide, ettd silld
voisi olla taannchtiva vaikutus.

56. Vahingonkorvauksia koskeva kysymys
on joka tapauksessa kaikilta osin hypoteetti-
nen, koska tissi tapauksessa komissio ei ole
antanut suositusta. Niin ollen vahingonkor-
vaus el tule kysymykseen.

57. Totean lopuksi, ettd kaikkiin toisessa
kysymyksessd esitettyihin neljiin alakysy-
mykseen olisi vastattava kieltivisti, koska
komissio ei ole antanut 63 artiklan 1 kohdan
(EHTY) mukaista suositusta.

Kolmas kysymys

58. Tdimid kysymys perustuu mahdollisuu-
teen, jota olen jo ehdottanut hylattiviksi, eli
EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen
asiaan. Témin vuoksi tdhin kysymykseen ei
tarvitse vastata,

Neljis kysymys

59. Olen jo todennut, ettd 63 artiklan 1 koh-
dalla (EHTY) ei voi mielestini olla vilitdntd
oikeusvaikutusta, jos komissio ei ole antanut
suositusta, Koska tillaista suositusta ei ole
annettu, kysymyksen muut kohdat ovat
hypoteettisia eivitki edellytd vastausta.

Viides kysymys

60. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Banks antamassaan tuomiossa, ettd 65 artik-
lan ja 66 artiklan 7 kohdan (EHTY) mukai-
sen komission yksinomaisen toimivallan
perusteella tehdyt komission paatokset ovat
14 artiklan (EHTY) nojalla kaikilta osiltaan
velvoittavia, joten ne velvoittavat kansallisia
tuomioistuimia. Kansalliset tuomioistuimet
voivat kuitenkin pyytid4 yhteisGjen tuomiois-
ten pitevyydestd tai tulkinnasta. 48 Timi
toteamus soveltuu yhtd hyvin sithen, jos
komissio toteaa ostajien harjoittavan jirjes-
telmillistd syrjintdd, ja antaa sen perusteella
tarvittavia suosituksia asianomaisille hallituk-
sille.

61. Nyt kisiteltdvin asian kannalta saattaa
olla kuitenkin asianmukaisempaa todeta, ett3

48 — Em, asia Banks, tuomion 23 kohta.
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mielestdni komission 23.5.1991 piivityssi
kirjeessdin esittimit toteamukset eivit koske
ajanjaksoa 1985—31.3.1990, joka on timin
oikeudenkidynnin kohteena. Kyseisessi kir-
jeessd todetaan selvisty, ettd ”[s]e koskee olo-
suhteita Englannissa ja Walesissa, kun ote-
taan huomioon British Coal Corporationin,
National Powerin ja PowerGenin vilisen
hiilentoimitussopimuksen  voimaantulosta
1.4.1990 aiheutunut uusi tilanne. Se ei koske
muita seikkoja [kuten] ——
1.4.1990 edeltdvidid tilannetta.” 49 Kun kysei-
sen ajanjakson osalta vedotaan CEGB:td vas-
taan hyvin samanlaisiin menettelytapmhm,
monet seikat ovat saattaneet olla syyni sii-
hen, ettd kiyttiessiin titd alaa koskevaa laa-
jaa harkintavaltaansa komissio on paittinyt
suhtautua eri tavoin tihin aikaisempaan
ajanjaksoon.

62. Tirkeimpdd on se, ettei selvistikddn ole
olemassa komission suositusta, joka koskist
CEGB:n hiilenostopolitiikkaa  ajanjakson
1985—31.3.1990 aikana. Jos tillainen suosi-
tus olisi annettu, sen perustana olevat pii-
telmit olisivat velvoittavia, eiki olisi tarpeen
yrittdd laajentaa mydhiisempiin a)an]aksoon
sovellettavaan piitdkseen sisdltyvii pii-
telmid atkaisempaa ajanjaksoa koskeviksi.
Olen jo todennut, ettei kansallisilla tuomiois-
tuimilla ole toimivaltaa mairitd nyt kisitel-
tivin astan tosiseikkothin yksinomaisesti
sovellettavan 63 artiklan 1 kohtaa (EHTY)
sovellettavaksi, ellei komissio ole antanut asi-
asta suositusta. Tillaisessa tilanteessa nyt
kisiteltivi kysymys ei ole asian kannalta
merkityksellinen, Siksi sithen ei tarvitse antaa
lopullista vastausta.

49 — Komission 28.8.1990 piivirty, Yhdistyneen kuningaskun-
nan pysyville edustustolle osoitettu kirje koskee lisiksi
ainoastaan PowerGenin ja National Powerin tekemii sopi-
muksia,
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Kuudes kysymys

63. Kuudes kysymys liittyy British Coalin
viitettyyn asemaan CEGB:tid vastaan suun-
natun jirjestelmallisen syrjinnin aloitteente-
kijind tai sithen osallistujana. Komission
suositus asianomaiselle hallitukselle saattaisi
edellyttdd yhtiiltd toimenpiteiti jirjestelmal-
liseen syrjintdin osallistuvan kolmannen osa-
puolen menettelyd vastaan, vaikka kyseinen
osapuoli ei itse olisi ostaja. Vaihtoehtona tille
toimenpiteelle tai samaan aikaan sen kanssa
sellainen EHTYin perustamissopimuksessa
tarkoitettu yritys, jolla olisi samankaltainen
asema hiilimarkkinoilla kuin British Coalilla,
saattaisi kuulua 66 artiklan 7 kohdan
(EHTY) miérdysten soveltamisalaan, Komis-
sio saattaisi hyvinkin todeta, ettd silldi on
méardavi asema, joka suojaa siti tehokasta
kilpailua vastaan olennaisella osalla yhteisén
markkinoita, 50 Tuossa tapauksessa komissio
saattaisi pitdi pyrkimyksid kiyttdd midridvad
asemaa hyviksi asiakkaiden yllyttimiseksi
harjoittamaan sy1jintaa mairiivissi asemassa
olevan yrityksen eduksi sen heikompia kil-
pailijoita vastaan midridvin aseman viirin-
kdyttoni, jolla tavoitellaan EHTYin perusta-
missopimuksen vastaisia piimiirii, jolloin
komissio antaisi kyseiselle yritykselle atheel-
lisia suosituksia estdikseen sen, etti asemaa
kiytetiin sanotulla tavalla.

64. Se seikka, ettd National Powerin ja
PowerGenin harjoittama  jirjestelmillinen
syrjintd, jossa British Coalin viitetddn olleen
aloitteentekijini tai osallisena, kuuluu mie-
lestdni yksinomaan 63 artiklan 1 kohdan
(EHTY) soveltamisalaan, antaa minulle kah-
desta syysta atheen pidtells, ettd my6s tihin

50 — British Coalin osuus hiilen kokonaistuotannosta Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa on 97 prosenttia.
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kysymykseen sovellettaisiin  yksinomaan
EHTY:n perustamissopimusta. Ensinniikin
kyseiseen padtelmiin johtaneet syyt soveltu-
vat myos tihin (ja 66 artiklan 7 kohdan
[EHTY] soveltamisen osalta ne perustuvat
suoraan asiassa Banks annettuun tuomioon):
EHTY:n perustamissopimus on erityinen (ja
tdydellinen) oikeussiantskokonaisuus, jolla
miiritiin tillaisesta toiminnasta, ja siind
annetaan komissiolle yksinomainen toimi-
valta. Tdmin vuoksi EY:n perustamissopi-
muksen soveltamisen, sovelsipa sitd komissio
tai kansalliset tuomioistuimet, ei pitdisi olla
mahdollista. Toiscksi se seikka, ettd niihin,
jotka ovat vilittdmisti vastuussa kantajien
viittimdstd syrjinnisti, sovelletaan EFITY:n
perustamissopimuksen miirayksid, on lisi-
peruste sille, etti niiden ”rikoskumppanei-
den” toimintaan pitiisi soveltaa saman perus-
tamissopimuksen  jirjestelmiid, Timid el
tarkoita sitd, etti tillaisen perusteen pitiisi
olla ratkaiseva kaikissa tapauksissa, mutta se
on ratkaiseva tissd tapauksessa.

Ratkaisuehdotus

65. Tamin vuoksi katson, ctti kuudennessa
kysymyksessd mainittua véitettd olisi tarkas-
teltava ainoastaan EHTY:n perustamissopi-
muksen perusteella,

Oikeudenkiyntikulut

66. Yhteisdjen tuomioistuimelle huomau-
tuksiaan esittineiden Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Euroopan yhteisdjen komission
oikeudenkiyntikuluja ei voida midritd kor-
vattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe  kansallisessa  tuomioistuimessa
vircilli olevan asian Ikisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pidttdi  oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta.

67. Ehdotan, etti High Court of Justice of England and Walesin kysymyksiin vas-

tattaisiin seuraavasti:

1) Silloin kun viitetddn omaan kiytto6nsi hiiltd ostavan ostajan, joka ei ole
EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu yritys, harjoittaneen
hintaa, ostettavia miirid ja muita ostoehtoja koskevaa syrjintii sellaisen hiilen
osalta, jonka on tuottanut vihintiin kaksi EHTY:n perustamissopimuksen
80 artiklassa tarkoitettua yritysti, tillaiseen viitteeseen sovelletaan yksinomaan
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi kysei-
sen perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan kanssa;
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2) EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa ja 63 artiklan 1 kohdassa ei mii-
rati ostajalle velvollisuutta, johon voitaisiin vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa ja jonka perusteella voitaisiin mahdollisesti mairitd maksettavaksi
vahingonkorvausta sellaisen velvollisuuden rikkomisesta, jos komissio ei ole
antanut EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan mukaista suosi-
tusta;

3) Ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella EY:n
perustamissopimuksen 86 artiklaa ei sovelleta nyt kisiteltivissi asiassa;

4) Vastaus toiseen kysymykseen riippuu siitd, onko komissio antanut suosituksen
asianomaiselle jisenvaltiolle;

5) 23.5.1991 piivitty komission kirje ei vaikuta ratkaisuun nyt kisiteltdvissi asi-
assa, kun otetaan huomioon piitelméni komission ja kansallisen tuomioistui-
men tehtivistd sellaisissa tapauksissa; ja

6) Viitteitd, joiden mukaan hiilentuottaja, joka on EHTY:n perustamissopimuk-
sen 80 artiklassa tarkoitettu yritys, on ollut aloitteentekijini ensimmiisessi
kysymyksessd kuvatussa viitetyssi syrjinnissi tai osallistunut sithen toisten
hiilentuottajayritysten vahingoksi ja jotka koskevat hintoja ja ehtoja, joilla
ensin mainittu yritys on myynyt hiiltd ensimmiisessd kysymyksessi tarkoite-
tulle ostajalle, on tarkasteltava yksinomaan EHTY:n perustamissopimuksen
perusteella.
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