TELE DANMARK

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

10 piivdni toukokuuta 20011

1. Hojesteret (Tanskan korkein oikeus) on
esittinyt EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sojen tuomioistuimelle kaksi ennakkorat-
kaisukysymystid direktiivin 76/207/ETY 2
5 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 92/85/
ETY 3 10 artiklan tulkinnasta. -

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii,
onko niiden sddnndsten kanssa ristiriidassa
raskaana olevan tyéntekijidn irtisanominen
raskauden perusteella silloin, kun otetaan
huomioon seuraavat seikat: hinet oli otettu
palvelukseen  kuudeksi  kuukaudeksi;
vaikka hin tiesi raskaudestaan, hin ei ker-
tonut tdsti tyonantajalleen tybsopimusta
tehtiessdi ja hin ei ditiyslomansa takia
voinut tytskennelli osaa sovitusta tyos-
kentelykaudesta.

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhoén, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9 pii-
vini helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/
ETY (EYVL L 39, s. 40).

3 — Toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden
tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
Earantamisen kannustamiseksi tydssd 19 piivinid loka-

uuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (kym-
menes direktiivin_  89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1).

I Asiaa koskevat tosiseikat

2. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian valittaja on Tele Danmark A/
S, joka on puhelinyhtié ja joka otti Brandt-
Nielsenin palvelukseensa asiakaspalvelu-
tehtdviin tydsopimuksella, jossa tyosuhteen
kestoksi sovittiin 1.7..—31.12.1995. Tyo-
sopimuksen tekemistd edeltivissi haas-
tattelussa Brandt-Nielsenille ilmoitettiin,
ettd kaksi ensimmdistdi kuukautta kiy-
tettdisiin  koulutukseen ja tidstd ajasta
14 piivia varsinaiseen opetukseen.

3. Brandt-Nielsen, joka on kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian vas-
tapuoli, aloitti tyoskentelyn sovittuna
ajankohtana. Elokuussa hin ilmoitti ole-
vansa raskaana ja etti laskettu synnytys-
aika olisi 6.11.1995. Tydehtosopimuksen
mukaan hinellid oli oikeus kahdeksan vii-
kon palkalliseen lomaan ennen synnytysta.
Timi ajanjakso alkoi 11.9. eli muutama
piivdi sen jilkeen, kun hidn olisi peri-
aatteessa piittinyt koulutusjaksonsa, joka
todellisuudessa oli pitkittynyt sen takia,
ettd hin oli avioitunut 12.8. ja pitdnyt tdssi
yhteydessi lyhyen loman.

4. Brandt-Nielsenille ilmoitettiin 23.8., ettd
hinet irtisanottaisiin syyskuun lopusta
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alkaen. Irtisanomisen syyksi ilmoitettiin se,
ettd hin oli rikkonut tydsuhteensa ehtoja,
koska hin oli jittinyt tyohaastattelussa
ilmoittamatta, ettd hin oli raskaana ja ettd
laskettu synnytysaika olisi marraskuussa.

5. Handels- og Kontorfunktionarnes For-
bund (kaupallisen alan ja konttorialan
tyontekijiliitto) haastoi Brandt-Nielsenin
edustajana vuoden 1996 maaliskuussa Tele
Danmark A/S:n Arhusin alioikeuteen, jossa
se vaati kyseistd yritystdi maksamaan kor-
vausta silld perusteella, ettd irtisanominen
raskauden perusteella on miesten ja naisten
tasa-arvoista kohtelua muun muassa pal-
velukseen ottamisen ja iitiysloman osalta
koskevan lain“ (jiljempana tasa-arvolaki)
9 §:n vastaista.

Yritys vaati tuomioistuinta hylkdimaiin
kanteen, koska tyéntekijd, joka oli otettu
palvelukseen kuudeksi kuukaudeksi, ei
ollut ilmoittanut olevansa raskaana eiki
sitd, ettd laskettu synnytysaika oli marras-
kuussa. Arhusin alioikeus paityi tihin
ratkaisuun 14.1.1997 antamassaan tuo-
miossa.

6. Kantaja valitti tuomiosta Vestre Lands-
retiin, joka katsoi niytetyksi, etti irtisano-

4 — Laki nro 161, annettu 12.4.1978 (lov om ligebehandling af
mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse og barsel-
sorlov m.v.).
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misen syyni oli ollut raskaus, ja joka siten
midrisi maksettavaksi tyéntekijille kor-
vausta. Vestre Landsret otti huomioon sen,
ettei tasa-arvolain esitbistd tai yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnostd 16ydy
tukea nikemykselle, jonka mukaan tila-
péisid tyontekijoiti ei suojeltaisi. Kyseinen
tuomioistuin totesi myds, ettei merkitysti
ollut silld, ettd tyontekija tiesi raskau-
destaan ja ettei hin voinut tiyredi kaikkia
tyOtehtavidan,

II Ennakkoratkaisukysymykset

7. Tele Danmark wvalitti vuoden 1998
syyskuussa kyseisestd tuomiosta Hgjeste-
retiin, joka ennen asian ratkaisemista on
pdattidnyt esittid yhteiséjen tuomioistui-

melle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:
”1) Kielletddanké — — direktiivin 76/207/

ETY 5 artiklan 1 kohdassa ja/tai — —
direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa tai
kyseisten direktiivien muissa sdinnok-
sissd tal muutoin yhteisén oikeudessa
tyontekijan irtisanominen raskauden
perusteella silloin, kun

i) hinet on otettu palvelukseen mii-
rdajaksi tilapdisend tyontekijani,
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ii) hin on — — tiennyt olevansa ras-
kaana mutta on jittinyt ilmoit-
tamatta tistd tyénantajalle ja

iii) hidnen raskautensa on merkinnyt
sitd, ettd hin on ollut kykenemitén
tyoskentelemiin huomattavan
osan aiotusta tyoskentely-
ajanjaksosta?

2) Vaikuttaako  ensimmiiseen  kysy-
mykseen annettavaan  vastaukseen
mitenkdidn se, etti henkilé on otettu
hyvin suuren yrityksen palvelukseen ja
ettd kyseinen yritys kdyttdd usein tila-
pdistd tybvoimaa?”

I Yhteison lainsdadidnto

8. Direktiivi 76/207/ETY on osa yhteison
toimintaa, jonka tarkoituksena on toteut-
taa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohte-
lun periaate mahdollisuuksissa tyshon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tyooloissa. Direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovel-
tamisella tydoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tar-
koitetaan, etti miehille ja naisille on taat-

tava samat ehdot ilman

perustuvaa syrjintad”.

sukupuoleen

9. Direktiivi 89/391/ETY,® jonka tarkoi-
tuksena on parantaa tyontekijdiden tur-
vallisuurta ja terveyttd, on perusdirektiivi,
joka on ollut perustana sellaisille erityis-
direktiiveille, jotka koskevat tyopaikalla
ilmenevii riskeji. Direktiivin 15 artiklassa
todetaan, etti erityisen alttiita riskiryhmia
on suojeltava heitd erityisesti uhkaavilta
vaaroilta.

10. Neuvosto katsoi, ettd raskaana olevien,
dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden on monessa suhteessa kat-
sottava muodostavan erityisen riskiryhman
ja ettd oli tarpeen toteuttaa toimenpiteitd
heidin turvallisuutensa ja terveytensd suo-
jelemiseksi, joten se antoi direktiivin 92/85/
ETY, jonka tarkoituksena on tillaisessa
tilanteessa olevien tydntekijoiden suojelu.

Sen vaaran osalta, etti tillaisessa tilan-
teessa olevien tydntekijoiden tilaan liitryvd
irtisanominen saattaa vaikuttaa kielteisesti
heidin fyysiseen ja henkiseen terveyteensi,

5 — Toimenpiteistd tyontekijdiden turvallisuuden ja terveyden
arantamisen edistimiseksi tybssd 12 pdivinid  kesi-
uuta 1989 annettu direktivi 89/391/ETY

(EYVL L 183,s. 1).

neuvoston
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direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sizide-
tddn seuraavasta kiellosta:

”1) Jasenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet tyon-
tekijoiden irtisanomisen kieltimiseksi
raskauden alkamisen ja — — iitiyslo-
man pidittymisen vilisend aikana,
lukuun ottamatta erityisii tapauksia,
jotka eivdt liity tyontekijin tilaan,
joissa irtisanominen on kansallisen
lainsdddinnén ja/tai kdytinnén
mukaan sallittua edellyttden, ettd toi-

mivaltainen viranomainen on antanut -

suostumuksensa.”

IV Tanskan lainsdadanto

11. Direktiivi 76/207/ETY saatettiin osaksi
kansallista lainsdddantéd tasa-arvolailla ja
direktiivi 92/85/ETY puolestaan 1.6.1994
annetulla lailla nro 412.

12. Tasa-arvolain 9 §:n mukaan tysnantaja
ei voi irtisanoa tyontekijéi silld perusteella,
ettd timd on kiyttdnyt oikeuttaan pois-
saoloon, tai muutoin raskauden, synny-
tyksen tai adoption perusteella.
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13. Saman lain 16 §:ssi sidddetidn seuraa-
vaa:

”1. Jos tyontekijd irtisanotaan 9 §:n vas-
taisesti, irtisanominen julistetaan vaa-
dittaessa pitemittdmiksi, ellei poikkeus-
tapauksissa ja asianosaisten etujen vertai-
lun perusteella todeta, etti tydsuhteen
jatkaminen tai uudistaminen olisi ilmeisen
kohtuutonta.

2. Jos tyontekijd irtisanotaan 9 §:n vastai-
sesti eikd irtisanomista julisteta pite-
mittomaksi, tybnantajan on maksettava
hinelle korvausta.

4. Jos irtisanominen tapahtuu raskauden,
synnytyksen tai adoption aikana, tyon-
antajan on osoitettava, ettei irtisanominen
perustunut kyseisiin syihin.”

V Asian kisittely yhteiséjen tuomioistui-
messa

14. Pddasian  asianosaiset,  Euroopan
vapaakauppaliiton (EFTA) valvontaviran-
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omainen® ja komissio esittivdt kirjallisia
huomautuksia EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 20 artiklassa asetetussa madri-
ajassa.

Pidasian asianosaisten edustajat seki
EFTAn valvontaviranomaisen ja komission
asiamiehet esittivit suulliset huomau-
tuksensa 29.3.2001 pidetyssi istunnossa.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Ensimmadinen kysymys

15. Ensimmainen kysymys koskee Brandt-
Nielsenin irtisanomismenettelyd ja sen
mahdollista hyviksyttivyytti.

16. Tele Danmark A/S viittida, ettd kysei-
sissi direktiiveissd ei sdddeti raskauden
perusteella tapahtuvasta irtisanomisesta
sellaisessa tilanteessa, jossa Brandt-Nielsen

6 — EY:n tuomioistuimen perussiinnén 20 artiklan kolmannen
kohdan nojalla, sellaisena kuin kyseinen miiridys on muu-
tettuna EFTA-valtioiden oikeuksista Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimessa annetun, ETA-sopimuksen liitteend ole-
van Euroopan yhteison julistuksen perusteella (EYVL 1994,
L 1, s. 523 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti s. 567).

tissd asiassa oli, ja ettd kieltidytymiselld
ottaa palvelukseen raskaana olevaa naista
tai hidnen irtisanomisellaan rikotaan
yhteisén oikeutta ainoastaan silloin, kun
kyse on toistaiseksi voimassa olevasta
tydsopimuksesta. Kyseinen yritys toteaa,
ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ei
voida laajentaa siten, ettd se koskisi tila-
pdistd tydsuhdetta, jonka kuluessa tyon-
tekijin poissaololla ditiysiloman takia on
ratkaiseva merkitys, koska kyseinen pois-
saolo vaikeuttaa tydsopimuksessa sovittu-
jen velvollisuuksien tdyttdmistd. Samoin
silld, ettd tyéntekiji on salannut raskau-
tensa tyosopimusta tehtidessd, on perus-
tavanlaatuinen merkitys mairiaikaisten
tydsuhteiden osalta.

Tele Danmark viittdi, ettd se tilanne, jossa
Brandt-Nielsen irtisanottiin, jda direktii-
vin 92/85/ETY soveltamisalan ulkopuolelle
ja ettd kyseiselld siddokselld ei missddn
tapauksessa voida perustella sitd, ettd vel-
voitteita asetetaan yksipuolisesti ainoas-
taan tyonantajalle.

17. Brandt-Nielsen viittdi, ettd hinen irti-
sanomisensa johtui raskaudesta, ja katsoo,
etti kyse on sukupuoleen perustuvasta
vilittdmaistd syrjinnisti. Se taloudellinen
menetys, joka tydnantajalle ditiyslomasta
aiheutuu, ei ole tilapiisen tyosuhteen osalta
tuntuvampi kuin toistaiseksi voimassa ole-
van tyosuhteen osalta, eikd kyseiselld
menetykselli voida perustella syrjintda.
Niissd direktiiveissi, joita yhteisdjen tuo-
mioistuinta on pyydetty tulkitsemaan, ei
kummassakaan siideti tydsuhteen kestoon
perustuvista eroista, eikd niissd sdddettyd
suojaa ole myoskdidn rajoitettu  sen
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mukaan, ovatko tyontekijit tydskennelleet
tietyn vihimmaisajan.

Brandt-Nielsenin mukaan tyénantajan on
vastattava hinen ditiyslomansa aiheutta-
mista kustannuksista. Hin toteaa my®os,
ettd tdssd tapauksessa tydnantajan on tdy-
tynyt kirsid lyhyemmastd poissaolosta kuin
siind tapauksessa, etti kyseessi olisi ollut
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde.
Brandt-Nielsen viittdd, ettd hin aikoi
tyoskennelld synnytykseen asti ja ettd
koska tima tapahtui 13.11.1995, hin olisi
voinut tyoskennelld nelji kuukautta sovi-
tuista kuudesta, jos hdnti ei olisi irtisa-
nottu. Hianen mukaansa silld, ettd hin tiesi
olevansa raskaana tydsopimusta tehtiessi,
ei ole merkitystd, koska molempia osa-
puolia sitova vilpitontd mieltd koskeva
velvollisuus ei merkitse sitd, ettd hin olisi
ollut velvollinen ilmoittamaan siitd ty6-
sopimusta tehtdessi.

18. EFTAn valvontaviranomainen katsoo,
ettd direktiivi 92/85/ETY, joka koskee
yksinomaan raskaana olevien tyén-
tekijoiden suojelua, sisiltdda konkreetti-
sempia sddnnoksid kuin direktiivi 76/207/
ETY irtisanomissuojan ja tydsopimukseen
liittyvien perustavanlaatuisten oikeuksien
osalta. Ensiksi mainittu direktiivi on myos
tdsmillisempi,  yksityiskohtaisempi  ja
uudempi. Timidn vuoksi valvontaviran-
omainen katsoo, etti esitettyjd kysymyksia
on tarkasteltava ottaen huomioon direk-
tiivi 92/85/ETY, jonka 10 artiklassa asete-
taan irtisanomiselle lukuisia edellytyksii,
jotka ovat kasautuvia ja vaikeita tiyttiid ja
jotka eivdt tdyttyneet myéskidin Brandt-
Nielsenia irtisanottaessa. Valvontaviran-
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omainen katsoo, ettid yhteisén lainsditija
on halunnut antaa raskaana oleville tyon-
tekijoille vahvan suojan ja ettd direktiivin
perustelukappaleiden ja sidnnésten perus-
teella el mitenkddn voi paitelld, ettei sama
suoja koskisi kaikkia tyontekijoitd riippu-
matta siitd, kuinka pitkiksi aikaa heidit on
otettu palvelukseen.

Toissijaisesti valvontaviranomainen tar-
kastelee tosiseikkoja ottaen huomioon
direktiivin 76/207/ETY ja lihtien liikkeelle
siitd olettamuksesta, ettd pidasian vasta-
puolen irtisanominen on perustunut hinen
raskauteensa. Valvontaviranomainen piit-
telee tdmin perusteella, ettd Brandt-Nielsen
on joutunut sellaisen sukupuoleen perus-
tuvan vilittémain syrjinnidn kohteeksi, jota
ei voida perustella niilli kustannuksilla,
joita ditiysloma saattaa tyénantajalle
aiheuttaa, eiki silld, ettd pidasian vasta-
puoli jitti ilmoittamatta raskaudestaan
tyosopimusta tehtidessi.

19. Komissio toteaa, ettd kaisiteltivind
olevassa asiassa voidaan soveltaa seki
direktiivid 76/207/ETY  ettd  direktii-
vid 92/85/ETY, koska niissd ei tehdd min-
kddnlaista eroa miiriaikaisten ty6-
suhteiden ja toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden vililld. Tulkittuaan molempia
direkeiivejd yhdessd komissio toteaa, etti
sellainen irtisanominen, jonka kohteeksi
Brandt-Nielsen joutui, perustuu direktii-
vin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan vas-
taiseen vilittébmain syrjintdin, ja ettei irti-
sanomista  saa  direktiivin 92/85/ETY
10 artiklan mukaan toteuttaa raskauteen
liittyvdd suojelua koskevan ajanjakson
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aikana. Tatd kisitysti ei ole omiaan
muuttamaan mikdidn kyseiseen irtisanomi-
seen liittyvistd olosuhteista, sellaisina kuin
kansallinen tuomioistuin on ne esitellyt.

20. Yhteisdjen tuomioistuimella on jilleen
kerran kisiteltdvinddan tanskalaisen tuo-
mioistuimen  esittdmid  ennakkoratkai-
sukysymyksid, jotka koskevat sitd kohte-
lua, joka kyseisessd valtiossa on varattu
raskaana oleville tyontekijoille. Viittaan
esimerkkini seuraaviin tapauksiin: Hertz,
joka irtisanottiin vuosi hidnen iitiyslomansa
jilkeen sellaisten poissaolojen perusteella,
joiden syyni oli synnytykseen liittyva sai-
raus;’ Larsson, joka irtisanottiin vilitto-
masti ditiysloman jilkeen silld perusteella,
etti hin ei kyennyt tydskentelemddn sel-
laisen raskauteen liittyvin sairauden takia,
joka oli estinyt hinti tyoskentelemastd yli
neljin kuukauden ajan jo ennen synny-
tystd; ® Hoj Pedersen, Andresen ja Seren-
sen, jotka eiviit kyenneet tydskentelemiin
raskauteen liittyvin sairauden takia, lak-
kasivat saamasta osan palkkaansa, vaikka
tyontekijille, jonka sairaus johtui muusta
syystd, maksettiin koko palkka; Pedersen,
jonka  tybsopimuksen  hinen  tyon-
antajanaan oleva hammaslddkiri paatti
saatuaan tietoonsa, ettd Pedersenin ras-
kauteen liittyvien vaivojen takia gynekologi
antoi hinelle luvan tyéskennelld ainoastaan
osa-aikaisesti. ® Brandt-Nielsen-tapaus jat-
kaa nihdikseni titd kehityskertomusta.

7 — Asia C-179/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes For-
bund, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990, s. I-3979; Kok. Ep. X,
s. 591; nk. Hertz-tapaus).

8 — Asia C-400/95, Larsson, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2757).

9 — Nimi tosiseikat liittyvit asiaan C-66/96, Hoj Pedersen ym.,
joka ratkaistiin 19.11,1998 annetulla tuomioha (Kok. 1998,
s. 1-7327).

21. Hejesteretin kysymys koskee direktii-
vejd 76/207/ETY ja 92/85/ETY. Katson,
ettd kisiteltdvini olevassa asiassa kumman
tahansa direktiivin soveltaminen johtaa eri
tietd samaan lopputulokseen.

22. Yhteisdjen tuomioistuin on usein saa-
nut direktiivin 76/207/ETY tulkittavakseen
olosuhteissa, joissa naisten piisy tyohén
on tehty vaikeaksi tai jopa mahdotto-
maksi 10 tai joissa heille tarjotut tydehdot
ovat syrjivid. 11 Tiltdi osin erityistd huo-
miota ansaitsee se erilainen kohtelu, joka
kohdistuu raskaana olevaan tydntekijdin
mahdollisuuksissa tyohon sekd tyooloissa.
Kuten esityksestini monin paikoin ilmenee,
Tanska ei ole monopoliasemassa naisiin
tydeldmissi kohdistuvan syrjinnin osalta.

23. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
direktiivin 76/207/ETY sddnnosten
mukaan naispuolisen tyontekijan irtisano-
minen hinen raskautensa perusteella on
sukupuoleen perustuvaa viliténtd syrjin-
td4.12 Kansallinen tuomioistuin on tietoi-
nen tistd tulkinnasta, mutta kysyy, ovatko

10 — Kuten on osoitettu esimerkiksi asiassa 14/83, von Colson
ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891; Kok.
Ep. VII, s. §57); asiassa 79/83, Hartz, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1921) ja asiassa C-285/98, Kreil, tuo-
mio 11.1.2000 (Kok. 2000, s. I-69).

11 — Esitdn esimerkkeind seuraavat: asia 152/84, Marshall,
tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723; Kok. Ep. VIII,
s. 477); asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-3313; Kok. Ep. X, s. 499); asia C-345/89,
Stoeckel, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4047); asia
C-158/91, Levy, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, 5. 1-4287) ja
asia C-13/93, Minne, tuomio 3.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-371).

12 — Tami todetaan ensimmiisen kerran edelli alaviitteessd 7
mainitussa asiassa Hertz annetun tuomion 13 kohdassa.
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Brandt-Nielsenin palvelukseen ottamiseen
liitryvit olosuhteet sellaiset, ettd niilld voi-
taisiin perustella erilainen lopputulos. Tar-
kastelen niitd olosuhteita kutakin erikseen.

a) Tyosopimuksen miiriaikaisuus

24, Sellaisia  yhteisjen tuomioistuimen
ratkaisemia asioita, joissa raskaus on ollut
tyontekijan irtisanomisen vilitén peruste,
on tihin mennessi kaksi. Molemmissa
tapauksissa tydsopimus oli tehty rtoistai-
seksi voimassa olevaksi, miti yheeisdjen
tuomioistuin on perusteluissaan korosta-
nut. 13

25. Ensiksi mainitussa asiassa vanhusten-
hoidon diplomisairaanhoitaja Habermann-
Beltermann oli tehnyt sopimuksen, jonka
perusteella hdnen oli tyoskenneltivi pai-
vystdjidnd vanhainkodissa. Muutama piivi
sen jilkeen, kun hin oli aloittanut tyonsi,
hidnelle mairirttiin yli kuukausi sairaslo-
maa, ja ldidkiri totesi, ettdi hinen raskau-
tensa oli alkanut 12 pdivii ennen tydsopi-

13 — Jacqmain, J., “Pregnancy as Grounds for Dismissal”,
Industrial Law Journal,” 1994, s. 355—359, erityisesti
s. 356: "However, both the Haberman and the Webb
judgements are surprising because of the importance
accorded by the Court otg Justice to the duration of the
contract of employment™.
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muksen allekirjoittamista. Habermann-
Beltermannin tydnantaja ilmoitti hinelle
pitivinsid tydsopimusta pitemittdmani
vedoten iditiyden suojelusta annetun lain
8 §:n 1 momenttiin, jossa kielletdin ras-
kaana olevien tyontekijdiden yétys.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti, etti
tyosopimuksen pdédttiminen tyontekijin
raskauden perusteella, tapahtui timai sitten
pdtemittomyyttd koskevalla ilmoituksella
tai irtisanomisella, koskee ainoastaan
naisia ja on niin ollen sukupuoleen perus-
tuvaa vilitontd syrjintidi. 14 Todettuaan,
ettd epitasa-arvoinen kohtelu ei perustunut
suoraan tyontekijan raskauteen vaan etti se
johtui laissa sdddetysti raskauteen liitetysti
yotyokiellosta, yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd ennakkoratkaisukysymykset
koskivat ajalliselta kestoltaan mairittele-
mitontd sopimusta ja ettd niin ollen ras-
kaana olevien naisten yétyokielto vaikutti
ainoastaan osaan sopimuksen voimassa-
oloajasta.

26. Toisessa tapauksessa Webb oli otettu
palvelukseen kolmen kuukauden koeajalla.
Tyohonottohaastattelussa Webbille ilmoi-
tettiin, ettd paikka oli vapaana sen takia,
ettd saman yksikén toinen tyéntekijd Ste-
wart oli raskaana. Stewartin oli tarkoitus
jatkaa tyoskentelyd vuoden loppuun asti ja

14 — Asia C-421/92, Habermann-Beltermann, tuomio 5.5.1994
(Kok. 1994, 5. 1-1657, 15 kohta).
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palata toihin iitiyslomansa jilkeen kui-
tenkin siten, ettei toihinpaluu merkitsisi
Webbin sopimuksen irtisanomista. Voi-
dakseen hoitaa kyseisen sijaisuuden Web-
bin oli osallistuttava kuuden kuukauden
koulutusjaksoon. Kaksi viikkoa sen jil-
keen, kun Webb oli aloittanut tydskentelyn,
hin huomasi olevansa my6s raskaana,
mika johti sithen, ettd hinen tyonantajansa
irtisanoi hanet kirjeelld, jossa todettiin, ettd
koska hin ei silhen mennessi ollut ilmoit-
tanut olevansa raskaana, tydnantajalla ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin pdattds
hinen tydsuhteensa.

Yhteiséjen  tuomioistuin  katsoi  tuo-
miossaan, ettd Webbin tapauksen kaltai-
sessa tilanteessa toistaiseksi voimassa ole-
vaksi tehdyn tyosopimuksen paittimisti
tyontekijan raskauden perusteella ei voida
perustella silld, ettd tyontekiji on vili-
aikaisesti estynyt tekemisti tyotd, johon
hinet on palkattu. 15

27. Tele Danmark viittia tihidn oikeus-
kaytintoon vedoten, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on soveltaessaan miespuolisten
tyontekijoiden ja  naispuolisten  tydn-
tekijéiden tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatetta halunnut tehdi selvidn eron toistai-

15 — Asia C-32/93, Webb,
s. 1-3567, 27 kohta).

tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,

seksi voimassa olevien tydsopimusten ja
miirdaikaisten tyésopimusten valilld. 16

Mielestini kyse on oikeuskidytinnén vir-
heellisestd tulkinnasta, joka perustuu
yhteisbjen  tuomioistuimen  kidyttimien
sanamuotojen  orjalliseen  noudattami-
seen.'” Kuten olen todennut, yhteisdjen
tuomioistuin on todella antanut asiaa kos-
kevia ratkaisuja aikaisemminkin. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on kuitenkin totea-
muksissaan ottanut huomioon ainoastaan
kuhunkin asiaan liittyvit tosiseikat otta-
matta kantaa sithen, olisiko lopputulos
toinen siind tapauksessa, etti tyosopimus

16 — Kyseinen yhti6 ei tietenkiidn yksin ole titd mieltd. Suuressa
osassa titd asiaa koskevaa doktriinia on ennustetty, ettd
kyseisid tuomlox[a tulkittaisiin ndin. Ks. esim. McGlynn,
C.M. S, "Webb v EMO: A Hope for the Future?”,
Northern Ireland Legal Quarterly, 1995, s. 50—62, eri-
tyisesti s. 59: "Although the decision in Webb is itself
condemnatory of the dismissal of pregnant women, it
would appear to leave the issue open to continued argu-
ment, partlcularly in respect of women employed for a
fixed term” ; Szyszczak, E., ”’The Status to be accorded to
Motherhood”: Case C- 32/93 Webb v EMO Air Cargo
(UK) Lid”, The Modern Law Review, 1995, 5. 8360—866,
enryxsesns 861; Napier, B., ”Webb in Europe New Law
Journal, 1994, osa 144, s. 1020: "What if there had been a
fixed-term contract> ja Revue de jurisprudence sociale,
2000, s. 413, ”On notera que seule I'embauche sous
contrat 4 durée indéterminée est visée par cette solution

Il est permls de penser que la solution aurait été
d‘fferente s’il s’était agi <fun contrat 4 durée déterminée”.

17 — House of Lords on todennut timin antaessaan yhteiséjen
tuomioistuimen tuomioon perustuvan ratkaisun, joka on
loydettdvissd yhte1501en tuomioistuimen tietokannasta
"Kansalliset ratkaisut” viitteelli QP/02459-P1. Ks. myés
Busby, N., "The Unequal Treatment of Pregnant Workers:
Webb v EMO Air Cargo (UK) Lid (N°2)”, The juridical
Review, 1996, s. 156—159, erityisesti s. 156, ”In a strict
and narrow appllcatlon of the preliminary rulmg of the
European Court of Justice — — the House of Lords has
distinguished the rights of pregnant women engaged on
fixed-term contracts from those of women engaged on
indefinite or open-ended contracts. The scenario was dis-
tinguished in order to avoid a situation likely to ’be per-
ceived as unfair to employers and as tendmg to bring the
law on sex discrimination into disrepute’”.
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olisi tehty miiriaikaiseksi eiki toistaiseksi
voimassa olevaksi. 18

28. Tatd nikemystd tukee useampikin
seikka. Ensinnikin direktiivin 76/207/ETY
sddnnoksissd midritelldin periaate, joka
koskee miesten ja naisten tasa-arvoista
kohtelua mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen seki tydoloissa, ilman, etti teh-
tdisiin eroa toistaiseksi voimassa olevien
tyosopimusten ja mdiriaikaisten tydsopi-
musten vililla.

Toiseksi, koska yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettd naispuolisen tydntekijin
irtisanominen hidnen raskautensa perus-
teella on sukupuoleen perustuvaa vilitontid
syrjintdi, irtisanominen on samalla tavoin
syrjivdd silloin, kun tydsuhde on toistai-
seksi voimassa oleva, kuin silloin, kun se on
tilapdinen.

18 — Lousada Arochena, J. F, "La prohibicién de despido de las
trabajadoras embarazadas y la discriminaciéon por emba-
razo: dos instituciones diferentes llamadas 2 integrarse”,
Revista del Poder Judicial, 1999, nro 54, s. 563—586,
erityisesti s. 570: "Tanto el caso Habermann-Beltermann,
como el caso Webb, han levantado, con razén, algunas
susceptibilidades, al hacer hincapié en el hecho de ser los
contratos de caracter indefinido: ¢acaso seria diferente el
fallo si fuesen temporales? Esperemos que el Tribunal, si
llegase el momento, no incidiese en una circunstancia que,
en buena dogmatica, resulta intrascendente”, ja Boch, %h.,
Common Market Law Review, 1996, s. 547—567, eri-
tyisesti s. 560, "This distinction — fixed term/indefinite
term — is at odds with the reasoning of the Court else-
where in the judgement”.
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Kolmanneksi, jos midrdaikainen tyés-
kentely jdtettdisiin direktiivin 76/207/ETY
soveltamisalan ulkopuolelle, merkittiviin
osaan tydsuhteita ei sovellettaisi miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
mahdollisuuksissa tyohon ja tyooloissa,
mikd poistaisi suurelta osin direktiivin
tehokkaan vaikutuksen ja lisiksi kannus-
taisi turvautumaan tilapdisiin sopimuksiin,
koska naispuolisten tyéntekijdiden suoje-
lun taso olisi tilléin alempi.

Neljanneksi  Euroopan  ammatillisen
yhteisjirjeston, Euroopan teollisuuden ja
ty6nantajain keskusjirjeston ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen tekemisti
miidriaikaista tydti koskevan puitesopi-
muksen1®  syrjimidttémyyden periaatetta
koskevan 4 lausekkeen 1 kohdassa tode-
taan, ettd miiraaikaisiin tyontekijdihin ei
saa soveltaa epidedullisempia tydehtoja
kuin vastaaviin vakituisiin tydntekijdihin
pelkidstdan siksi, ettd heilli on mairi-
aikainen tydsopimus tai tydsuhde, ellei sii-
hen ole asiallisia syitd.20 Ei ole mitd4n
epdilystd siitd, ettd ne olosuhteet, joissa
irtisanominen toteutetaan, ovat 0sa tyo-
oloja ja ettd raskautta ei voida pitdi
objektiivisena syyni, jolla voitaisiin perus-
tella tilapdisten tyontekijoiden erilainen
kohtelu suhteessa sellaisiin tyéntekijsihin,

19 — Tdmi puitesopimus on tehty tyémarkkinakeskusjirjestojen
vililli 18.3.1999. Sen tdytintdonpano varmistettiin
28.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilli 1999/70/EY
(EYVL L 175, 5. 43).

20 — Direktiivin 1999/70/EY sidinndsten saattamiselle osaksi
kansallista oikeusjirjestysti varattu mairdaika padttyy
10.7.2001.



TELE DANMARK

joiden tyosopimukset ovat voimassa tois-
taiseksi.

b) Se, ettd tyontekijd tiesi raskaudestaan
sopimusta tehtdessd mutta ei ilmoittanut
siitd tyénantajalleen

29. Direktiiviin 76/207/ETY ei sisilly taltd
osin mitddn sdinnostd, kun taas direktii-
vin 92/85/ETY 2 artiklan a alakohdan
mukaan raskaana oleva tyontekiji madri-
tellddn tyontekijiksi, joka kansallisen lain-
sdddinnon ja/tai kansallisen kidytinnon
mukaisesti ilmoittaa ty®nantajalle tilas-
taan. 21

Kuten komissio kirjallisissa huomau-
tuksissaan toteaa, tydsopimuslain (fuktio-
naerlov) 7 §:ssd sdddetdin, ettdi raskaana
olevan tyontekijan on ilmoitettava tyon-
antajalleen viimeistiin kuukautta ennen
laskettua synnytysaikaa se piivi, jolloin
hin aikoo aloittaa iitiyslomansa, jotta
tyOnantaja voi suunnitella tyén suoritta-
misen.

30. Hojesteretin piditoksessd olevasta tosi-
seikkojen esittelysti ei ilmene, ettei Brandt-

21 — Timin muodollisuuden osalta Jacqmain, J., em. kirjoitus,
s. 358: "Is it possible that a visibly pregnant woman who
does nothing to inform her employer of her pregnancy is
not protected?”,

Nielsen ole tdyttinyt velvollisuuttaan
ilmoittaa tyonantajalle raskaudestaan kan-
sallisen lainsdddiannén mukaisesti. Piitte-
len nidin ollen, ettd yrityksen viite, joka
koskee kyseisen tiedon puuttumista silld
hetkelld, kun sopimusta tehtiin, merkitsee
sitd, ettd jos tyonantaja olisi tiennyt hakijan
olevan raskaana, se ei olisi tarjonnut
hinelle tyopaikkaa.

31. Direktiivin 76/207/ETY 3 artiklan 1
kohdan nojalla tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen noudattaminen merkitsee kui-
tenkin sitd, ettei voida hyviksyd minkiin-
laista sukupuoleen perustuvaa vilitontd
syrjintdd mahdollisuuksissa tyépaikkoihin.

32. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Dekker antamassaan tuomiossa todennut,
etti tyohon ottamisesta kieltiytyminen
raskauden perusteella voidaan kohdistaa
ainoastaan naisiin ja sitd on niin ollen
pidettivd sukupuoleen perustuvana vilit-
tomana syrjintini. 22

33. Asiassa Mahlburg annetussa tuomiossa
korostettiin sitd, ettdi raskaana olevien
naisten suojelusta annettujen sddnnésten
soveltamisen seurauksena raskaana olevaa
naista ei voida kohdella epiedullisemmin
tyohonotossa eikd tydnantaja voi niiden
sddntojen perusteella kieltdytyd ottamasta

22 — Asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. 13941, 12 kohta; Kok. Ep. X, s. 579).
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palvelukseen raskaana olevaa hakijaa siitd
syysti, ettei hin voi raskaudesta johtuvan
tyoskentelykiellon vuoksi sijoittaa hakijaa
alusta alkaen ja timin raskauden aikana

toistaiseksi voimassa olevalla tydsopi-
muksella tdytettdviin avoimeen toi-
meen, 23

34. Jos raskaus ei direktiivin 76/207/ETY
mukaan ole sellainen tekiji, joka voidaan
ottaa huomioon silloin, kun nainen otetaan
palvelukseen, ja jos kieltiytyminen otta-
masta hintd palvelukseen on sukupuoleen
perustuvaa vilitontd syrjintdi, katson, ettd
tyonantajalla ei ole oikeutta kysyi tyén-
tekijdled, onko hin raskaana. Jos asia olisi
toisin, raskaana olevan naisen piisy tyo-
markkinoille vaarantuisi vakavasti sen
lisdksi, ettd tyontekijin yksityisyyttd lou-
kattaisiin.

Tyénantaja ei ndin ollen voi vedota tihin
tiedonpuutteeseen perustellakseen tyon-
tekijin my6hemman irtisanomisen.

c) Se, ettd tyontekijd ei ole kyennyt tyds-
kentelemddn huomattavana osana tydsopi-
muksen voimassaoloajasta

35. Asiassa Dekker annetussa tuomiossa
tarkasteltiin niitd taloudellisia menetyksii,
joita yritykselle voi iitiyslomasta aiheutua.
Kansallisessa tuomioistuimessa  vireilld
olevassa asiassa oli kyse siitid, ettd tyon-

23 — Asia C-207/98, Mahlburg, tuomio 3.2.2000 (Kok. 2000,
s. 1-549, 27 kohta).
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antaja kieltiytyi ottamasta raskaana olevaa
naista palvelukseen silli perusteella, etti
Alankomaiden lainsidddnnén mukaan se ei
olisi voinut saada vakuutusyhtiélta kor-
vausta tyontekijille ditiysloman aikana
maksetuista korvauksista ja etti jos se
palkkaisi sijaisen, se olisi pakotettu mak-
samaan timin palkan omista varoistaan.
Katson, etti ne taloudelliset seuraukset,
jotka alankomaalainen yritys olisi joutunut
kantamaan maksamalla kahta palkkaa
koko kyseiseni aikana, olivat tuntuvammat
kuin ne menetykset, joista Tele Danmark
joutui kdrsimdin.

Yhteistjen tuomioistuin on katsonut, etti
sen lisdksi, ettd kieltiytyminen ottamasta
henkilod palvelukseen raskauden perus-
teella on sukupuoleen perustuvaa vilitonta
syrjintdd, sellaisen ty6hoén ottamisesta
kieltiytymisen, jonka perusteena ovat ras-
kaudesta johtuvan poissaolon taloudelliset
seuraukset, on katsottava johtuvan olen-
naisesti raskaudesta. Kyseisen kaltaista
syrjintdd ei voida perustella niilldi talou-
dellisilla menetyksilld, joita tybnantajalle
atheutuu raskaana olevan naisen ty6-
honottamisesta  hdnen  ditiyslomansa
aikana.?* Asiassa Mahlburg antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
lisiiksi, ettd sama johtopditds on tehtivi
niiden taloudellisten menetysten osalta,
jotka aiheutuvat siitd, ettd raskaana oleva
nainen ei voi raskautensa aikana hoitaa
kyseessd olevia tehtdvii.2s

36. Myo6s asiassa Webb annetussa tuo-
miossa kisiteltiin  irtisanomisperustetta,

24 — Edelli alaviitteessi 22 mainittu asia, tuomion 12 kohta.
25 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia, tuomion 29 kohta.
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joka koski sitd, ettei tydntekiji kyennyt
tdyttdimain yhtd tyésopimuksensa olennai-
sista velvollisuuksista. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, etti
tydnantajan kannalta tyontekijan kdytetti-
vissd olo on ehdottomasti olennainen edel-
lytys ty6sopimuksen asianmukaiselle tayt-
tamiselle mutta ettd yhteison oikeudessa
naiselle hidnen raskautensa aikana ja syn-
nytyksen jilkeen taattu suoja ei kuitenkaan
saa olla riippuvainen siitd, onko asian-
omaisen ldsndolo hinen raskautensa
aikana vilttimiton yrityksen asianmukai-
selle toiminnalle. Toisenlaisen tulkinnan
seurauksena direktiivin 76/207/ETY sddn-
nokset menettdisivit tehokkaan vaiku-
tuksensa, 26

37. Olen yhteiséjen tuomioistuimen kanssa
samaa mieltd tdstd seikasta. Direktiivin
muunlainen tulkinta nimittiin merkitsisi
sitd, ettd raskaus, johon tavallisesti liittyy
tyontekijin enemmin tai vahemmain pitka
poissaolo, hyviksyttiisiin perusteeksi, jolla
voidaan kieltdytyd ottamasta naista palve-
lukseen taikka irtisanoa hidnet my6-
hemmin.

38. Tyonantaja tuntuu lihtevin liikkeelle
siitd ajatuksesta, ettd tyosopimuksen voi-
massaolon kaksi ensimmdistd kuukautta,
jotka tyontekijan oli tarkoitus olla koulu-
tuksessa, eivdt olleet osa asianomaisen
henkilon tyota. Tyonantaja on kuitenkin
itse mddrannyt, ettd sopimuksen voimas-
saolon kuudesta kuukaudesta kaksi kiy-
tettdisiin koulutukseen. Tydnantaja ei niin
ollen voi patevisti viittdd, ettd Brandt-
Nielsen on tyéskennellyt ainoastaan muu-
taman pdivén, kun hin tosiasiassa on ollut

26 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia, tuomion 26 kohta.

yrityksessid paikalla syyskuun loppuun asti
ja koska hin ei ole jddnyt sinne endd timin
jilkeen sen takia, ettd hinet irtisanottiin.

Sen pidivimdiirin osalta, jona Brandt-Niel-
senin oli tarkoitus aloittaa iditiyslomansa,
hin on ilmoittanut olleensa valmis tyos-
kentelemidn hyvin lihelle synnytysti, joka
tapahtui marraskuun puolivilissi. En tieda,
olisiko hin voinut nidin tehdi, koska en
tunne asiaa koskevaa Tanskan lainsdddian-
tod enkd kyseiseen yritykseen sovellettavaa
tyéehtosopimusta. Direktiivilld 92/85/ETY
hinti ei kuitenkaan olisi estetty niin teke-
mastd, koska 8 artiklan mukaan iitiyslo-
maan, joka on kestoltaan vihintidin nelji-
toista yhtdjaksoista viikkoa, pitdd sisiltya
vihintddn kahden viikon pakollinen iitiys-
loma, joka ajoittuu ennen ja/tai jilkeen
synnytyksen. Koska irtisanominen tapahtui
jo kauan ennen synnytystd, on mahdotonta
tietdd, milloin Brandt-Nielsen olisi aloitta-
nut ditiyslomansa, joka olisi olennainen
tieto mddritettdessd sitd, onko hin kidy-
tinnossd ollut tyoskentelemittd huomatta-
vana osana tyosopimuksensa voimassa-
oloajasta.

39. Kuten komissio korostaa, iitiysloman
vaikutus ei sitd paitsi ole vilttdmattd suu-
rempl midridaikaisissa tyosuhteissa kuin
toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa.
On yleisesti tunnettu tosiasia, ettd viime
vuosikymmenind yritykset ovat yhi enene-
vissd madrin kdyttineet tilapdistd tyo-
voimaa; miiriaikaisia sopimuksia yleensi
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jatketaan ja niiden osalta on suureksi
osaksi poistunut se epdvarmuus, joka niille
aikaisemmin oli ominaista.2”

Se, ettd Brandt-Nielsen otettiin palve-
lukseen sopimuksella, joka tehtiin kuudeksi
kuukaudeksi, joista kaksi oli tarkoitettu
koulutukseen, saa minut ajattelemaan, etti
on mahdollista, etti sopimus olisi uusittu
ainakin kerran, koska kahden kuukauden
koulutusjakso merkitsee yritykselle mer-
kittivdd sijoitusta. En nde mitdin syytd
sille, ettd jos viliténti irtisanomista ei olisi
tapahtunut, jo koulutetun Brandt-Nielsenin
ei olisi annettu jatkaa yrityksen palve-
luksessa uudella tilapaiselli  tydsopi-
muksella hinen iditiyslomansa piittymisen
jalkeen.

40. Katson niin ollen, ettd direktii-
vin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja

27 — Moore, S., "Sex, Pregnancy and Dismissal”, European
Law Review, 1994, s. 653—660 ja erityisesti s. 659,
”Nevertheless, in the light of the unequivocal ruling of the
Court of Justice that detrimental action taken against a
woman on the grounds of her pregnancy constitutes direct
discrimination on grounds of sex, it now seems difficult to
distinguish in law between women employed pursuant to
indeterminate contracts, such as Ms. &egb, and women
employed pursuant to determinate contracts — — . In
each case, the woman’s inability to perform her contract of
employment is essentially due to her pregnancy, however
fundamental that inability may be in relation to the terms
of the contract”.
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§ artiklan 1 kohdan kanssa on ristiriidassa
se, ettd raskaana oleva tyéntekijd, joka on
otettu palvelukseen mairiaikaisesti ja joka
on raskaudestaan tietoisena  jittinyt
ilmoittamatta siitd yritykselle tybsopimusta
tehtdessd, irtisanotaan silld perusteella, etti
raskaus estdd hdntd tdyttimistd kaikkia
niitd velvollisuuksia, joita hinelld tydsopi-
muksen perusteella on.

41. Minun on lopuksi vieli tarkasteltava
tosiseikkoja ottaen huomioon direktii-
vin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohta, jossa
jasenvaltiot velvoitetaan kieltimiin ras-
kaana olevien tyéntekijoiden irtisanominen
raskauden alkamisen ja ditiysloman piit-
tymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta
erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyon-
tekijin tilaan ja joissa irtisanominen on
kansallisen lainsdddinnén ja/tai kdytinnén
mukaan sallittua edellyttien, etti toimi-
valtainen viranomainen on antanut suos-
tumuksensa.

42. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
Webb antamassaan tuomiossa todennut,
ettd niiden vaaratekijéiden huomioon-
ottamiseksi, joita mahdollisesta irtisano-
misesta aiheutuu raskaana olevien tyén-
tekijoiden fyysiselle ja psyykkiselle tilalle,
mukaan lukien vakava vaara siitd, ettd
raskaana oleva naispuolinen tyéontekiji
saadaan tilli tavoin vapaaehtoisesti kes-
keyttimiin raskautensa, yhteisén lainsia-
t4jd on direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa
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sddtinyt naisia koskevasta erityisestd suo-
jelusta, 28 kun lainsiitdjd on kieltinyt hei-
ddn irtisanomisensa raskauden alkamisen
ja  ditiysloman  padittymisen  viliseni
aikana. 2%

43. Totean aluksi, ettd kyseisen direktiivin
sddnnoksissd ei tehdd minkiinlaista eroa
toistaiseksi voimassa olevien ja mairiai-
kaisten tydsopimusten vililla, mika ei kui-
tenkaan johdu siitd, ettd yhteison lainsda-
tdja olisi jidttinyt ottamatta huomioon
tilapdistybn  ominaispiirteet  yhteisdssd,
jossa — kuten EFTAn valvontaviranomai-
nen on todennut — mietitdin jatkuvasti
keinoja tehdd tyomarkkinoista jousta-
vampia.

Ainoa sddnnos, jossa sdddetddn erilaisesta
kohtelusta mutta jota kohtaan kansallinen
tuomioistuin ei ole ilmaissut mielenkiintoa,
on 11 artiklan 4 kohta, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat midritd edellytykseksi
sille, ettd tyontekija saa palkkaa tai kor-
vausta iitiyslomansa aikana, sen, ettd hin
on tyoskennellyt titd ennen tietyn ajanjak-
son, joka ei saa olla pitempi kuin 12 kuu-
kautta ennen synnytysta.

28 — Naiset ovat hyvinkin kyseisen suojelun tarpeessa paitellen
El Pais -sanomalehden 19.3.2001 ilmestyneessi numerossa
ilmenevisti tiedoista: Naispuolisen ammattilaiskisipalloi-
lijan sopimus irtisanottiin sen jilkeen kun hinen seuransa
sai tiedon hinen raskaudestaan. Hinen sopimukseensa
sisiltyi ilmeisesti lauseke, jossa raskaus maarittiin irtisa-
nomisperusteeksi. Saman sanomalehden 23.3.2001 ilmes-
tyneessd numerossa todettiin, ettd kyseinen pelaaja oli
saanut keskenmenon mahdollisesti sen takia, ettd hin oli
pelannut ottelun oltuaan kaksi kuukautta raskaana.

29 — Edellii alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 21 kohta.

44. Hojesteret tai kisiteltdvind olevassa
asiassa huomautuksia esittineet asianosai-
set eivit ole esittineet yhteiséjen tuo-
mioistuimelle sellaisia poikkeustapauksia,
jotka eivit liity raskauteen ja joissa Tans-
kan lainsdddinndn mukaan on mahdollista
irtisanoa tyontekiji hdnen raskaudestaan
huolimatta. 3% Nihdikseni tillaisen edelly-
tyksen tdyttdisivit esimerkiksi irtisanomi-
nen sellaisen ylivoimaisen esteen tapauk-
sessa, joka lopullisesti estid tyon tekemi-
sen, tai joukkoirtisanominen, joka perustuu
taloudellisiin, teknisiin, organisatorisiin tai
tuotannollisiin syihin. 31

Sitd vastoin on selvdd, ettd ndma tapaukset
eivit saa liittyd tyontekijan tilaan. Brandt-
Nielsenin irtisanominen perustuu kuitenkin
nimenomaan hinen raskauteensa.

45. Niin ollen on todettava, ettd sellainen
irtisanominen, joka on toteutettu edelld
kuvailluissa olosuhteissa, on ristiriidassa
my®&s direktiivin 10 artiklan kanssa.

30 — Tele Danmarkin ja Brandt-Nielsenin edustajat ovat suul-
lisessa kasittelyssd heille esittdmaini kysymykseen anta-
missaan vastauksissa olleet yksimielisii siitd, ettei Tanskan
lainsdddidnnossd  sdddetd  sellaisista  konkreettisista
tapauksista, joissa raskaana olevan tydntekijin irtisano-
minen voitaisiin hyviksyi, ja ettd tuomioistuimet ratkai-
sevat asiat aina niihin liittyvien olosuhteiden mukaisesti.

31 — Gorelli Hernandez, J., ”Situacion de embarazo y principio
de igualdad de trato. La regulacién comunitaria y su
jurisprudencia”, CIVITAS Revista Espariola de Derecho
del Trabajo, 1999, nro 97, s. 729—768 ja erityisesti s. 764;
artikkelin kirjoittaja katsoo, ettd direktiivin 92/85/ETY
10 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa sellaisen raskaana
olevan tydntekijin kurinpidollinen irtisanominen, joka on
vakavasti ja omasta syystdin laiminlyényt velvollisuu-
tensa, kunhan timi laiminlyénti ei ole johtunut hinen
raskaudestaan.

I-7009
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B Toinen kysymys

46. Hojesteret haluaa seuraavaksi selvittii,
onko ensimmiiseen kysymykseen annetta-
van vastauksen kannalta merkitysti silli,
ettd Brandt-Nielsen on otettu palvelukseen
sellaiseen hyvin suureen yritykseen, joka
kiyttid usein tilapiistd tydvoimaa.

47. Tdssd  oikeudenkiynnissi huomau-
tuksia esittidneet asianosaiset ovat yksimie-
lisid siitd, ettd kysymykseen on vastattava
kieltavasti.

Pidasian valittaja katsoo, ettei voida
hyviksyd sitd, ettdi sovellettavat oikeus-
sddnnot  vaihtelisivat  yrityksen  koon
mukaan; timin lisiksi on todettava vield
yrityksen koon rajaamista koskevat vai-
keudet ja ne ongelmat, joita syntyisi, jos
samassa tilanteessa olevat naispuoliset
tyontekijdt saisivat eritasoista suojelua sen
mukaan, minki kokoisessa yrityksessid he
tydskentelevit. Vastapuoli ja komissio ovat
puolestaan yhti mieltd siitd, ettd timi
tekiji on otettava huomioon ainoastaan
silloin, kun tilapdisen tyévoiman kaytti-
misen tarkoituksena on sellaisten sdintdjen
kiertiminen, joilla tyéntekijéille annetaan
oikeuksia. Vastakkaisessa tapauksessa on
katsottava, ettei tilli tekijilldi ole merki-
tysti sen vastauksen kannalta, jota ne
ensimmadiseen kysymykseen tarjoavat.

I-7010

48. Olen samaa mieltd. Ensinnikiin tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta koskevan
direktiivin 76/207/ETY tai raskaana olevan
tai jo didiksi tulleen naispuolisen tyén-
tekijan turvallisuuden ja terveyden paran-
tamista koskevan direktiivin 92/85/ETY
sddnnoksissd ei tehdd soveltamisalaa kos-
kevaa eroa sen mukaan, minkikokoinen
tyontekijit palvelukseensa ottanut yritys
on. Kuten EFTAn valvontaviranomainen
perustellusti toteaa, ainoastaan direktii-
vin 92/85/ETY johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa  viitataan  perus-
tamissopimuksen 118 a artiklaan, 32 jonka
mukaan direktiiveissi viltetdin sditimisti
sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai
oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisi-
vat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittimista.
Koska Tele Danmark on suuryritys, siihen
ei voida soveltaa kyseistd poikkeusta. 33

49. Sama koskee sitd seikkaa, ettd yritys,
joka on irtisanonut raskaana olevan tyén-
tekijin, jonka kanssa se on tehnyt maii-
raaikaisen tyosopimuksen, kiyttid usein
mdiriaikaisia sopimuksia. Kuten olen jo
osoittanut tarkastellessani sitdi merkitysti,

32 — Tama méiéréi{s on Amsterdamin sopimuksesta johtuvien
muutosten jilkeen EY 137 artiklan 2 kohdassa.

33 — Boch, Ch., edelld mainittu kirjoitus, s. 561, jossa koros-
tetaan seuraavaa: “The preamble to the Pregnancy Direc-
tive which the Court relies upon, also refers, in its third
recital, to the need to avoid imposing administrative,
financial and legal constraints in a way which would hold
back the creation and development of small and medium-
sized undertakings. Presuma%l , Air Cargo, Ms Webb’s
employer, with 16 employees, falls within the SME cate-
gory, yet the Court made no reference to this recital.”
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joka tySsuhteen maiiriaikaisuudella voi olisi ollut sellaisten siintojen kiertiminen,
olla kyseisten kahden direktiivin sovelta- joilla annetaan oikeuksia tyontekijoille.
miseen, mainituissa direktiiveissd ei tehdi

eroa timin seikan perusteella. Oikeu-

denkiyntiaineistoon liitetyistd asiakirjoista

ei my6skddn ilmene, ettd Tele Danmarkin

tavoitteena sen turvautuessa mieluummin

mairiaikaisiin  tyosopimuksiin kuin tois-  50. Katson niin ollen, etti toiseen kysy-
taiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin  mykseen on vastattava kieltivasti.

VII Ratkaisuehdotus

51. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Tanskan Hgjesteretin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyshon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/
ETY 2 artiklan 1 kohdan ja § artiklan 1 kohdan seki toimenpiteisti ras-
kaana olevien ja 4skettdin synnyttidneiden tai imettivien tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyéssi 19 paivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
10 artiklan kanssa on ristiriidassa se, ettd raskaana oleva tyontekiji, joka on
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otettu palvelukseen maiiriaikaisella tyosopimuksella ja joka on raskau-
destaan tietoisena jittinyt ilmoittamatta tistd ty6nantajalleen tyésopimusta
tehtiessi, irtisanotaan silld perusteella, ettd hinen raskautensa estid hintid
tdyttimastd kaikkia niitd velvollisuuksia, joita hinelle tyosopimuksesta joh-
tuu.

2) Ensimmaiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta ei merkitysti ole
silla, ettd tyontekijin on ottanut palvelukseensa yritys, joka usein kiyttda
tilapdistad tyovoimaa.
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