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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 14. oktober 1999 *

Retsforskrifter, faktiske omstazndigheder
og retsforhandlinger

1. Det bestemmes i artikel 17, stk. 1, i
Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994
om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen?!
(herefter »direktivet«), at medlemsstaterne
»senest [eller rettere, ’inden’] den 22. juni
1996« vedtager de nedvendige foranstalt-
ninger for at efterkomme forpligtelserne i
henhold til direktivet eller »senest pa denne
dato ({sikrer), at arbejdsmarkedets parter
indferer de nedvendige bestemmelser ved
overenskomster«, og at de »(straks) under-
retter ... Kommissionen herome.

2. Ved stzevning indleveret til Justitskonto-
ret den 16. februar 1999 har Kommissio-
nen anlagt et traktatbrudssegsmil mod
Storhertugdemmet Luxembourg i henhold
til EF-traktatens artikel 169 (nu artikel 226
EF). Kommissionen har nedlagt pastand
om, at det fastslds, at Storhertugdemmet
Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til direktivet, idet det ikke inden
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for den fastsatte frist har vedtaget de love
og administrative bestemmelser, som er
nedvendige for at efterkomme direktivet.

3. De faktiske omstendigheder, der gar
forud for sagsanlegget, er folgende. Da
Kommissionen ikke havde modtaget nogen
meddelelse fra de luxembourgske myndig-
heder om de nationale foranstaltninger til
gennemforelse af direktivet, og da den ikke
rddede over oplysninger fra andre kilder
om vedtagelsen af disse foranstaltninger,
fremsendte Kommissionen den 16. januar
1997 en 4bningsskrivelse til myndighe-
derne, hvori disse blev opfordret til at
fremsaette deres bemaerkninger inden for
en frist pd to madneder. Myndighederne
svarede ved skrivelse af 25. februar 1997,
hvori det anfortes, at foranstaltninger til
gennemforelse af direktivet var under for-
beredelse. Da Kommissionen ikke havde
modtaget yderligere oplysninger, tilstillede
den ved skrivelse af 20, januar 1998 den
luxembourgske regering en begrundet udta-
lelse, hvori bemarkningerne i dbningsskri-
velsen i det vasentlige blev gentaget, den
manglende gennemforelse af direktivet blev
kritiseret, og der blev fastsat en frist pa to
maneder til at vedtage de nedvendige
foranstaltninger. Ved skrivelse af 10. marts
1998 tilsendte de luxembourgske myndig-
heder Kommissionen et forslag til lov om
gennemforelse af direktivet i national ret og
anmodede om en yderligere frist til at



KOMMISSIONEN MOD LUXEMBOURG

afslutte proceduren for vedtagelse af de
nationale bestemmelser. Kommissionen til-
lod denne fristforlengelse. Pd trods af
denne forlengelse havde Kommissionen
imidlertid endnu ikke ved anleggelsen af
denne sag modtaget oplysninger om proce-
durens forleb og afslutning.

4. Pi grundlag heraf har Kommissionen
sluttet, at Storhertugdemmet Luxembourg
ikke har gennemfert direktivets bestemmel-
ser i national ret, og at det dermed har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivet og de relevante traktatbestem-
melser, hvorfor Kommissionen har anlagt
ovennavnte traktatbrudssegsmal mod Stor-
hertugdemmet Luxembourg.

Sporgsmalet, om der foreligger et traktat-

brud

5. Ifolge EF-traktatens artikel 189, stk. 3
(nu artikel 249, stk. 3, EF), er et direktiv
med hensyn til det tilsigtede mal bindende
for enhver medlemsstat, som det rettes til. I
henhold til EF-traktatens artikel S, stk. 1
(nu artikel 10, stk. 1, EF), treffer med-
lemsstaterne alle almindelige eller sarlige
foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af
traktaten eller af retsakter foretaget af
Fellesskabets institutioner. For sa vidt
angar gennemforelsen af direktiv 94/33 i
national ret er forpligtelsen hertil udtryk-
keligt naevnt i artikel 17, hvori fristen for
gennemforelse af direktivet er fastsat til den

22. juni 1996, og hvorefter medlemssta-
terne straks underretter Kommissionen om
vedtagelsen af de nationale gennemforelses-
foranstaltninger.

6. Den luxembourgske regering har i sit
svarskrift, som blev indleveret den 16. april
1999, oplyst, at forslaget til gennemfore-
Isesloven var blevet vedtaget af regeringen
den 19. marts 1999 og sendt til hering i
Conseil d’Etat den 13. april 1999, siledes
som det kreves i henhold til de luxem-
bourgske bestemmelser om lovgivningspro-
ceduren. Regeringen har ligeledes under-
streget, at lovforslaget vil blive fremsat i
parlamentet i labet af april 1999 og vedta-
get inden Arets udgang. Som begrundelse
for denne forsinkelse har regeringen gjort
gzldende, at forberedelserne af gennem-
forelsesloven til direktivet viste sig at vaere
sd komplekse, at det var nedvendigt at
nedsatte en tvaerministeriel arbejdsgruppe
til undersagelse af alle aspekter i direktivet.
Regeringen har desuden anfert, at den
gzldende lovgivning, navanlig lov af
28. oktober 1969 om beskyttelse af min-
dredrige og unge arbejdstagere samt lov af
17. juni 1994 om beskyttelse af arbejdsta-
gernes sundhed, allerede i vidt omfang
svarede til direktivets forskrifter, og at
forslaget til loven om gennemferelsesforan-
staltningerne hovedsageligt vedrerer
»opgaver af teknisk art« og tilpasningen
af tidligere retsforskrifter. Den luxem-
bourgske regering har derfor principalt
nedlagt pastand om, at behandlingen af
sagen udsettes, subsidiert om frifindelse.

7. Pastanden om udsettelse af sagens
behandling kan ikke tages til folge, da den
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ikke fritager Storhertugdemmet Luxem-
bourg for ansvaret for traktatbruddet.

8. Den luxembourgske regerings pastand
om frifindelse savner retligt grundlag. Det
er velkendt, at de vanskeligheder, som den
nationale lovgivningsprocedure frembyder,
ikke fritager medlemsstaterne for ansvar
for, at de ikke rettidigt har efterkommet
deres fellesskabsretlige forpligtelser, isar i
forbindelse med vedtagelsen af gennem-
forelsesforanstaltninger til direktiver. Det
er dernaest uden betydning — og i evrigt
blot tilkendegivet — at der i den luxem-
bourgske retsorden findes en rzkke
bestemmelser, som delvis opfylder kravene
i direktivet, da den luxembourgske regering
bl.a. udtrykkeligt har anerkendr, at det
stadig er nedvendigt at vedtage visse

Forslag til afgerelse

bestemmelser for at bringe den nationale
retsorden i overensstemmelse med direkti-
vet.

Sagsomkostningerne

9. Storhertugdemmet Luxembourg har tabt
sagen pd alle punkter. I henhold til proces-
reglementets artikel 69, stk. 2, pilegges
det den tabende part at betale sagens
omkostninger, sdfremt der er nedlagt
pastand herom. Storhertugdemmet Luxem-
bourg ber derfor palegges at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pdstand.

10. Pa grundlag af de forudgiende betragtninger foreslar jeg Domstolen

»1) at fastsla, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse af unge
pa arbejdspladsen, idet det ikke har vedtaget de love og administrative
bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme direktivet

2) at demme Storhertugdemmet Luxembourg til at betale sagens omkostnin-

ger.«
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