DOM AFSAGT 22. 3. 1973 — SAG 72/72

I sag nr. 72/72,

hvis genstand er den anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177
af Bundesverwaltungsgericht i Berlin er indgivet til Domstolen for i den sag,
som verserer for den nzvnte ret mellem

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FuTTERMITTEL, Frankfurt am
Main,

og
Baer-GerreipE GMsH, Kiinzelsau (Wiirttemberg),
at opni en przjudiciel afgarelse om gyldigheden og fortolkningen af Kom-
missionens beslutning af 8. maj 1969 om adgang for forbundsrepublikken

Tyskland til at begrense interventionen for visse kornsorter (JO nr. L 112/1),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, prasident, R. Monaco og P. Pescatore, afdelings-
formaend, A. M. Donner (refererende) og J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher,

C. O Délaigh, M. Serensen, og J. A. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstaendigheder

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omstazndigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
siledes:
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Da det i aret 1969 blev sandsynligt, at
den franske franc ville blive devalueret,
tilbad forhandlerne de tyske, belgiske og
nederlandske interventionsorganer stadig
storre mangder fransk korn for at opna
den kursgevinst, som var en folge af pa
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den ene side den pa den tid galdende
franske szrdiskonto for eksport og pa
den anden side forskellen mellem den
officielle paritet for franske franc og kur-
sen for terminhandler i korn.

Kommissionen kom til den konklusion,
at de tilbud, som overstremmede visse
medlemslande, truede med at forstyrre
den felles markedsordning for kornsek-
toren, og ved beslutningerne nr. 69/138/
EQF, 69/139/EQF og 69/140/EQF af
8. maj 1969 (JO nr. L 112, S, 2 og 3) gav
den  forbundsrepublikken  Tyskland,
kongeriget Belgien og kongeriget Neder-
landene bemyndigelse til at begrense in-
terventionskebene af bled hvede og byg
til korn, som blev hestet i disse med-
lemsstater.

Disse bemyndigelser udger fravigelser fra
bestemmelserne i artikel 4 og 7 i Radets
forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967
om den fzlles markedsordning for korn
original reference JO nr. 117, s. 2269/67
(EFT specialudgave 1967, s. 29), hvoref-
ter interventionsorganerne er forpligtet
til at opkebe det inden for Fallesskabet
hostede korn, bl.a. bled hvede og byg,
der bliver dem tilbudt. I henhold til disse
beslutninger meddelte Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(herefter kaldt: EVSt) i en officiel be-
kendtgorelse offentliggjort i »Bundesan-
zeiger« de interesserede, at man fra 8. maj
1969 kun ville intervenere for blad hvede
og byg, safremt disse kornsorter var ble-
vet hostet i Forbundsrepublikken. Denne
bekendtgorelse blev bekrzftet ved en
forordning af 17. juni 1969, som blev
offentliggjort i »Bundesanzeiger«.

Firmaet Baer-Getreide anmodede den 22.
maj 1969 EVSt om, at dette overtog en
bestemt mangde blod hvede med oprin-
delse i Frankrig. EVSt afslog denne an-
modning. P4 denne baggrund har firmaet
Baer-Getreide anlagt sagved forvaltnings-
domstolen for at f3 dom for, at afslaget
er retstridigt. Hessischer Verwaltungsge-
richtshof har som anden instans i det
vasentlige givet firmaet medhold. Efter
denne domstols dom er § 3 i forordning
af 17. juni 1969, som bestemmer, at de
trufne foranstaltninger har tilbagevir-

kende kraft, retstridig, da den tyske lov-
giver ikke har bemyndiget forvaltningen
til at fastsztte tilbagevirkende kraft. Des-
uden har det ikke vzret nedvendigt at
beskytte markedet mod eksisterende eller
truende forstyrrelser i det tidsrum, som
omfattes af den tilbagevirkende kraft.

EVSt har anket denne dom til Bundes-
verwaltungsgericht. Denne har, da Kom-
missiones beslutning nr. 69/138 af 8. maj
1969 drages i tvivl, forelagt Domstolen
to sporgsmal:

1. Var Kommissionens beslutning af 8.
maj 1969, hvorved den gav forbunds-
republikken Tyskland bemyndigelse
til at begranse interventionen for be-
stemte kornsorter, (JO nr. L 112/1)
gyldig?

2. Gav denne beslutning umiddelbart
adgang til at treffe foranstaltninger?

Henvisningskendelsen af 18. august 1972
blev registreret pi Domstolens justits-
kontor den 3. oktober 1972.

1 henhold til artikel 20 i statutten for
EQF-Domstolen har firma Baer-Getreide
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber indgivet skriftlige indlzg.
Domstolen har p3 grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hort generaladvokaten besluttet ikke
at foretage forudgiende bevisforelse.

I retsmadet den 8. februar 1973 afgav
firma Baer-Getreide og Kommissionen
mundtlige indleg. Baer-Getreide var
reprasenteret af advokat Modest, Ham-
burg, og Kommissionen var reprasente-
ret af sin juridiske radgiver, Kalbe.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 1. marts 1973.

Il —Indlzg i henhold til
artikel 20 i Statutten

De i medfer af Statuttens artikel frem-

satte indlaeg kan sammenfattes siledes:

A — Angdende det forste sporgsmadl

1. Firmaet Baer-Getreide gor gzldende,
at Kommissionens beslutning af 8. maj
1969 er ugyldig af felgende grunde:
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a) Artikel 226 i EQF-traktaten kan ikke
tiene som retsgrundlag for den
omstridte beslutning

Artikel 226 er i henhold til sit stk. 1 kun
anvendelig i den overgangsperiode, som
er fastsat i artikel 8 i EOF-traktaten.
Artikel 8 bestemmer i stk. 1, at Falles-
markedet skal gennemfores gradvist i
lobet af en overgangsperiode pa 12 ar.
Det fremgir imidlertid af stk. § og 7, at
denne periode kunne forkortes for visse
sektorer af skonomien. Radets forord-
ning nr. 120/67 af 13. juni 1967 er imid-
lertid en foranstaltning, hvorved Felles-
markedet endeligt er blevet virkeliggjort
inden for en bestemt skonomisk sektor.
Denne opfattelse forsteerkes ved artikel 7
i forordning nr. 120/67, hvorefter inter-
ventionsorganerne er forpligtet til at
kebe det korn, som er hostet i Fellesska-
bet, og som tilbydes dem. Overgangspe-
rioden for det fxlles marked for korn er
saledes blevet afsluttet ved ikrafttraedel-
sen af den navnte forordning den 1. juli
1967. De forbehold, som nzvnes 1 artik-
lerne 28 og 32 i forordning nr. 120/67,
bergrer kun enkelte formelle spergsmal
og er ikke egnede til at rejse tvivl om
den nzevnte opfattelse.

Artikel 226 kan siledes ikke -vare
tilstraekkelige retsgrundlag for vedtagelse
af en beslutning, som bemyndiger en
medlemsstat til at treffe beskyttelsesfor-
anstaltninger i den pagzldende @kono-
miske sektor.

Firma Baer-Getreide bema®rker videre, at
det eneste virksomme hjzlpemiddel
ville vaere anvendelse af de fremgangs-
mader, som er fastsat i artikel 105 i
EDF-traktaten, da forstyrrelserne pa
kornmarkedet er udsprunget af de sko-
nomiske vanskeligheder i Frankrig. Arti-
kel 226 er derimod ikke et egnet middel
til athjzlpning af arsagerne til forstyrrel-
sen; den burde derfor ikke have varet
anvendt i det foreliggende tilfaelde.

b) De faktiske forudscetninger for artikel
226, dus. tilstedeverelsen af alvorlige
vanskeligheder, der vedvarende vil
kunne ramme en okonomisk sekior,

380

var tkke opfyldt ved vedtagelsen af
den omstridte beslutning

Beslutningen er i hovedsagen baseret pa
tre argumenter:

1. Fransk korn niede til Tyskland til en
pris, som li betragtelig under inter-
ventionsprisen; denne situation har
fort til en unaturlig tilvekst i hande-
len med korn;

2. i Tyskland er indenlandsk korn
nzsten helt forsvundet fra omszt-
ningen;

3. det lagerrum, som star til disposition
for det tyske interventionsorgan, var
allerede pa det tidspunkt, hvor beslut-
ningen blev truffet, utilstraekkeligt til
at modtage de mangder, der blev til-
budt til intervention.

Hvad det forste argument angar, bemzar-
ker firmaet Baer-Getreide, at importen af
hvede fra Frankrig til forbundsrepublik-
ken Tyskland steg efter ikrafttraedelsen
af forordning nr. 120/67, hvilket, nar
henses til, at den tyske produktion var
utilstreekkelig til at dakke det inden-
landske behov, udger en helt normal
udvikling. Det andet argument er urigtigt
hvad angir de faktiske omstendigheder.
Det tredje argument kan ej heller bruges.
Pi grundlag af det talmateriale, som
EVSt har stillet il disposition for det,
gor firmaet Baer-Getreide gaeldende, at
det frie lagerrum, som interventionsorga-
net i begyndelsen af maj 1969 dispone-
rede over, ville vare tilstrekkelige til
1500 000 tons:

Samlet lagerrum i _
begyndelsen af maj 1969 7 000 000 tons

Lagerbeholdning i
slutningen af april 1969 5 500 000 tons

ledigt lagerrum 1 500 000 tons

Kommissionen ber forelzgge Domstolen
de tal, hvoraf det fremgar, at det inden-
landske korn i realiteten er blevet
fortreengt fra den normale handel i Tysk-
land. 1 den henseende udger angivel-
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serne af de tyske kornmzngder, for
hvilke der ved udlsbet af produktions-
iret 1968/1969 er blevet anmodet om
den i artikel 9 i forordning nr. 120/67
omhandlede overgangsgodtgerelse, et
brugbart kriterium. Videre ber Kommis-
sionen forelagge de tal, som muliggjorde
beregningen pi den ene side af det frie
lagerrum, som pa dette tidspunkt fandtes
i Tyskland, og pa den anden side af stig-
ningen i tilbudene af fransk korn til in-
tervention i lebet af irene 1968/1969 og
1969/1970.

Firma Baer-Getreide gor galdende, at
det efter dets beregning ledige lagerrum i
begyndelsen af maj 1969 var fuldt ud
tilstrekkeligt til at modtage de mzengder,
som i den folgende tid kunne ventes til-
budt til intervention. Ved en sammenlig-
ning af Radets forordninger nr. 120/67
og nr. 444/68 af 9. april 1968 om
fastszttelse af de manedlige tilleeg til pri-
sen for korn og mel samt grove og fine
gryn af hvede eller rug for hestaret
1968/1969 (JO nr. L 91/1) samt nr.
883/69 af 13. maj 1969 om fasts=zttelse
af de manedlige tillzg til prisen for korn
og mel samt gryn af hvede eller rug for
hostiret 1969/1970 (JO nr. L 117/3)
fremgir det, at interventionsudbudet for
bled hvede og byg fra hestiret
1968/1969 udeblev efter den 31. maj
1969, fordi interventionsprisen for hosta-
ret 1969/1970, som var fra 9,50 regnings-
enheder til 10,45 regningsenheder lavere
end den med tilleg forhojede interven-
tionspris for dret 1968/1969, fra 1. juni
1969 skulle anvendes p3 interventions-
kob. Da de gevinster, som hidrerte fra
svingningerne i kursen pa franske franc,
ikke ville have kunnet udligne denne til-
bagegang i interventionsprisen, stoppede
nedvendigvis stremmen af fransk korn
efter den 31. maj 1969. Heraf folger, at
man ikke havde behovet at regne med
fuld udnvttelse af det frie lagerrum, som
var til disposition ved beslutningens ved-
tagelse, som folge af interventionsudbu-
det af fransk korn i hestiret 1968/1969.

Hvad angir hestiret 1969/1970 skulle
Kommissionen efter firma Baer-Getreides
mening have taget hensyn til:

a) udvidelsen af det frie lagerrum i lebet
af dret 1969 med 480 000 tons,

b) de forudseelige virkninger af den ved
Kommissionens beslutning nr.
69/287/EQF af 5. august 1969 om
bemyndigelse for forbundsrepublik-
ken Tyskland til at anvende sarlige
interventionsforanstaltninger for
korn (JO nr. L 220/28) indforte inter-
vention B, hvorved interventionsud-
budet blev begrznset, og

¢) tilbagegang 1 lagerbeholdningerne
som folge af denaturering og eksport
af korn.

Udviklingen i interventionsudbudet i
lobet af hastiret 1969/1970 og den hur-
tige tilbagegang i lagerbeholdninger viste
tydeligt, at Kommissionen havde vurde-
ret situationen pd kornmarkedet i Tysk-
land forkert. Ifelge firmaet Baer-
Getreide steg interventionskebene i tiden
fra 31. jub 1969 til 31. januar 1970 til en
total mangde af ca. 520 000 tons, mens
lagerbeholdningerne sank fra 5 500 000
tons til 4100 000 tons. Heraf fremgar
det, at beslutningen af 8. maj 1969 ikke
opfylder forudsetningerne i artikel 226,
stk. 1 (»alvorlige vanskeligheder, der
vedvarende vil kunne ramme den gkono-
miske sektor«).

¢) Beslutningen af 8. maj 1969 var ikke
egnet til at overvinde de formodede
vanskeligheder pd kornmarkedet i
Tyskland

Beskyttelsesforanstaltningerne i  artikel
226 skal efter det forste stykke i denne
artikel gere det muligt »at genskabe
ligevagten«. De foranstaltninger, som
var fastsat i beslutningen, ville kun have
varet egnede til opndelse af dette mal,
sifremt importen af fransk bled hvede
og fransk byg til forbundsrepublikken
Tyskland havde vzeret arsagen til van-
skelighederne. Ifelge firma Baer-Getrei-
des opfattelse skyldtes manglen p3 lager-
rum 1 forste rekke den store tyske host i
hostiret 1968/1969 og for det andet, at
de pigzldende organer ikke i rette tid
havde sanket lagerbeholdningerne ved
genaturering eller salg pa verdensmarke-
et.
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Det system med manedligt tilleg til in-
terventionspriserne, som er fastsat i for-
ordningerne nr. 120/67 og nr. 144/68,
har haft til felge, at nazsten alt det
franske overskudskorn allerede i begyn-
delsen af maj 1969 blev udbudt til inter-
vention. Som felge heraf har den
omhandlede beslutning kun kunnet have
en meget begraenset nytteverdi og har
ikke vearet egnet til at overvinde de for-
modede vanskeligheder.

Selv om man forudsatte, at der havde be-
fundet sig en betragtelig meengde fransk
korn pa markedet, ville den omhandlede
beslutning have veret virkningsles. Da
importen af fransk korn til Tyskland
fortsat var fri efter den 8. maj 1969, var
aftagerne stadig i stand til at dakke sig
ind med den franske vare og erstatte det
hjemlige korn, som fandtes pi lager,
med fransk korn, idet de tilbod det for-
ste til intervention. En tilbagegang i de
mengder, som blev udbudt til interven-
tion var usandsynlig, silenge mulighe-
den for denne omgaelse var tilstede.

I denne sammenhzng kritiserer firma
Baer-Getreide bestemmelserne i artikel 2
i den omstridte beslutning, som efter
dets opfattelse opfordrede de tyske mel-
ler til efter den 8. maj 1969 kun at an-
vende indfert fransk korn. For si vidt
tyske meoller havde korn pa lager ved
vedtagelsen af beslutningen, mitte det
forventes, at disse beholdninger ikke
ville blive ramt. Det er urealistisk at tro,
at forhandlerne erstattede korn, som de
den 31. fuli 1969 kunne fi fuld over-
gangsgodtgerelse for i henhold til artikel
9 i forordning nr. 120/67, med andet
korn, som denne godtgerelse kun delvis
blev ydet for. Felgelig har beslutningen i
alle tilfeelde vzret virkningsles.

d) De beskyttelsesforanstaltninger, som
er fastsat i beslutningen af 8. maj
1969, har ikke veret nodvendige, og
Kommissionen bar ikke valgt de for-
anstaltninger, som mindst forstyrrer
Feellesmarkedets funktion

Af den omstendighed, at virkningerne af
beslutningen for hestaret 1968/1969 kun
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ville have udstrakt sig til tiden indtil den
31. maj 1969, felger, at beskyttelsesfor-
anstaltningerne for iret 1968/1969 ikke
har vzret uomgangelige. Den samme
slutning kan drages for hostaret
1969/1970, nir man tager i betragtning,
at beslutningen ikke har veret egnet til
at overvinde Aarsagerne til vanskelighe-
derne pa kornmarkedet.

Endelig gor firma Baer-Getreide tillige
gaeldende, at Kommissionen med urette
har bestemt sig for udszttelsen af inter-
ventionskebene af fransk korn. En sidan
foranstaltning skader umiddelbart inter-
ventionsmekanismen, der er grundlaget
for markedsordningen for korn, og frem-
kalder en diskriminering af fransk korn.
Forordning nr. 120/67 fastsztter i
modsaztning hertil midler, der er egnede
til at overvinde disse vanskeligheder
uden at antaste markedsordningen, nem-
lig ydelse af denatureringspremie og
hoijere restitutioner for eksport til tredje-
lande. Et tredje middel, som er i overens-
stemmelse med markedsordningen, er
brugen af den i artikel 8 i forordning nr.
120/67 naevnte intervention B, der kan
give de interesserede en tilskyndelse til at
lagre overskudskorn for egen regning.
Det star fast, at disse tre midler blev sat
ind pr. 1. august 1969, og at de har givet
resultat.

Den felgeslutning treenger sig pa, at
Kommissionen burde have benyttet sig af
disse midler, da de ville have forstyrret
funktionen af det fzlles kornmarked
mindre end et interventionsstop. Beslut-
ningen af 8. maj 1969 er derfor ugyldig
pa grund af overtrzedelse af artikel 226,
stk. 3.

2. Kommissionen bemzerker under hen-
visning til dommen af 11. februar 1971 i
sag nr. 37/70 (Rewe-Zentrale, Slg. 1971,
s. 23), at anvendeligheden af artikel 226
som retsgrundlag for beskyttelsesforan-
staltninger inden for rammerne af en
landbrugsmarkedsordning er uden for al
tvivl. Den opfattelse, som firma Baer-
Getreide har fremsat i hovedsagen, at
artikel 8 i forordning nr. 120/67 udgor
en lex svecialis, som pa dette omride
treeder i stedet for lex generalis i artikel



EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE / BAER-GETREIDE

226, er urigtig, fordi den ser bort fra den
grundsaztning, at en bestemmelse i den
sekund=zre fellesskabsret ikke kan satte
en forskrift i den primzre fzllesskabsret
ud af kraft.

Kommissionen bemarker videre, at be-
slutningen er udstedt efter anmodning fra
den tyske regering i lobet af overgangs-
perioden, og at den blev ophzvet for
udlebet af denne periode, saledes at de
formelle faktiske forudsatninger i artikel
226 har vazret opfyldt.

Hvad angir de materielle forudsztninger
for anvendelsen af artikel 226, gor Kom-
missionen i forste rekke gzldende, at
den p3 dette omride har en vid skensbe-
fojelse. Den omstandighed, at anvendel-
sen af denne artikel stottes pi bedem-
melsen af dels de skonomiske kendsger-
ninger dels den handelspolitiske nedven-
dighed, tvinger til denne folgeslutning,
som bekraftes af stk. 2, i artikel 226,
hvorefter Kommissionen »[fastsztter] de
beskyttelsesforanstaltninger, den finder
nodvendige«. Domstolens kontrol med
lovligheden af den omstridte beslutning
ma siledes begrense sig til en efterpro-
velse af granserne for det sken, som
Kommissionen har anlagt p4 fakta, hvor-
ved der navnlig vil vare at gi ind pi fol-
gende 3 punkter: -

a) Har Kommissionen stogttet sig til sag-
ligt holdbare kendsgerninger?

b) har den bedemt disse kendsgerninger
korrekt?

¢) var en foranstaltning, som var klart
mindre afvigende fra traktatforskrif-
terne, udelukket?

Efter Kommissionens opfattelse bekreef-
ter efterprovelsen af disse tre punkter be-
rettigelsen af dens beslutning af 8. maj
1969,

a) De kendsgerninger, som ld til grund
for den omstridte beslutning, er fak-
tisk tilstede

Kommissionen giver et overblik over de
begivenheder, som foranledigede strem-
men af korn til Tyskland, og fremferer,

at importen af fransk korn i forhold til
det forudgdende hestir var blevet tredob-
let i labet af aret 1968/1969, for bled
hvede var steget til 1 292 789 tons mod
326 112 tons i aret 1967/1968 og for byg
til 953 466 tons mod 598 092 tons.

Da det tyske marked kun delvis har
kunnet optage disse. overordentlig store
mangder, har den storste del af det ind-
forte korn mattet overtages i interventio-
nen, hvilket har fort til, at den allerede
temmelig formindskede lagerkapacitet er
blevet opbrugt.

Kommissionen fremhzever videre, at tysk
korn pa grund af prisforskellen mellem
dette og indfort korn nesten fuldsteendig
er blevet fortraengt 1 den normale han-
delsomsztning, hvilket har betydet et
yderligere pres pa det frie lagerrum.

0) Den omstridte beslutning var baseret
bé en rigtig bedommelse af fakta

Da interventionstilbuddet var den eneste
udvej for de tyske landmeend til at
afszette deres produkter, som var dyrere
end fransk korn pa grund af svingnin-
gerne i den effektive kurs pa franc, har
det vzret af stor betydning, at denne
mulighed blev ladt aben. P4 grund af
det uszdvanligt store udbud af fransk
korn til intervention opstod nu den fare,
at det frie lagerrum, som stod til disposi-
tion for det tyske interventionsorgan,
ville vare opbrugt senest ved begyndel-
sen af hestaret 1969/1970. Til stotte for
denne opfattelse henviser Kommissionen
til de tal, som den tyske regering har
meddelt den.

Samlet lagerkapacitet i
hestaret 1969/1970

Forudset beholdning

5 600 000 tons

pr. 31. juli 1969 4 600 000 tons
Forudsete interventioner i
hostarct 1969/1970 2 300 000 tons

Mangel pa lagerrum 1 300 000 tons

Pa baggrund af de alvorlige folger for de
tyske producenter af den truende mangel
pa lagerrum, har det vzret nedvendigt at
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sikre, at den sidste frie lagerkapacitet
ikke blev udtemt ved en unormal til-
stremning af fransk korn.

¢) De benyttede foranstaltninger har for-
styrret  Feellesmarkedets  funktion
mindst muligt

Ved beslutningens vedtagelse var der in-
gen udsigt til, at man i lebet af kort tid
ville kunne afsztte det oplagrede korn
pa verdensmarkedet. Af denne grund
mitte man valge mellem folgende to
muligheder: En betragtelig udvidelse af
lagerkapaciteten eller et stop for strom-
men af fransk korn til intervention. Forst
blev der gjort forseg pa at udvide lager-
kapaciteten, men det viste sig hurtigt, at
foranstaltningerne var virkningslese og
for kostbare.

Folgende foranstaltninger var nedven-
dige:

1. Omlagring af 1330000 tons for at
kunne udnytte den forhidndenvzrende
kapacitet bedst muligt. Omkostnin-
gerne ved denne aktion ville have be-
lobet sig til 21 millioner DM.

Leje af yderligere lagerrum ville pa
baggrund af den almindelige knaphed
pa lagerrum i Tyskland have veret
for vanskelig og for dyr. Situationens
alvor kendetegnedes ved, at betragte-
lige mzngder korn var blevet lagret
pa legtere og endog i militertelte.

. Visse maengder var blever lagret i
Holland og Belgien, men pa grund af
de hgje transportomkostninger havde
man snart mdittet opgive dette. Den
tanke, at man skulle tilbagesende de
tyske overskudslagre til Frankrig, var
blevet forkastet, idet man ikke ansi
det for akceptabelt at belaste fzlles-
skabsfondene og folgelig skattebor-
gerne i Fellesskabet med nvttelase
transportomkostninger, som  ikke
havde andet formil end at give
enkelte forhandlere muligheden for at
berige sig uden risiko.

. Virkningerne af intervention B var
utilstreekkelige til at imedegd mange-
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len pa lagerrum. Desuden var brugen
af dette middel uszdvanlig kostbar
(omkostningerne ved intervention B
ville i Tyskland have belobet sig til
ca. 132 millioner DM).

Under disse omstzndigheder var den
eneste fornunftige losning at indskreenke
tilferslen af fransk korn til intervention.
Der frembed sig to muligheder herfor,
enten at indskreenke den franske eksport
tit en akceptabel mzngde eller at redu-
cere interventionen i Tyskland i forhold
til de reelle lagermuligheder.

Da den forste mulighed ville have forud-
sat indskrenkning i den frie varetrafik
inden for Fellesskabet, som for eksem-
pel ved forbud eller kvote for import til
Tyskland eller oprettelse af et system
med udligningsafgifter, valgte Kommis-
sionen den anden lesning, som nappe
har indvirket pa det fzlles kornmarkeds
funktion. P4 denne made blev kun den
fordrejning af samhandelen, som havde
sin 4rsag i kurssvingningerne for franske
franc, overvundet. Kommissionen kom-
mer til den konklusion, at dens beslut-
ning af 8. maj 1969 har opfyldt sivel de
formelle som de matcriclle forudsztnin-
ger for artikel 226.

B — Angdende det andet sporgsmal

1. Firma Baer-Getreide gor gzldende,
at den omstridte beslutning er rettet til
regeringen i forbundsrepublikken Tysk-
land. Den indeholder kun en bemyndi-

gelse for Forbundsregeringen til at
indskrznke interventionen til inden-
landsk korn. Afgerelsen om hen-

sigtsmazssigheden af at gore brug af be-
myndigelsen er blevet overladt til denne
regering. Som folge heraf har beslutnin-
gen ikke umiddelbart kunnet begrunde,
at EVSt afslog en forpligtelse til at
opkabe fransk korn til intervention.

2. Kommissionen bemezrker, at den
omstridte beslutning gav Forbundsrepu-
blikkens regering fuldmagt +til at
indskrenke interventionskebene til tysk
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korn. Domstolen ber ikke udtale sig om  ninger, der trzffes i medfer af denne be-
hvilket organ, der skal handle og i hvil- myndigelse, da dette sporgsmail henhorer
ken form for at ivaerksztte de foranstalt- under den nationale ret.

Pramisser

Bundesverwaltungsgericht har ved kendelse af 18. august 1972, indgdet til
Domstolens justitskontor den 3. oktober 1972, i henhold til EQF-traktatens
artikel 177 til prazejudiciel afgerelse forelagt to sporgsmail vedrerende gyldig-
heden og fortolkningen af Kommissionens beslutning af 8. maj 1969, hvorved
den gav forbundsrepublikken Tyskland bemyndigelse til at begraense inter-
ventionen for visse kornsorter, (JO nr. L 112/1).

Faldet i den franske franc i fordret 1969, som gav forhandlerne muligheden
for at selge fransk korn med en betragtelig kursgevinst i Tyskland, udleste
omfangsrige udbud af dette korn til priser, som 14 under den i tyske mark
udtrykte interventionspris; felgen heraf var, at det indenlandske korn i
udstrakt grad blev fortrengt fra det tyske marked og derefter i store mangder
udbudt til intervention;

i minederne april og maj udbed forhandlerne i betragteligt omfang endog
fransk korn direkte til intervention i Tyskland for at kunne nyde godt af for-
skellen mellem interventionsprisen udtrykt i franske franc og i tyske mark;

foruden andre foranstaltninger gav Kommissionen ved den omstridte beslut-
ning forbundsrepublikken Tyskland bemyndigelse til at gribe til beskyttelses-
foranstaltninger i henhold til den dengang anvendelige artikel 226 i traktaten
og iszr til at begranse interventionskebene af bled hvede og byg til det korn,
som var blevet hostet i denne medlemsstat;

efter at det tyske interventionsorgan derefter havde afslaet at overtage et parti
fransk bled hvede til intervention fra sagsegeren i hovedsagen efter dennes
forlangende, indbragte dette firma spergsmalet om lovligheden af dette afslag
for den nationale forvaltningsdomstol.

I — Vedrorende gyldigheden af beslutningen af
8. maj 1969

Med det forste sporgsmal blev Domstolen anmodet om at afgere, hvorvidt
beslutningen af 8. maj 1969 var gyldig;

385



DOM AFSAGT 22. 3. 1973 — SAG 72/72

af sagens akter fremgar det, at sporgsmailet i forste linie drejer sig om, hvor-
vidt forordning nr. 120/67/EQF (EFT specialudgave 1967, s. 29, original refe-
rence JO nr. 117, s. 2269) og i szrdeleshed dens artikel 8 udelukker anvendel-
sen af artikel 226 i Traktaten pa det foreliggende tilfzlde, og videre, hvorvidt

forudsztningerne for anvendelsen af artikel 226 var tilstede 1 det foreliggende
tilfelde.

a) Vedrorende den mulige betydning af forordning nr. 120/67/EQF for an-
vendeligheden af Traktatens artikel 226

Sagsegeren i hovedsagen mener, at da forordning nr. 120/67/EQF i artikel 8,
1. afsnit, giver Radet befgjelse til at fastlegge »de betingelser, pa hvilke inter-
ventionsorganerne kan treffe szrlige interventionsforanstaltninger for at
undgi, at der i bestemte omrider af Fzllesskabet under anvendelsen af artikel
7, stk. 1, foretages omfangsrige opksb«, vil artikel 226 i Traktaten ikke mere
kunne anvendes pi et sddant sagsforhold.

I henhold til Traktatens artikel 226 kunne der i lobet af den overgangsperi-
ode, som er nzvnt i Traktatens artikel 8, anvendes beskyttelsesforanstaltnin-
ger ved alvorlige vanskeligheder, der vedvarende ville kunne ramme en oko-
nomisk sektor;

i henhold til princippet i Traktatens artikel 38, stk. 2, geelder bestemmelserne i
artikel 226 for landbrugsvarer;

den omstendighed, at forordning nr. 120/67/EQF definitivt har reguleret den
fzlles markedsordning for korn, er ikke nok til at indskrenke anvendelighe-
den af en generel traktatbestemmelse som artikel 226;

selv om denne forordning — hvilket med urette er blevet hevdet — havde
hjemlet foranstaltninger for et sagsforhold af den type, som har foranlediget
Kommissionen til at gore brug af Traktatens artikel 226, ville denne ikke deri-
gennem have mistet befgjelsen til at godkende beskyttelsesforanstaltninger,
som var nedvendige for at lose de skonomiske vanskeligheder, der skyldtes
den uszdvanlige tilgang af fransk korn pé tysk omrade;

da artikel 226 fortsat var anvendelig indtil udlebet af den overgangsperiode,
som er fastsat i Traktatens artikel 8, kan den omstaendighed, at forordning nr.
120/67/EQF ophavede den overgangsordning, der var fastsat i andre forord-
ninger for kornsektoren, derfor ikke indskrznke tidsrummet for anvendelsen
af artikel 226;
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gyldigheden af den omstridte beslutning bereres derfor ikke af, at den er base-
ret p4 artikel 226 efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 120/67/EQF.

b) Vedrorende forudsetningerne for anvendelse af Traktatens artikel 226

Sagsrageren i hovedsagen bestrider gyldigheden af beslutningen af 8. maj 1969
pa tre punkter:

For det forste foreld der ikke inden for kornsektoren alvorlige og formodet
vedvarende vanskeligheder, hvilke alene ville have kunnet retfzrdiggere Kom-
missionens optraden, idet det tyske interventionsorgan ved beslutningens ved-
tagelse endnu havde tilstraekkeligt med frit lagerrum til disposition til at
kunne optage de maengder, som blev udbudet til intervention;

desuden var de tilladte beskyttelsesforanstaltninger ikke egnede til at genop-
rette situationen, da indskraenkningen af interventionskebene til tysk korn
ikke bevirkede nogen tilbagegang i.interventionsudbudene men alene en for-
drejning af udbudet; idet det franske korn fortrengte det lokale korn fra mar-
kedet, siledes at dette blev udbudt til intervention i endnu sterre mangder;

endelig valgte Kommissionen ikke de foranstaltninger, som mindst forstyrrede
Faxllesmarkedets funktion, dvs. foranstaltninger, som bedre kunne forenes
med dette markeds system, iszr ydelse af denatureringspreemier og restitutio-
ner ved eksport til tredjelande, og som ville vaere bedre egnede til at afhjelpe
manglen pa lagerrum end de tilladte foranstaltninger, der ved at indskrenke
interventionspligten stred mod selve markedsordningens vasen.

S4 vidt sagsegeren i hovedsagen har forstaet, var hovedmotivet for beslutnin-
gen knapheden pa lagerrum hos det tyske interventionsorgan, hvilket saledes
skulle veere udtryk for den alvorlige og formodet vedvarende vanskelighed,
som beslutningen har skullet afhjzlpe.

Denne betragtningsmade er imidlertid ikke i overensstemmelse med kendsger-
ningerne;

beslutningen tager i forste raekke sigte pa den situation, som er beskrevet i de
to forste betragtninger til beslutningen, altsi pa den anormale stigning i han-
delen med korn i Fzellesskabet i labet af hostiret 1968/1969, fremkaldt af det
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store udbud af fransk korn pa det tyske marked til en pris, som 14 under inter-
ventionsprisen for dette marked, og som »ferte til en nasten fuldstaendig
fortreengning af indenlandsk korn fra den normale handel og til en betragtelig
stigning i interventionen«;

sdfremt mangelen pé lagerrum, der omtales i den tredje betragtning til beslut-
ningen, har foranlediget forbundsregeringens ansegning om tilladelse til be-
skyttelsesforanstaltninger samt vedtagelsen af den omstridte beslutning, blev
den dog kun fremsat og behandlet som en felge af den unaturlige udvikling af
markedet;

folgelig ma undersogelsen af de tilladte beskyttelsesforanstaltningers lovlighed
ikke i forste linie foretages ud fra den begrensede sammenhang, som en mere
eller mindre alvorlig mangel pa lagerrum udger, men derimod ud fra den
mere generelle sammenhang, der bestir af en anormal stigning i udbuddet af
fransk korn pa det tyske marked som felge af valutasituationen.

1. Vedrorende eksistensen af vanskeligheder i artikel 226’s betydning

Sagsereren i hovedsagen fastholder, at stigningen i importen af fransk korn
til forbundsrepublikken Tyskland delvis kan forklares ved ikrafttraedelsen af
forordning nr. 120/67/EQF, men bestrider dog ikke, at den anormale stigning
i importen i foraret 1969 kunne fores tilbage til valutasituationen og truede
med nesten fuldstendig at fortreenge det indenlandske korn, som derefter
nzsten udelukkende blev udbudt til intervention;

det uszdvanlige ved situationen blev understreget af, at betragtelige mangder
fransk korn blev kebt og fragtet til forbundsrepublikken Tyskland for der
straks at blive udbudt til intervention;

under hensyn til valutasituationen kunne man umuligt forudsige, hvornar
disse forhold ville ®ndre sig, hvorfor det matte frygtes, at de i hestdret
1969/1970 ville fortsette med at have denne forstyrrende indvirkning pa
ligeveegten 1 handelen inden for Fellesskabet;

en sidan situation var i modstrid med den i Traktatens artikel 2 udtalte’
malsztning, hvorefter Fzllesskabets opgave er »at fremme en harmonisk
udvikling af den ekonomiske virksomhed i Fellesskabet«, samt med de i
Traktatens artikel 39 beskrevne mal for den felles landbrugspolitik, navnlig
stabiliseringen af markederne;

den fzlles markedsordning for korn, sidan som den er udformet i forordning
nr. 120/67/EQF, var i overensstemmelse med disse mal, idet det i den sjette
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betragtning til denne forordning hedder, at »den fri kornhandel inden for
Fellesskabet skal muliggere, at overskuddet i produktionsomriderne og be-
hovet i underskudsomgiderne udlignes«, og at interventionsprissystemet er
blevet indfert »for ikke at besvarliggare den udligning«;

en situation, som ville have kunnet fore til, at det tyske interventionsorgan
maitte opkebe fransk korn for at transportere det tilbage til Frankrig til oplag-
ring, ville have veret uforenelig med disse mal.

I denne situation kunne Kommissionen gé ud fra, at der forela tilstraekkeligt
alvorlige og antageligt vedvarende vanskeligheder til at retferdiggere foran-
staltninger i henhold til artikel 226;

selvom den lagerplads, der stod til disposition for det tyske interventionsor-
gan, ville have veret tilstreekkelig til modtagelse af restbeholdningerne for
hostiret 1968/1969, var den til dels kunstige stigning i interventionsudbudene
ikke desto mindre egnet til at retferdiggere Kommissionens bekymringer med
hensyn til beregningerne for hestiret 1969/1970, som ville vere begyndt un-
der anormale forhold, sifremt den davarende valutasituation fortsatte;

gyldigheden af den omstridte beslutning kan siledes ikke drages i tvivl pa
dette punkt.

2. Vedrorende effektiviteten af de tilladte foranstaltninger

I henhold til Traktatens artikel 226 m4 de tilladte beskyttelsesforanstaltninger
gore det muligt »at genskabe ligevagten og at tilpasse den pagaldende sektor
til Feellesmarkedets gkonomi«;

sagsogeren i hovedsagen haevder, at forbundsrepublikken Tysklands
indskreenkning i interventionskeb af korn, som er hostet i dette land, pi ingen
mdide har vzret egnet til at standse stigningen i udbudet af fransk korn, idet
irsagen til denne stigning er forstyrrelsen af den valutamessige ligevaegt,
hvorfor man burde have grebet til egnede valutapolitiske forholdsregler;

herefter har indskreenkningen af interventionskeb til indenlandsk korn kun
fort til en fordrejning i interventionsudbudene, idet det indforte korn blot er
tradt i stedet for det til intervention udbudte indenlandske korn i omsztnin-
gen.
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P4 grund af deres begransede kompetence i valutaspesrgsmail, ville det have
veeret umuligt for fellesskabsorganerne at bekampe drsagen til de paviste
vanskeligheder gennem passende valutamassige foransgaltninger;

iovrigt kan artikel 226 ikke fortolkes siledes, at den fortrinsvis fordrer be-
skyttelsesforanstaltninger til afhelpning af de dybereliggende arsager til de
vanskeligheder, som den ansegte tilladelse angir;

Kommissionen métte derfor i betragtning af, at det var umuligt at f3 kontrol
over valutasituationen, anse det for nedvendigt af afskaerme funktionen af
den fzlles markedsordning for korn mod felgerne af denne situation og til-
lade foranstaltninger, som kunne indskranke tilstremningen af fransk korn til
andre medlemsstater.

Det argument, at de tyske forhandlere i fremtiden kun ville have kebt fransk
korn og udbudt deres lagerbeholdninger af tysk korn til intervention, overser,
at det franske korn, som var blevet udelukket fra intervention, for at mulig-
gore sidanne transaktioner skulle have varet udbudt til priser, som var lave
nok til at gere disse forretninger rentable;

det ma derfor antages, at udelukkelsen af dette korn fra interventionen har
vaeret tilstraekkelig effektiv til at foranledige de handlende til at indskrenke
deres transaktioner;

heller ikke ud fra dette synspunkt kan gyldigheden af den omstridte beslut-
ning drages i tvivl.

3. Vedrorende det sporgsmil, hvorvidt de tilladte foranstaltninger wmindst
muligt forstyrrede feellesmarkedets funktion

Med henblik pa arten af de vanskeligheder, det drejer sig om, samt formélet
med beslutningen kan man for bedemmelsen af spergsmilet om, hvorvidt
Kommissionen har valgt de foranstaltninger, som forstyrrede Fzllesmarke-
dets funktion mindst muligt, ikke blot sammenligne de forskellige foranstalt-
ninger, som kunne have frigjort lagerplads hos det tyske interventionsorgan;

da det i det vasentlige drejede sig om at indskraenke tilferslen af fransk korn,
matte foranstaltninger som ydelse af denatureringspramier eller restitutioner
ved eksport til tredjelande samt anvendelse af de foranstaltninger, der er
omhandlet i artikel 8 i forordning nr. 120/67/EQDF, anses for utilstrakkelige;
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samtidig med at sadanne foranstaltninger ville have fordret finansielle udleg,
der ville have varet s meget mere betragtelige, som de skulle bevirke en
fremskyndelse af frigivelsen af lagerplads, ville de imidlertid pd ingen made
have bidraget til en lesning af de vaesentlige vanskeligheder;

iovrigt var fransk korn ikke udelukket fra interventionsordningen, idet der
fortsat var mulighed for at tilbyde det til det franske interventionsorgan;

under disse omstzndigheder matte Kommissionen ga ud fra, at de tilladte for-
anstaltninger pi mindst mulig made ville forstyrre Fellesmarkedets funktion,
saledes at gyldigheden af dens beslutning heller ikke under denne synsvinkel
kan drages i tvivl.

Herefter er der ikke fremkommet noget, der kan bevirke, at gyldigheden af
beslutningen af 8. maj 1969 drages i tvivl.

I — Vedrorende fortolkningen af beslutningen af
8. maj 1969

Som det fremgar af anmodningen om en prajudiciel afgerelse, drejer det an-
det spergsmal sig om, hvorvidt den beslutning, der bemyndigede forbundsre-
publikken Tyskland til at indskraenke sine forpligtelser efter artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 120/67/EQF, umiddelbart fritog myndighederne fra forpligtel-
sen til at kebe fransk korn.

I henhold til artikel 226 kan medlemsstater soge om tilladelse til at anvende
beskyttelsesforanstaltninger, idet Kommissionen derefter i givet fald fastsztter
de foranstaltninger, som efter dens mening er nedvendige, og samtidig
fastlegger vilkdrene og de nzermere enkeltheder vedrarende deres anvendelse;

heraf felger, at Kommissionens beslutning alene udger en tilladelse, som er
rettet til den pigeldende medlemsstat, og som giver denne mulighed for at
treeffe de fastsatte foranstaltninger;

gennemforelsesmaderne beror siledes pa national ret;
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svaret mi detfor vare, at beslutningen af 8. maj 1969 ikke havde anden virk-
ning end at give den medlemsstat, den var rettet til, bemyndigelse til at lade
de tilladte foranstaltninger iverksatte ved sine kompetente myndigheder.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, som Kommissionen for De europaiske Fallesskaber, der har ind-
givet indleg til Domstolen, har aftholdt, kan ikke godtgeres, og da proceduren
i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagsomkostnin-
gerne.

P4 grundlag af disse preemisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af virksomheden Baer-Getreide og Kommissionen for De
europzeiske Fallesskaber afgivne mundtlige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fzllesskab, iszr dens artikler 2, 39, 177 og 226,

under henvisning til Ridets forordning nr. 120/67/EQF af 13. juni 1967 om
den feelles markedsordning for korn,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europeiske
skonomiske Fzllesskabs Domstol, iser dens artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Feallesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

med hensyn til de spargsmal, som er forelagt af Bundesverwaltungsgericht ved
kendelse af 18. august 1972, folgende for ret:

1. Provelsen af det forste spergsmal har intet frembragt, som kan berere
gyldigheden af Kommissionens beslutning nr. 69/138/EQF af 8. maj
1969.
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2. Denne beslutning havde ingen anden virkning end at give den med-
lemsstat, den var rettet til, bemyndigelse til at lade de tilladte foran-
staltninger iverksatte ved sine kompetente myndigheder.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Mertens de Wilmars Kutscher
O Dilaigh Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. marts 1973.

Justitssekreteren

A. Van Houtte

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA
FREMSAT DEN

Hr. Preesident,
mine herrer dommere,

Bundesverwaltungsgericht har ved ken-
delse af 18. august 1972 indgivet fol-
gende spergsmil til prejudiciel afge-
relse:

1. Var Kommissionens beslutning af 8.
maj 1969, hvorved den gav forbunds-
republikken Tyskland bemyndigelse
til at begrznse interventionen for
visse kornsorter (ABl. nr. L 112/1),
gyldig?

2. Gav denne beslutning umiddelbart
adgang til at treffe foranstaltninger?

Den beslutning fra Kommissionen, som
er nzvnt i foreleggelseskendelsen, spil-
lede som bekendt allerede en rolle i

1 — Oversat fra tysk,

Prasidenten

R. Lecourt

GENERALADVOKAT K. ROEMER
1. MARTS 19731

sagerne nr. 49 og 50/71 (Sammlung der
Rechtsprechung, 1972, s. 23 og 33). For
at forsta problematikken i hovedsagen er
det siledes nedvendigt med lange udred-
ninger.

Kun mi man huske, at radsforordning
nr. 120/67 (ABL nr. 117, s. 2269) ind-
forte en endelig markedsordning for
korn med et ensartet prissystem, og at de
statslige interventionsorganer i henhold
til artikel 7 var forpligtet til i hele hast-
aret at opkebe det korn, som blev tilbudt
dem, og som var hestet inden for Feal-
lesskabet (bl.a. blad hvede).

Videre mi man huske, at der i foriret
1969 skete et fald i kursen pd franske
francs i forventning om en officiel deva-
luering. Som folge heraf kunne imports-
rer i andre medlemsstater (bl.a. foreta-
gender i forbundsrepublikken Tyskland)
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