TUOMIO 17.2.1976 - ASIA 45/75

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivana helmikuuta 1976 *

Asiassa 45/75,

jonka Finanzgericht Rheinland-Pfalz on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen késiteltaviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Rewe-Zentrale des Lebensmittel—Grthandels GmbH, Kéln, .

vastaan

Hauptzollamt Landau/Pfalz

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ja 95 artiklan
ensimmdisen kohdan tulkinnasta, ‘

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat
H. Kutscher ja A. O’Keeffe seki tuomarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
M. Sorensen ja A. J. Mackenzie Stuart,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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REWE v. HAUPTZOLLAMT LANDAU

on antanut seuraavan
tuomion

1 Finanzgericht Rheinland-Pfalz on esittédnyt 10.4.1975 tekemilldin paatoksel-
14, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.5.1975, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid ETY:n
perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ja 95 artiklan ensimmiisen
kohdan tulkinnasta.

Nama kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat italialaisen
vermutin tuoja ja Saksan liittotasavallan tullihallinto ja joka koskee maahan-
tuoduista vikijuomista Saksan liittotasavallassa kannettavan Monopolausgleic-
hiksi nimitetyn kulutusveron yhteensoveltuvuutta kyseisten méirdysten
kanssa.

2 Liittotasavallan vikijuomamonopolilain (Gesetz iiber das Branntwein-
monopol) mukaan maataloustuotteista perdisin olevat tai muut etyylialkoholit
on toimitettava monopolivirastolle viranomaisten vahvistamaan kiintedin
hintaan, ja virasto myy ne kisittelyn jalkeen edelleen hintaan, joka vaihtelee
sen mukaan, mihin kiyttdtarkoitukseen ne jilleenmyydiddn, mutta jonka
valtion viranomaiset myds maaraavit.

Hintaan, jolla kyseiset vikijuomat jilleenmyydaén, sisaltyy alkoholin todelli-
nen hinta, monopolin kulujen kattamiseen tarkoitettu m#iri, johon sisiltyy
Kkasittely-, varastointi- ja hallintokulut sekd Branntweinsteueriksi kutsuttu .
alkoholivero.

Kuluttajien kidyttdon tarkoitettujen vékijuomien osalta niin kutsuttuihin
monopolikuluihin sisdltyy myds hinnanosa, jolla on tarkoitus korvata tappiot,
jotka monopolivirasto kirsii myydessédin tiettyja vikijuomia muihin kiytt6tar-
koituksiin alle omakustannushinnan.

3 Edelld mainitun lain 76 §:n nojalla tietyt kotimaiset vikijuomat ja erityisesti

viljasta ja tietyista hedelmisti tislatut vikijuomat on vapautettu monopolille
toimittamista koskevasta velvollisuudesta.

33




34

TUOMIO 17.2.1976 - ASIA 45/75

Naiin ollen esilli olevaan asiaan johtaneelle tilanteelle luonteenomaista on
valtion monopoli, joka ulottuu tuotteen ostoon ja myyntiin mutta joka
kuitenkin kattaa vain osan kyseisen tuotteen kotimaisesta tuotannosta, koska
osan ostamisesta ja myynnistd vastaa yksityinen sektori.

Vikijuomille, joita ei tarvitse toimittaa monopolille, on mairitty Brannt-
weinaufschlagiksi nimitetty maksu, joka vastaa monopolin alaisille véki-
juomille mé4rityn perushinnan ja tavanomaisen myyntihinnan vilisti erotusta
ja johon ndin ollen sisiltyy alkoholiveron (Branntweinsteuer) lisiksi monopo-
lin kuluihin kidytettivd maksu, joka on samansuuruinen kuin monopolin
alaisille vikijuomille méiratty maksu.

Téstd kuluihin kdytettdvéstda maksusta, jota nimitetdin Branntweinaufschlags-
pitzeksi ja joka on yhtd suuri kuin monopolin alaisten kuluttajien kiytt6on
tarkoitettujen vikijuomien myyntihintaan sisaltyvit *monopolikulut”, vahen-
netddn kuitenkin kiinted maksu (vireilld olevaan pédasiaan johtaneiden
tapahtumien ajankohtana 21 Saksan markkaa), joka vastaa niiden kulujen
keskiarvoa, jotka monopolivirasto sdistdd, kun se ei ota haltuunsa nditd
vikijuomia.

Niin saadusta méarastd vihennetdan timin jilkeen osuus (Branntweingrund-
preis), jonka suuruus vaihtelee 5 prosentista yli 100 prosenttiin perushinnasta
sellaisten vikijuomien osalta, jotka ovat perdisin tislaamoista, joiden tuotanto
on vihdistd, tai nousee progressiivisesti vuotuisen tuotannon mukaan sellais-
ten tislaamojen osalta, jotka tuottavat suuria méaaria.

Monopolin hallintokulujen osan periminen toimittamisvelvollisuudesta
vapautetuista vikijuomista johtuu siitd, ettd kansallinen lainsiatija on halun-
nut saattaa monopolista aiheutuvat kulut sekd toimitusvelvollisuudesta
vapautettujen ettd viraston kaupan pitimien kotimaisten vikijuomien kuluttaji-
en kannettaviksi.

Tamin vuoksi Branntweinaufschlagspitzen tuotto kohdistetaan monopoliviras-
ton kayttdon, ja se kuuluu tdmén viraston rahavaroihin.

Maahantuoduille vikijuomille ja alkoholipitoisille juomille, jilkimmaiisille
alkoholipitoisuuden mukaan, mairitddan Monopolausgleichiksi nimitetty
maksu, joka kisittdd monopolin alaisille vikijuomille mairityn veron
(Branmtweinsteuer) lisdksi lisimaksun, jonka katsotaan vastaavan méiirii,
jolla on tarkoitus kattaa edelld mainitut "monopolikulut” monopolin alaisten
vikijuomien myyntihinnassa.
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Koska kyseistd Monopolausgleichspitzeksi kutsuttua lisamaksua ei kohdisteta
monopolin rahoittamiseen vaan valtion yleiseen talousarvioon samoin kuin
Monopolausgleich, jonka osa kyseinen lisimaksu on, sitd kannetaan Saksan
liittotasavallan hallituksen ilmoituksen mukaan maahantuotujen vikevien
alkoholijuomien ja alkoholipitoisten juomien ja kotimaassa toimitusvelvolli-
suudesta vapautetuista vikijuomista valmistettujen vikevien alkoholijuomien
ja alkoholipitoisten juomien yhtéldisten kilpailuedellytysten palauttamiseksi.

Lisdksi Saksan liittotasavalta on ilmoittanut suullisessa kisittelyssi, ettad
"tdmd suoja vilillisesti mahdollistaa monopolin rahoittamisen, koska ilman
timin maksun (Spitze) perimistd kotimaisia vikijuomia ei voitaisi rasittaa
monopolin toimintakuluilla”.

Toisin kuin toimittamisesta vapautettujen kotimaisten vikijuomien osalta,
kyseisesti maardsti ei kuitenkaan vihennetd kiintedd maksua eikid sitd
mydskidin alenneta eikd koroteta progressiivisesti, vaan se vahvistetaan
samaksi kaikille, ja ndin vahvistettu maird muodostaa lisiksi Brannt-
weinaufschlagin progressiivisen korotuksen enimmaismairan.

Saksan liittotasavallan  hallitus huomauttaa kuitenkin, ettid
Branntweinaufschlagin progressiivinen korotus johtaa ainakin vékevid
alkoholijuomia hedelmisti valmistavien ”lukittujen” tislaamojen osalta siihen,
ettd Branntweinaufschlag ja Monopolausgleich saavuttavat saman tason
silloin, kun on kyse vikijuomista, jotka ovat perdisin tislaamoista, jotka
tuottavat enemman kuin 330 hl vuodessa, mika koskee 95 prosenttia tuotan-
nosta.

Sellaisen maksun osalta, joka maaritidn kaupallisen monopolin mukauttami-
sen yhteydessd sekd maahantuodulle tuotteelle ettd samanlaiselle kotimaiselle
tuotteelle, on kyse kiistan kohteena olevan maksun yhteensoveltuvuudesta
95 ja 37 artiklan kanssa, misti on kyse myds kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava ottaen
huomioon edelld esitetyt seikat.

Aluksi on tarkasteltava perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen

kohdan tulkintaa koskevia kysymyksia ja sen jilkeen 37 artiklaa koskevia
kysymyKksia.
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Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimméinen kohta

Ensiksi yhteisdjen tuomioistuinta pyydetiin ratkaisemaan, perustetaanko 95
artiklan ensimmaisessi kohdassa siirtymédkauden jéilkeen jisenvaltioiden
kansalaisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on ratkaissut asiassa 57/65, Liitticke GmbH
vastaan Hauptzollamt Saarlouis, 16.6.1966 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1966, s. 304), kysecisclda madriykselld on vilittdmia oikeusvaikutuksia,
ja siind perustetaan yksityisille yksilollisia oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko italialaisen
vermutin tuonnissa kannettu Monopolausgleichspitzeksi kutsuttu Monopolaus-
gleichin osa 95 artiklan ensimmaisen kohdan vastainen siltd osin, kuin sen
tarkoitus ei ole verrattavissa oleville kotimaisille tuotteille madratyn maksun
korvaaminen verolla, vaan valtion monopolin omien hallintokulujen kattami-
nen.

Vaikka perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssi yh-
teisdjen tuomioistuimen tehtévini ei ole ratkaista kansallisen lain yhteenso-
veltuvuutta perustamissopimuksen kanssa, silld on kuitenkin toimivalta esittaa
kansalliselle tuomioistuimelle yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tita yhteenso-
veltuvuutta.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan ”jisenvaltiot
eivit midrid muiden jisenvaltioiden tuotteille mink#4nlaisia korkeampia
vélittémia tai vilillisia sisdisid maksuja kuin ne vilittmasti tai vélillisesti
mairdivit samanlaisille kotimaisille tuotteille”.

Tamidn méardyksen taytintbonpano edellyttda sellaisten perusteiden sovelta-
mista, joiden avulla on mahdollista arvioida, onko kyseessi samanlaiset
tuotteet.

Taltd osin saman raaka-aineen - kuten alkoholin - sisiltyminen kumpaankin
tuotteeseen ei ole riittdvd peruste soveltaa 95 artiklan ensimmadisen kohdan
kieltoa, vaikka maksun kantaminen perustuukin kokonaan tai osittain tihin
raaka-aineeseen. Sitd vastoin on verrattava veroja ja maksuja, jotka kohdiste-
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taan tuotteisiin, joilla samassa tuotanto- tai myyntiportaassa on kuluttajan
kannalta vastaavat ominaisuudet ja jotka tdyttivit samat tarpeet.

Se, luokitellaanko kotimainen tuote ja maahantuotu tuote yhteisen tullitariffin
samaan nimikkeeseen, on tiltd osin tarked arviointiperuste.

Edelld esitetystd seuraa, etti kun etyylialkoholiin sovelletaan jisenvaltiossa
erityisid mairayksid, joilla on tietty verotuksellinen vaikutus, 95 artiklassa
tarkoitettu samanlainen tuote on maahantuotu etyylialkoholi.

Jos maahantuotu tuote sitd vastoin on vékijuoma, vaikka sen pohjana onkin
etyylialkoholi, sille mairittyd maksua on verrattava samanlaisille kotimaisille
tuotteille madrittyjen maksujen tasoon.

Jos nimenomaisesti samanlaista kotimaista tuotetta ei ole, on 95 artiklan
syrjintdd koskeva kielto huomioitu, kun maahantuodulle tuotteelle mairatty
maksu vastaa saman luonteista ja saman tasoista sisdistd maksua.

Perustamissopimuksen 95 artiklan méérdys kotimaisille tuotteille ja maahan-
tuoduille tuotteille médrattdvien maksujen samasta tasosta on péteva riippu-
matta muiden kuin verotuksellisten tekijdiden vaikutuksesta vertailukohteina
olevien tuottéiden omakustannushintoihin.

Erityisesti kyseisen artiklan soveltamisalaa ei voida laajentaa niin, ettd
maahantuodulle tuotteelle mairattavan fiskaalisen maksun ja samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle esimerkiksi taloudellisin perustein maarittdvin eri
luonteisen maksun vilinen tasoitus olisi mahdollinen.

Niin ei kuitenkaan ole, jos maahantuodulle tuotteelle ja samanlaiselle koti-
maiselle tuotteelle maaritdin kummallekin samansuuruinen julkinen maksu,
jonka viranomaiset ovat ottaneet kidytto6n ja jonka mairin ne ovat vahvista-
neet, vaikka kotimaisille tuotteille maaratyn maksun osa kohdistetaan valtion
monopolin rahoittamiseen, kun taas maahantuodulle tuotteelle maaritty
maksu osoitetaan valtion yleiseen talousarvioon.

Sitd vastoin kyseessd on 95 artiklan ensimmaisen kohdan rikkominen, kun
maahantuodulle tuotteelle maardtty maksu ja samanlaiselle kotimaiselle
tuotteelle mairitty maksu lasketaan eri tavalla ja erilaisten sadntdjen perus-
teella niin, ettd maahantuodulle tuotteelle, vaikka vain tietyissi tapauksissa,
miiratadn korkeampi maksu.
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Tita toteamusta vastaan ei voida viittdd, ettd syy siihen, ettdi maahantuodulle
tuotteelle méaritaan kiinted maksu, kun taas kotimaiselle tuotteelle mairitian
maksu degressiivisen tai progressiivisen asteikon mukaan, on se, etti ensin
mainitussa tapauksessa tarpeellisia tarkastuksia ei voida suorittaa.

Jos osoittautuu mahdottomaksi vahvistaa kotimaisille ja maahantuoduille
tuotteille samalla tavalla degressiivisid tai progressiivisia maksuja, on ndet
joka tapauksessa mahdollista 95 artiklassa maératyn syrjintikiellon noudatta-
miseksi madratd kummallekin tuotteelle sama tasausvero tai kiinted vero.

Komissio ehdotti titi verotuksen edellytysten vastaavuutta Saksan hallituksel-
le 22.12.1969 osoittamassaan suosituksessa, joka ei kuitenkaan johtanut
toimenpiteisiin.

Lisdksi 95 artiklan mukaan samansuuruisuusvaatimus koskee kummallekin
tuotelajille madrdttivad maksua, eikd ole tarpeen ottaa huomioon kyseisen
maksun vaikutusta kotimaisen ja maahantuodun tuotteen lopulliseen hintaan.

Toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siltd
osin kuin ne koskevat 95 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa, ettd titi
méidrdystd on tulkittava siten, ettd siind kielletddn erilaisen laskentatavan tai
erilaisten saintdjen soveltaminen maahantuodulle tuotteelle madrattavaan
veroon tai maksuun kuin samanlaiselle kotimaiselle tuotteelle madrittivaan
veroon, esimerkiksi mairaamalla toiselle yhtenidinen ja toiselle progressiivi-
nen vero tai maksu niin, ettd maahantuodusta tuotteesta peritidn korkeampi
vero tai maksu, vaikka kyseinen ero koskisi vain pientd osaa kaikista tapauk-
sista. Ndiden verojen mahdollisesti erilaista vaikutusta kyseisten tuotteiden
hintatasoon ei ole tarpeen ottaa huomioon.

Sitd vastoin 95 artiklan ensimmaisessd kohdassa ei kielletdi madradmasti
samaa veroa maahantuodulle tuotteelle ja samanlaiselle kotimaiselle tuotteel-
le, vaikka osa verosta, joka mairatadn kotimaiselle tuotteelle, kohdistetaan
valtion monopolin rahoittamiseen, kun taas maahantuodulle tuotteelle madrat-
ty vero osoitetaan valtion yleiseen talousarvioon.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohta
Perustamissopimuksen 37 artiklaa koskevissa kysymyksissd pyydetadn

erityisesti ratkaisemaan, onko Monopolausgleich 37 artiklan vastainen siltd
osin kuin siihen sisiltyy Spirze laskettuna edelld esitetylld tavalla.
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Kun on todettu, etti perustamissopimuksen 95 artiklassa ei kielleti sellaisia
maksuja, joita esilld oleva asia koskee, jos ne miiritiin samansuuruisina
kotimaiselle tuotteelle ja samanlaiselle maahantuodulle tuotteelle, saattaa
vaikuttaa siltd, ettd sen jilkeen ei ole endd tarpeen vastata 37 artiklan tulkin-
taa koskeviin kysymyksiin, koska ndima kysymykset esitettiin oletettavasti sen
selvittimiseksi, onko 37 artikla lex specialis, jossa sallitaan poikkeus 95 ar-
tiklan kiellosta monopolin ollessa kyseessa.

Niilli kysymyksilldi voidaan kuitenkin my0s pyrkid selvittimdin, onko
Monopolausgleich, vaikka se yhdenmukaistetaan Branntweinaufschlagin
kanssa, perustamissopimuksen 37 artiklan vastainen silld perusteella, ettd
koska silld ainakin osittain on tarkoitus korvata, vaikka vain valillisesti,
monopolin kuluja, se on hankinta- ja myyntiehtoihin liittyvaa syrjintaa.

Se, ettd kansallinen toimenpide tayttdd 95 artiklan vaatimukset, ei merkitse
sitd, ettd se on perustamissopimuksen muiden médrdysten eli esimerkiksi
37 artiklan mukainen.

Niin ollen on syyta vastata 37 artiklan tulkintaa koskeviin kysymyksiin.

Ensimmiisessi kysymyksessi yhteisGjen tuomioistuinta pyydetién ratkaise-
maan, perustetaanko perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdalla siirtymai-
kauden jilkeen yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti jisenvaltiot
mukauttavat siirtymikauden kuluessa kaupallisia valtion monopolejaan
asteittain, ja sen jilkeen esitetiin asiaa koskeva johtava periaate maardamail-
14, ettd siirtymikauden jilkeen ei endd “syrjitd jésenvaltioiden kansalaisia”
ehdoissa, jotka koskevat tietyissd jasenvaltioissa monopolin alaisten tavaroi-
den hankintaa tai myyntia.

Jasenvaltioiden kansalaisten tuottamien tai myymien tavaroiden hankinta- ja
myyntiehtojen kannalta syrjintidkielto on perustamissopimuksen sovelta-
misalalla perusperiaate, joka jo sellaisenaan valittdmasti koskee Kyseisten
kansalaisten taloudellista ja oikeudellista asemaa.

Siltd osin kuin tdssd sddnndssd viitataan médrdyksiin, joita kansalaisiin

tosiasiallisesti sovelletaan, se on sellainen, etti yksityiset oikeussubjektit
voivat suoraan vedota siihen.
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Syrjinndn lopettaminen kokonaan siirtyméikauden jilkeen muodostaa talld
alalla tiettya tulosta koskevan velvoitteen, jonka tayttimisen helpottamiseksi,
eikd edellytykseksi, siind maaratty asteittainen mukauttaminen oli tarkoitettu.

Tilta osin on korostettava, ettd 37 artiklan 3 kohdan mukaan mukauttamistoi-
menpiteiden aikataulu oli mukautettava samoja tuotteita koskevien maarallis-
ten rajoitusten poistamiseen.

Perustamissopimuksen maériykset, joissa jasenvaltiot velvoitetaan poistamaan
syrjintd tietyn méiraajan kuluessa, ovat kyseisen méiirdajan jilkeen valittd-
masti sovellettavia my®s, jos velvoitetta ei ole tiytetty mainitun méérdajan
paittymiseen mennessa.

Niin ollen kyseisen midriajan jilkeen mainittua velvoitetta ei enda koske
mikéin ehto, eikéd sen tdytintdénpanon tai sen vaikutusten edellytykseni voi
olla mikddn yhteis6n tai jisenvaltioiden toteuttama toimenpide, ja silld jo
sellaisenaan perustetaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuin-
ten on suojeltava.

Maiidrdaika, jonka kuluessa jdsenvaltiot saivat asteittain mukauttaa valtion
monopolinsa niin, ettd jisenvaltioiden kansalaisia ei siirtymikauden jilkeen
syrjitd, oli tarkoitettu helpottamaan uusien, kyseisen madrayksen mukaisten
edellytysten aikaansaamista, eikd se voi olla esteeni kyseisen médrdyksen
soveltamiselle siirtymdkauden jilkeen.

Lisaksi yhteisdjen tuomioistuinta pyydetain ratkaisemaan, onko Monopolaus-
gleichspitzeksi kutsutun Monopolausgleichin osan periminen italialaisen
vermutin tuonnissa perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdan periaatteen
vastaista siltd osin kuin kyseisen maksun tarkoitus ei ole samankaltaisille
kotimaisille tuotteille maardttavin maksun korvaaminen verolla, vaan valtion
monopolin omien hallintokulujen kattaminen.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohta ei koske yksinomaan maairillisia
rajoituksia, vaan siind kielletdan jasenvaltioiden kansalaisten syrjinti siirty-
mikauden jilkeen tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa.

Edelld esitetysti seuraa, eftd edelld mainitun kohdan soveltaminen ei rajoitu
vilittGmisti monopolin alaiseen tuontiin ja vientiin, vaan se ulottuu kaikkiin
monopoliin liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen
tiettyjen tuotteiden kauppaan, riippumatta siitd, ovatko ne monopolin alaisia,
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Jja se koskee siten veroja ja maksuja, jotka johtavat maahantuotujen tuotteiden
syrjintdan monopolin alaisiin kotimaisiin tuotteisiin verrattuna.

Edella mainittu tulkinta vastaa lisiksi 95 artiklan toisen kohdan kieltoa, jonka
mukaan jdsenvaltiot eivat midrad muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia
sisdisid veroja ja maksuja, joilla vélillisesti suojataan muuta tuotantoa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd on paasidntoisesti 37 artiklan 1 kohdan kiellon
vastaista perid yksinomaan maahantuodusta tuotteesta, vaikka vain veron
muodossa, monopolin kuluihin kiytettivdia maksua.

Niin ei kuitenkaan ole, jos maahantuodulle tuotteelle ja.samanlaiselle koti-
maiselle tuotteelle mddritian kummallekin samansuuruinen julkinen maksu,
jonka viranomaiset ovat ottaneet kdyttoon ja jonka mdirin ne ovat vahvista-
neet, vaikka kotimaisille tuotteille mairatyn maksun osa kohdistetaan valtion
monopolin rahoittamiseen, kun taas maahantuodulle tuotteelle madratty
maksu osoitetaan valtion yleiseen talousarvioon.

Kyseessa ei ole 37 artiklassa tarkoitettu syrjintd, jos maahantuotua tuotetta
koskevat samat edellytykset kuin monopolin alaista samanlaista kotimaista
tuotetta.

Sitd vastoin kyse on perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomisen lisdksi
myds 37 artiklan rikkomisesta, jos maahantuodulle tuotteelle maaratty maksu
on eri suuruinen kuin suoraan tai vilillisesti monopolin alaisesta samanlaises-
ta kotimaisesta tuotteesta kannettava maksu.

Niin ollen kysymykseen on vastattava, etti 37 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind tarkoitettuun syrjintddn tavaroiden hankintaa tai myyntid
koskevissa ehdoissa kuuluu monopolin kuluihin kaytettivin maksun perimi-
nen tuontitavaroista, vaikka vain veron muodossa, mutta etti kyseisessi
maarayksessa ei kielletd maksun kantamista samoilla edellytyksilldi maahan-
tuodusta tuotteesta ja samanlaisesta kotimaisesta tuotteesta, vaikka jalkimmai-
sestd tuotteesta perittdvin maksun osa kohdistetaan monopolin rahoittami-
seen, kun taas maahantuodulle tuotteelle médritty maksu osoitetaan valtion
yleiseen talousarvioon.

Péaasian kantaja pyysi suullisen kisittelyn paattymisen jilkeen sen uudelleen
aloittamista silla perusteella, ettd Saksan liittotasavallan hallituksen ja komis-
sion vastaukset asiassa 91/75, Hauptzollamt Goéttingen vastaan Miritz,
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esitettyyn kysymykseen saattaisivat vaikuttaa yhteisGjen tuomioistuimen
ratkaisuun.

Kyseiset vastaukset, jotka koskivat Saksan alkoholimonopolin niin kutsuttua
”hintojen tasaamisen” jirjestelmdi, eivat kuitenkaan ole ratkaisevia yhteisén
oikeuden tulkinnalle kansallisen tuomioistuimen esilldi olevassa asiassa
esittimiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta.

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin ei katso, ettd olisi tarpeen aloittaa uudel-
leen suullista kdsittelya.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi.

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Rheinland-Pfalzin 10.4.1975 tekemilladn paatdkselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

1Y)

2)
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Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiselld kohdalla on vilittomia
oikeusvaikutuksia, ja siind perustetaan yksityisille yksilollisii oikeuksia,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiistd kohtaa on tulkittava
siten, etti siind Kielletiiin erilaisen laskentatavan tai erilaisten sidéintojen
soveltaminen maahantuodulle tuotteelle mairittiviin maksuun kuin



3)

4)

REWE v. HAUPTZOLLAMT LANDAU

samanlaiselle kotimaiselle tuotteelle miarittavain veroon, esimerkiksi
midradmilla toiselle yhteniinen ja toiselle progressiivinen maksu niin,
etti maahantuodusta tuotteesta peritdin korkeampi maksu, vaikka
kyseinen ero Koskisi vain pientd osaa Kkaikista tapauksista. Niiden
maksujen mahdollisesti erilaista vaikutusta kyseisten tuotteiden hinta-
tasoon ei ole tarpeen ottaa huomioon.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessi kohdassa ei kielleta
midradmisti samaa maksua maahantuodulle tuotteelle ja samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle, vaikka osa maksusta, joka méaidratiain kotimaiselle
tuotteelle, kohdistetaan valtion monopolin rahoittamiseen, kun taas
maahantuodulle tuotteelle mairitty maksu osoitetaan valtion yleiseen
talousarvioon.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohdalla perustetaan yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojel-
tava.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siini
tarkoitettuun syrjintién tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
ehdoissa kuuluu monopolin Kkuluihin kiytettivin maksun periminen
tuontitavaroista, vaikka vain veron muodossa, mutta etti Kyseisessi
méiadriayksessa ei kielletd maksun perimisti samoilla edellytyksilli maa-
hantuodusta tuotteesta ja samanlaisesta kotimaisesta tuotteesta, vaikka
jalkimmaisesti tuotteesta perittiviin maksun osa kohdistetaan monopolin
rahoittamiseen, kun taas maahantuodulle tuotteelle méiridtty maksu
osoitetaan valtion yleiseen talousarvioon.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Sorensen Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivina helmikuuta 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja

presidentti
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