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feellesskabsretten, som kan gere det
muligt for denne selv at tage stilling
til dette spergsmal.

2. Artikel 95, stk. 1 har direkte virkning

og affeder individuelle rettigheder for
borgerne, som de nationale retter skal
bskytte.

. Der skal foretages en sammenligning
af afgifter pa produkter, der pa samme
fremstillings- eller afseetningstrin over
for forbrugerne frembyder ensartede
egenskaber og tjener samme behoy.
Det er i sa henseende af stor betyd-
ning for afgarelsen, om det indenland-
ske og det indfarte produkt er placeret
under samme position i den falles
toldtarif.

. Artikel 95, stk. 1 indeholder et forbud
mod at pilegge ¢t indfert produkt en
afgift beregnet 1 henhold til andre me-
toder eller andre regler end dem, der
glder for afgiften pa et lignende in-
denlandsk produkt — sasom et ensar-
tet beleb 1 det ene tilfelde og et pro-
gressivt 1 det andet —, hvorved
afgiftsbelabet bliver hgjere for det ind-
ferte produkt, ogsa selv om dette kun
sker i et begrenset antal tilfzlde; en
forskellig indvirkning af de nzvnte
afgifter pd priserne for de to produkter
skal ikke tages i betragtning.

. Artikel 95, stk. 1 indeholder intet for-
bud mod at pilegge et indfert pro-
dukt samme afgift som det tilsvarende
indenlandske produkt, selv om en del

af afgiften for det indenlandske pro-
dukt anvendes til at finansiere et stats-
monopol, medens afgiften p& det ind-
forte produkt opkreves til fordel for
det almindelige statsbudget.

. Ved overgangsperiodens udleb er for-

pligtelsen ifelge artikel 37, stk. 1 ikke
lengere undergivet nogen betingelse,
dens gennemferelse eller virkninger
udkrever ingen retsakt hverken fra
Feellesskabet eller medlemsstaterne, og
den kan som felge af sin natur affede
rettigheder for borgerne, som de natio-
nale retsinstanser skal beskytte.

. Artikel 37, stk. 1 galder ikke kun for

de ind- og udfersler, som monopolet
direkte angdr, men omfatter enhver
disposition, som stir i sammenhaeng
med dettes eksistens, og som indvirker
pa medlemsstaternes samhandel med
bestemte wvarer, uanset om disse er
underlagt monopolet, og omfatter sale-
des ogsa afgifter, som medferer en for-
skelsbehandling til skade for indferte
produkter i forhold til de inden-
landske produkter, som er underlagt
monopolet.

Bestemmelsen indeholder imidlertid
intet forbud mod at legge samme af-
gift pé et indfert produkt som pa det
tilsvarende indenlandske, selv om afgif-
ten pé sidstnaevnte delvis anvendes til
at finansiere monopolet, medens den
algift, som er palagt det indferte pro-
dukt, opkraeves til tordel for det almin-
delige statsbudget.

I sag 45/75
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Rheinland-Pfalz er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nevnte ret mellem
REWE-ZENTRALE DES LEBENSMITTEL-GROSSHANDELS GMBH, Koln,

08
HaurrzoLiamMtT LANDAU/PFALZ,
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at opnd en praejudiciel afgerelse vedrarende fortolknmgen af EQF-traktatens

artikel 37, stk. I og 95, stk. I,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indlzeg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EJF-Domstolen kan sam-
menfattes saledes:

I — De faktiske omstaendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Tjanuar 1971 bragte sagsegeren i ho-
vedsagen (herefter benavnt »sagsogeren«)
16 000 liter vermouth indfert fra Italien 1
fri omsztning i Forbundsrepublikken
Tyskland. Denne indfersel skete bla.
mod betaling af en afgift, betegnet som
monopoludligningsafgift  (*Monopolaus-
gleich<) pa 9 824 DM.

2. Betalingen af monopoludligningsaf-
giften sker 1 henhold til § 151 i den tyske
lov af 8. april 1922 om spiritusmonopol

(Gesetz tber das Branntweinmonopol).
Denne lov bestemmer, at indenlandsk
spiritus principielt skal leveres til mono-
polforvaltningen til en pris (Branntwein-
tbernahmepreis), der beregnes ud fra den
grundpris  (Branntweingrundpreis), som
fastseettes af forvaltningen. Denne spiri-
tus afsettes af forbundsforvaltningen til
faste salgspriser, der omfatter den rene

varevardi, administrationsomkostnin-
germe og spiritusafgiften, »Branntwein-
steuer«.

Visse indenlandske slags spiritus, navnlig
frugtbrendevine (§ 76 (BrMonG), deri-
blandt dem, som anvendes inden for lan-
dets grenser til fremstilling af vermouth,
er fritaget for afleveringspligten. For den
fritagne spiritus skal der betales en afgift,
det sdkaldte spiritustilleg (»Branntwein-
aufschlag<) (§ 78 (BrMonG). Denne afgift
svarer til forskellen mellem salgsprisen
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og grundprisen for monopolspiritus med
fradrag a}) gennemsnittet af de udgifter,
som monopolforvaltningen har sparet
ved ikke at overtage den pagaldende spi-
ritus. Det saledes fremkomne spiritus-
tilleg palegges imidlertid kun ved en
arlig produktion pa mere en 60 hl vinspi-
ritus. Derudover stiger splrltusullaegget
og fra en arlig produktion pa omkring
330 hl svarer det til den nedenfor om-
handlede monopoludligningsafgift. Spiri-
tustillegget er altid sterre end spiritusaf-
giften, og forskellen mellem de to belab
kaldes »Aufschlagspitze-«.

Indfert spiritus underkastes en udlig-
ningsafgift, benazvnt monopoludlignings-
afgift (Monopolausgleich), der fastsaettes
pa samme méde som spiritustillegget,
dog uden fradrag af de skensmessigt fast-
satte administrationsomkostninger. Den
del af udligningsafgiften, der overstiger
spiritusafgiften, betegnes som monopol-
udligningstillegget  (Monopolausgleich-
spitze). Dette tilleeg skal angiveligt svare
til og veere modstykket til de salgsomkost-
ninger, som opstar hos monopolforvalt-
ningen, og som palaegges de indenland-
ske produkter, som monopolet szlger.

3. Det er denne del af monopoludlig-
ningsafgiften, som sagsegeren i hovedsa-
gen anfaegter, idet den skulle udgere en
monopolafgift, som er diskriminerende
over for indferte varer. Sagszgeren har
indgivet direkte segsmidl for Finahzge-
richt Rheinland-Pfalz. Denne ret fandt, at
der var behov for en fortolkning af EQF-
traktatens artikel 37 og 95, som sagsege-
ren henviste til i sit segsmal, og forelagde

Domstolen folgende spergsmal:

1. Skal EQF-traktatens artikel 37, stk. 1
— savel som artikel 95, stk. 1 — for-
tolkes sdledes, at de enkelte statsbor-
gere i medlemsstaterne efter over-
gangsperiodens udleb heraf umiddel-
bart kan udlede individuelle rettighe-
der, som de nationale retsinstanser
skal beskytte?

2. Strider det mod princippet i EQF-trak-

" tatens artikel 95, stk. 1 — og, sifremt
sporgsmal 1 besvares bekraftende, des-
uden mod princippet i artikel 37, stk.
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1 —, at der ved indfersel af italiensk
vermouth opkraves den del af mono-
poludligningsafgiften  (Monopolaus-
gleich), som benavnes monopoludlig-
ningstillegget (Monopolausgleich-
spitze), nar dette ikke skal tjene til at
udligne de afgifter, som er palagt lig-
nende indenlandske varer, med en af-
gift, men til at udligne den statslige
monopolforvaltnings egne udgifter?

3. Safremt spergsmal 2 besvares be-
nagtende:
Skal man ved anvendelsen af EQF-
traktatens artikel 37, stk. 1 og 95, stk.
.1 kun sammenligne monopoludlig-
nmgstlllaegget (Monopolausgleich-
spitze) pa den ene side og monopolud-
gifterne pa den anden side, eller er det
afgerende, om det indferte produkt
gennem opkravningen af monopolud-
ligningstillegget  (Monopolausgleich-
spitze) ikke i sin samlede pris stilles
ringere end tilsvarende indenlandske
produkter?

4. Sifremt den forste del af spergsmal 3
besvares bekraftende:
Udszttes indfert italiensk vermouth
for forskelsbehandling i betydningen i
E@F-traktatens artikel 37, stk. 1 og 95,
stk. 1, fordi spiritusmonopolloven
(»Branntweinmonopolgesetz«) fastsaet-
ter et ensartet monopoludlignings-
tilleg (Monopolausgleichspitze) for
vinspiritus (»Weingeists) 1 indferte
drikkevarer, men palegger lignende
indenlandske produkter afgifter, der er
gradueret  efter de  producerede
mengder med henblik pa at dekke
den statslige monopolforvaltnings ud-
gifter?

Forelzeggelseskendelsen af 10. april 1975
blev registreret pd Domstolens justitskon-
tor den 12. maj 1975.

Sagsegeren i hovedsagen, Kommissionen
for De europziske Fallesskaber og rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land har indgivet skriftlige indleg i hen-
hold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for E@F-Domstolen.

P2 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
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advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

II — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EOF-Domsto-
len

A — Indlwyg fra Kommissionen

Kommissionen  foreslar, at  forste
sporgsmdl besvares bekreftende. Artikel
37, stk.1 overlader alene medlemsstaterne
et vist sken under overgangsperioden. Ef-
ter dennes udleb indeholder artikel 37 en
forpligtelse, der er klar, absolut og
uathengig af nogen mellemkomst fra
medlemsstaternes eller Fzllesskabets in-
stitutioners side. Allerede i sag 6/64 (dom
af 15. juli 1964, Costa mod Enel, Sml.
1954-1964, s. 531) anerkendte Domsto-
len, at stykke 2 i artikel 37, som anven-
der samme begreb om forskelsbehand-
ling som stykke 1, skulle anvendes di-
rekte.

Vedrerende andet sporgsmdl bemeerker
Kommissionen efter at have anfert, at det
tilkkommer Domstolen at udlede de ele-
menter, der vedrerer en fortolkning af
feellesskabsretten, at det angar den del af
monopoludligningsafgiften, som af kon-
kurrencemassige grunde skulle daekke,
om ikke udligne, monopolforvaltningens
overtagelses-  og  salgsomkostninger.
Sadanne byrder, der kan henferes til mo-
nopolets eksistens, og som skal sikre dets
finansiering, kan péhvile indfersel af va-
rer, der hidrarer fra andre medlemsstater,
sdledes at de ikke skal afholdes af mono-
polforvaltningen? Ifelge Kommissionen
omhandler artikel 95 ikke alene rent fis-
kale afgifter, men ogsa sidanne, der bidra-
ger til finansiering af en gren af den of-
fentlige forvaltning sasom forvaltningen
af et monopol, og som tjener til at daekke
dennes omkostninger. Denne vide for-
tolkning folger blandt andet af Domsto-
lens dom i de forenede sager 2 og 3/62
(dom af 14. december 1962, Kommissio-
nen mod storhertugdemmet Luxembourg

og kongeriget Belgien, Sml. 1954-1964, s.
339), og Kommissionen udleder heraf, at
den omstzndighed, at monopolafgiften
ikke er af fiskal karakter, er af sekundar
betydning i forhold til artikel 95, stk. 1,
ndr nationale og indferte produkter pé
samme made og pa grundlag af samme
afgift skal bidrage til finansieringen af
monopolet. Det ma imidlertid slas fast, at
savel tor s& vidt angir anvendelsen af arti-
kel 95, stk. 1 som af artikel 37, stk. 1 kan
en afgiftopkrevning ikke udelukkende
anfegtes, fordi den skal tjene til at bi-
drage til finansieringen af en gren af for-
valtningen. Der ma foreligge forskelsbe-
handling.

For sa vidt angér artikel 37 giver Kom-
missionen udtryk for den opfattelse, at
artikel 37’s forbud mod “forskelsbehand-
ling efter udlebet af overgangsperioden
har samme virkning som forbudet i arti-
kel 95. Det tilkommer den nationale ret
at undersgge, om man befinder sig inden
for anvendelsesomridet for artiklerne 95,
stk. 1, eller om der ikke snarere i betragt-
ning af formalet med afgiften er tale om
en afgift med tilsvarende virkning som
indferelsestold (dom af 19/6 1973, sag
77/72, Capolongo, Sml. 1973, s. 611 samt
dom af 18/6 1975, sag 94/74, L.G.AV,
Sml. 1975, s. 699).

For si vidt anglr artikel 37’s direkte virk-
ning anfgrer Kommissionen yderligere,

.at det af Domstolens nyere retspraktsis

vedrerende felgerne af overgangsperio-
dens udleb (domme af 21. juni 1974, sag
2/74, Reyners, Sml. 1974, s. 631; af 3. de-
cember 1974, sag 33/74, Van Binsbergen,
Sml. 1974, s. 1299; af 12 december 1974,
sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. 1974,
s. 1405 samt dom af 10. december 1974,
sag 48/74, Charmasson, Sml. 1974, s.
1383) fremgar, at den undtagelse for si
vidt angir det tyske spiritusmonopol,
som Kommissionen har ment at kunne
indremme indtil oprettelse af en fzlles
markedsordning (henstilling af 22. decem-
ber 1969 til Forbundsrepublikken Tysk-
land vedrerende ®ndring af statsmonopo-
let for spiritus JO L 31 af 9. 2. 1970, s.
20), efter overgangsperiodens udleb er
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blevet overfladig til trods for, at en falles
markedsordning endnu ikke er oprettet.
Siledes kan det forhold, at der vedva-
rende opkraeves et monopoludlignings-
tilleg (Monopolausgleichspitze), i medfer
af de principper, som Domstolen har fast-
lagt i de ovennavnte sager 77/72, Capo-
longo, og 94/74, 1.G.A.V,, udgere en over-
traedelse af forbudet mod at opkrave afgif-
ter med tilsvarende virkning som told,
for si vidt som opkrevningen af dem
«udelukkende er bestemt til at finansiere
aktiviteter, som searlig er til fordel for det
pagzldende indenlandske produkts.

Det tredje sparasmdl er ifelge Kommis-
sionen stillet, fordi sagsegte for den natio-
nale ret har pastaet, at hvis man betrag-
tede «slutpriser», var det indenlandsk spiri-
tus og ikke indfert spiritus, der — som
folge af lavere priser i udlandet — blev
udsat for forskelsbehandling. Kommissio-
nen finder, at i henhold til traktatens ord-
lyd er der ikke tale om at sammenligne
afgifter, der rammer henholdsvis inden-
landske produkter og tilsvarende produk-
ter fra andre medlemsstater. Det er hver-
ken hjemlet eller tilladt at tage slutpriser
eller elementer, der er afgerende for et
indfert produkts fremstillingspris, i be-
tragmmg.

For s vidt.angir fjerde spargsmdl har
Kommissionen anfert, at en afgiftsdiffe-
rentiering efter producerede mangder
ikke med sikkerhed udelukker forskelsbe-
handling, selv om denne forskelsbehand-
ling kun har begranset betydning, da
95 % den indenlandske spiritusfremstil-
ling ligger over mindstegransen.

B — Indiwg fra forbundsregeringen

Ifelge forbundsregeringen skal forste
sporgsmdl besvares bekreftende. Artikel
37, stk. 1 indeholder ligesom artiklerne 9,
12 og 37, stk. 2 et forbud mod forskelsbe-
handling, og da dette udger en fuldsten-
dig faellesskabsregel, er det egnet til at fa
direkte virkning 1 forholdet mellem bor-
gemne og i forholdet mellem medlemssta-
terne og disses statsborgere. Forpligtelsen
til inden overgangsperiodens udleb grad-
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vist at tilpasse monopolerne kan ogsa
finde direkte anvendelse.

Den tyske regering henviser imidlertid til
artikel 37, stk. 4, hvorefter stk. 1 alene
skal finde anvendelse pa handelsmonopo-
ler, der indeberer en regulering, der tilsig-
ter at lette afsxtningen eller sikre en
bedre udnyttelse af landbrugsprodukter,
safremt der sikres tilsvarende garantier
for de pagzldende producenters be-
skxftigelse og levestandard. For s vidt er
den i artikel 37, stk. | navnte tilpasnings-
forpligtelse betinget af, at Fallesskabet
indferer egnede foranstaltninger, og den
har telgelig ikke direkte virkning.

For sa vidt angdr andet sporgsmdl an-
farer forbundsregeringen, at den rele-
vante bestemmelse er artikel 37 og ikke
artikel 95. Den sidstnzvnte bestemmelse
kan ikke finde anvendelse pd en ind-
ferselsafgift som  monopoludlignings-
tillegget (Monopolausgleichspitze), som
opkraves med henblik pa at udligne den
monopolafgift, som rammer de nationale
produkter, fordi denne nationale afgift er
en vasentlig faktor for monopolet. Op-
krevelsen af en afgift til udligning for
monopolomkostningerne er faktisk en
vesentlig del af et tysk monopol, thi
ifelge tysk lovgivning skal
administrationsomkostningerne ved de
tyske handels- og fiskalmonopoler finan-
sieres af disses brugere. Et bortfald af
monopoludligningstillegget  (Monopol-
ausgleichspitze) ville betyde, at ogsa
udligningen  for  monopoludgifterne
(Monopolkostenausgleich) métte  bort-
falde for at undga, at de nationale produk-
ter blev stillet ringere end den spiritus,
som blev indfert til drikkebrug. En over-
fersel til forbundsbudgettet ville belaste
alle borgerne og kan saledes ikke komme
i betragtning. Da monopoludlignings-
tillegget (Monopolausgleichspitze) er et
vaesentligt element i det tyske spiritusmo-
nopol, kan opkravningen af det alene
vurderes i relation til traktatens artikel
37.

Ifelge den tyske regering ma man for in-
den for det andet spergsmal, siledes som
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det er afgrnset ovenfor, at kunne under-
sege, om opkrevningen af monopoludlig-
ningstillegget  (Monopolausgleichspitze)
strider mod artikel 37’s forbud mod for-
skelsbehandling, afgere, om monopolud-

gifterne kan udlignes. Forbundsregerin- -

gen er af den opfattelse, at de generelle
principper i traktatens bestemmelser om
frie varebevagelser tillader udligning af
andre afgifter end skatter. Domstolen har
allerede statueret, at pekunizre afgifter
ikke falder ind under forbudet mod afgif-
ter med tilsvarende virkning som told,
nar de er en del af en almindelig national
afgiftsordning, der systematisk og efter
samme kriterier omfatter nationale og
indferte produkter (dom af 14. december
1972, sag 29/72, SpA Marimex mod Den
italienske  Finansforvaltning,  Recueil
1972, s. 1319). Den slags afgifter kan altsa
udlignes.

Undersogelsen af, hvorvidt der i relation
til artikel 37 er tale om forskelsbehand-
ling mellem nationale og indferte pro-
dukter, skal ifelge forbundsregeringen
tage hensyn til monopolernes szregenhe-
der. Det mé i s& henseende pépeges, at
den afgift, der palegges det nationale pro-
dukt, og monopoludligningstillegget (Mo-
nopolausgleichspitze) 1 offentligretlig hen-
seende fremtreeder pd samme maéde: be-
lebet beregnes principielt efter samme
kriterier, det inddrives pd samme made,
og de omfattes begge af den strafferetlige
beskyttelse, som skatteretlige krav nyder.
Man kan ikke g endnu videre og krave
absolut og formel identitet mellem de to
afgifter, thi monopolet udger en markeds-
ordning, som ikke kan anvendes uden en
forskellig ordning for indenlandske og
indferte produkter.

For sd vidt som det i artikel 37 bestem-
mes, at handelsmonopolerne ikke skal af-
skaffes, men tilpasses, mé det erkendes,
at der findes regler, som er uundvearlige
for monopolet. En afskaffelse af monopol-
udligningstillegget  (Monopolausgleich-
spitze) ville fore til en sddan andring af
monopolsystemet, at det ville tvinge sta-
ten til at opretholde monopolet pa basis
af samtlige borgeres ydelser i stedet for at

gere det pa brugernes bekostning. For-
bundsregeringen  foreslar, at  andet
sporgsmal besvares sdledes:

«Artikel 95, stk. 1 skal ikke fortolkes sale-
des, at opkravning af udligningsafgifter i
forbindelse med et handelsmonopol fal-
der ind under denne bestemmelses anven-
delsesomrade. Artikel 37, stk. 1 skal ikke
fortolkes saledes, at opkraevning ved ind-
forsel af italiensk vermouth af den del
af monopoludligningsafgiften (Monopol-
ausgleich), som- benzvnes monopoludlig-
ningstilleg (Monopolausgleichspitze), er i
strid med denne bestemmelse, fordi op-
krevningen ikke skal udligne afgiften pé
lignende indenlandske produkter med en
skat, men skal udligne den statslige mo-
nopolforvaltnings egne udgifter.»

For s vidt angér tredje sporgsmdl an-
ferer forbundsregeringen, at der med hen-
blik pé anvendelsen af artikel 37, stk. 1
(idet artikel 95 efter regeringens opfat-
telse ikke kan anvendes) alene skal foreta-
ges en sammenligning mellem mono-
poludligningstillegget (Monopolaus-
gleichspitze) og monopoludgifterne.

For sa& vidt angér fjerde spargsmdl be-
marker forbundsregeringen, at den diffe-
rencierede afgift pd indenlandske produk-
ter ikke gaelder for alle de af monopolet
omfattede, men alene spiritus fremstillet
af frugt, som f.eks. vermouth, og af korn.
For si vidt angdr spiritus fremstillet af
frugt er opkrzvningen af en intern afgift,
som er trindelt, for indferte produkters
vedkommende skensmassigt udlignet
ved den ensartede monopoludligningsaf-
gift (Monopolausgleich). Et sddant system
med faste afgifter pd indferte varer er
ikke ualmindeligt i samhandelen inden
for Fallesskabet og hviler pa den betragt-
ning, at man kun vanskeligt kan fastsla
det indferte produkts oprindelse og den
mangde, som er fremstitlet i den oprinde-
lige tremstillingsvirksomhed. I evrigt har
Kommissionen i sin henstilling af 22.
december 1969 til Forbundsrepublikken
Tyskland (JO L 31 af 9. februar 1970,
s. 20 ff) anbefalet et sidant system.
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I praksis svarer storrelsen af den faste af-
gift pd indfert spiritus fremstillet af frugt
til sterrelsen af den afgift, der gzlder for
omkring 97 % af den indenlandske frugt-
spiritus. Under alle omstendigheder er
opkravningen af en trindelt intern afgift
begrundet i en landbrugs- og middel-
standspolitisk malsetning og herer folge-
lig under artikel 37, stk. 4.

Safremt man antager, at artikel 37, stk. 4
efter overgangsperiodens udleb har mis-
tet sin berettigelse, ma der tages hensyn
tit den omstendighed, at den begunsti-
gelse, som smé og middelstore spiritus-
producenter har modtaget, har karakter af
stotte i den i E@F-traktatens artikel 92 ff
navnte forstand. Da der er tale om en
ordning, som fandtes pa tidspunktet for
EQF-traktatens ikrafttreeden, ville regerin-

gen for Forbundsrepublikken Tyskland -

kun vare forpligtet til at afskaffe den,
hvis Kommissionen havde interveneret i
sd henseende. Kommissionen, der var
klar over ordningens eksistens, udtalte sig
imidlertid til fordel for en fast afgift pa
indferte produkter.

Forbundsregeringen foreslar, at fjerde

spergsmal besvares saledes:

»Artikel 37, stk. 1 skal ikke fortolkes sale-
des, at importeret italiensk vermouth ud-
saeettes for forskelsbehandling i den i EQF-
traktatens artikel 37, stk. 1 navnte for-
stand, fordi spiritusmonopolloven
(Branntweinmonopolgesetz) fastsztter et
ensartet monopoludligningstilleg (Mono-
polausgleichspitze) for vinspiritus i ind-
ferte drikkevarer, men palegger tilsva-
rende indenlandske produkter afgifter,
gradueret efter de fremstillede mzngder,
for at dakke udgifterne til den statslige
monopolforvaltning.«

C — Sagssgerens indleg

For sd vidt angdr forste sporgsmdl be-
mearker sagsegeren, at artikel 37, stk. 1 1
betragtning of ordlyden af E@F-trakta-
tens artikel 8, stk. 7 har direkte virkning.

For s& vidt angar andet spargsmdl kom-
menterer sagsegeren forst artikel 95.
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Denne artikel indeholder alene hjemmel
til at udligne afgifter, der folger af op-
krevningen af indenlandske afgiftsbelab,
men ikke omkostningerne ved produkter-
nes fremstilling og afsetning. I det fore-
liggende tilfelde er importeren imidler-
tid forpligtet til at betale et beleb, der ud-
ligner det -konkurrencemassige handicap,
der for de nationale producenters ved-
kommende folger af, at de skal bare om-
kostningerne ved monopolforvaltningen.
Anvendelsesomradet for artikel 95 kan
ikke udvides til at omfatte en hvilken
som helst udligning mellem en fiskal
byrde, der hviler pa indferte produkter,
og en byrde af ekonomisk karakter, der
hviler pa lignende indenlandske produk-
ter.

Derefter gar sagsegeren over til at under-
sege artikel 37, stk. 1 og ger geldende, at
det forbud, som denne bestemmelse inde-
holder, ogséd omfatter det forbud, som er
udtrykt i artikel 95, séledes at det, som er
anfert angdende artikel 95, ogsd gelder
for artikel 37. I det foreliggende tilfaelde
bliver' indferte produkter gjort til gen-
stand for forskelsbehandling, for sd vidt
som der ikke alene sker udligning for de
afgifter, der faktisk rammer det inden-
landske produkt, men ogsa for de inden-
landske producenters fremstillings- og af-
setningsomkostninger samt for monopol-
forvaltningens omkostninger. Som felge
af monopoludligningstillegget (Monopol-
ausgleichspitze) er enhver priskonkur-
rence mellem indenlandske produkter,
som er undergivet monopolet, og ind-
ferte produkter, pé forhand afskaret.

andet

Sagsegeren foreslar at besvare

spergsmal saledes:

»Det er en krankelse af EQDF-traktatens
artikel 95, stk. 1 og 37, stk. 1 at palegge
produkter indfert fra andre medlemssta-
ter afgifter, for sd vidt som de
pageldende indenlandske produkter er
underlagt et nationalt handelsmonopol,
og den afgift, der opkraeves ved grense-
overskridelsen, ikke har til formal at ud-
ligne den fiskale byrde, der hviler pa lig-
nende indenlandske produkter, men
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alene at udligne den nationale monopol-
forvaltnings udgiftere. .

For s& vidt angér tredje spargsmdl udle-
" der sagsegeren af det tidligere anferte, at
en sammenligning af byrderne i henhold
til artikel 95, stk. 1 alene kan vedrere af-
gifterne, men ikke priserne. Sagsegerne
mener felgelig, at nar EQF-traktatens arti-
kel 37, stk. 1 og 95, stk. 1 skal finde an-
vendelse, skal alene monopoludlignings-
tillegget (Monopolausgleichspitze) og
monopolomkostningerne samenlignes.

For sa vidt angir fjerde sporgsmdl an-
forer sagsogeren, at der er tale om for-
skelsbehandling i den i EOQF-traktatens
artikel 37 forudsatte betydning, nér pro-
dukter fra andre medlemsstater ved hjzlp
af foranstaltninger, som kan henferes til
monopolet, konkurrencemessigt stilles
ringere end varer, som er underlagt dette.
I modsatning til indenlandske produkter
sker der for tilsvarende indferte produk-
ter, som belastes med monopoludlig-
ningstillegget (Monopolausgleichspitze),
ikke den 1 § 79, stk. 1 1 spiritusmonopol-
loven hjemlede nedsettelse med den gen-
nemsnitlige storrelse af de udgifter, mo-
nopolforvaltningen har sparet for den spi-
ritus, som ikke er underlagt afleverings-
pligten. Desuden foretages forhejelser og
nedsxttelser i henhold til spiritusmono-
pollovens § 79, stk. 2-6 kun ved spiritus-
tillegget (Branntweinaufschlag), dvs. i for-
bindelse med indenlandske monopolpro-
dukter, derimod ikke ved monopol-
udligningsafgiften ~ (Monopolausgleich),
der palaegges indferte produkter.

Folgelig skal ifelge sagsogeren fjerde
spergsmal besvares saledes:

»Indferte varer fra andre medlemsstater
underkastes forskelsbehandling i den i
EQF-traktatens artikel 37, stk. 1 og 95,
stk. 1 forudsatte betydning, nar der 1 den
nationale monopolordning er fastsat et
ensartet monopoludligningstilleg (Mono-
polausgleichspitze), der rammer den vin-
sprit, som findes i de fra andre medlems-
stater indfarte produkter, mens der for lig-
nende indenlandske produkters vedkom-

mende opkraves en trindelt afgift i for-
hold til de fremstillede mengder med
henblik péa at finansiere omkostningerne
ved forvaltningen af det nationale mono-
pole.

Sagsageren, reprasenteret af sin juridiske
radgiver G. Meier, regeringen for For-
bundsrepublikken Tyskland, reprasente-
ret af M. Seidel, og Kommissionen, re-
prasenteret af R. Wagenbauer, har i rets-
medet den 28. oktober 1975 naermere
redegjort for den argumentation, som er
anfert under skriftvekslingen.

De har navnlig redegjort for visse punk-
ter, hvorom Domstolen har udspurgt
dem.

Regeringen for  Forbundsrepublikken
Tyskland, der af Domstolen blev opford-
ret til at meddele, om spritustillegget
(Branntweinaufschlag) og/eller monopol-
udligningsafgiften (Monopolausgleich) el-
ler en del af disse afgifter (Brannt-
weinaufschlagspitze, Monopolausgleich-
spitze) er knyttet til monopolforvaltnin-
gen eller har andet formail, har anfert, at
Branntweinaufschlagspitze tjener til at fi-
nansiere monopolet, mens monopoludlig-
ningstillegget (Monopolausgleichspitze),
som opkraeves til fordel for forbundssta-
ten og ikke for monopolet, alene har til
formal at ligestille prisen pd de indferte
produkter med den salgspris, som for de
indenlandske produkters vedkommende
er fastsat af forbundsmonopolforvaltnin-
gen.

Regeringen for  Forbundsrepublikken
Tyskland har yderligere anfert, at salgspri-
sen for indenlandsk spiritus bestar at den
pris, som braenderiet har modtaget, afgif-
ten pa produktet samt monopoludgif-
terne, som udgeres af tillegget (Spitze).

Efter sagsegerens opfattelse omfatter spiri-
tusudligningstillegget  (Branntweinaus-
gleichspitze) og monopoludligningstilleg-
get (Monopolausgleichspitze) 1) de sam-
lede omkostninger ved monopolets for-
valtning samt varens afsetning, 2) om-
kostningerne ved at forarbejde den af
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monopolet opkebte spiritus samt 3) eks-
portrestitutioner og tabsgivende salgspri-
ser.

Sagsegeren har som svar pa et af Domsto-
len stillet spergsmal yderligere anfert, at
de monopoludgifter, som indeholdes i
salgsprisen for indenlandsk spiritus, og
som monopoludligningstillegget (Mono-
polausgleichspitze) skal udligne, allerede
er afholdt i form af fremstillingsomkost-
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ningerne for den indferte spiritus i oprin-
delsesstaten, navnlig nar der i oprindelses-
staten ogséd findes et monopolsystem.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgarelse 1 retsmedet den 20. novem-
ber 1975.

Sagsogeren har i skrivelse af 19. decem-
ber 1975 anmodet om en eventuel genop-
tagelse af den mundtlige forhandling.

Premisser

Finanzgericht Rheinland-Pfalz har ved kendelse af 10. april 1975, indgéet til
Domstolens justitskontor den 12. maj 1975, i henhold til EQF-traktatens arti-
kel 177 stillet forskellige spergsmal om fortolkning af EF-traktatens artikel
37, stk. 1 og 95, stk. 1; de navnte spergsmal er rejst under en retssag mellem
en importar af italiensk vermouth og toldmyndighederne i Forbundsrepublik-
ken Tyskland, hvor det bestrides, at den i1 Forbundsrepublikken Tyskland for
indfert spiritus opkrevede forbrugsafgift, som kaldes monopoludligningsafgift
(Monopolausgleich), er 1 overensstemmelse med de ovenfor navnte traktatbe-
stemmelser.

Ifolge forbundsloven om spiritusmonopol (Gesetz iiber das Branntweinmono-
pol) skal ethylalkohol af sével landbrugsmeaessig som ikke-landbrugsmaessig
oprindelse afleveres til monopolforvaltningen til en officielt fastsat pris,
hvorp& denne behandler og videreszlger den til forskellige priser i forhold til
den brug, hvortil de videresalges, men ogsa disse priser er fastsat af myndighe-
derne;

salgsprisen for disse forskellige slags spiritus omfatter modvardien for spiri-
tussen, et beleb til deekning af monopoludgifterne, herunder behandlings-, la-
ger- og administrationsomkostninger, samt den sakaldte spiritusafgift
(Branntweinsteuer); for sa vidt angar spiritus til drikkeformal omfatter de
sakaldte monopoludgifter ogsd et priselement, som skal udligne de tab, som
monopolforvaltningen lider ved til under produktionsprisen at salge visse for-
mer for spiritus bestemt til andet formal.
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I henhold til § 76 i spiritusmonopolloven er visse indenlandske former for spi-
ritus, navnlig spiritus fremstillet af korn og af visse frugter undtaget fra forplig-
telsen til at aflevere til monopolet; den situation, der ligger til grund for tvis-
ten, er siledes karakteriseret ved, at der findes et indenlandsk monopol, der
omfatter opkeb og afsetning af et produkt, men som dog kun dekker en del
af den nationale produktion af det navnte produkt, idet den evrige del op-
kabes og afswttes af private handlende.

Den spiritus, som ikke skal leveres til monopolet, belegges med en afgift, be-
naevnt spiritustilleg (Branntweinaufschlag), som svarer til forskellen mellem
grundprisen for monopolspiritus og dennes normale salgspris, og som felgelig -
ud over spiritusafgiften (Bramnntweinstener) omfatter et belgb, der er lig med
det, der palegges monopolspiritus, dvs. et bidrag til monopoludgifterne; dette
bidrag, kaldet Branntweinaufschlagspitze, der er lig med »monopoludgifters,
som er indeholdt i salgsprisen for monopolspiritus til drikkeformal, nedsattes
imidlertid med et fast beleb (21 DM/hl pa det for hovedsagen relevante tids-
punkt), idet det svarer til den gennemsnitlige storrelse af de udgifter, som
monopolforvaltningen sparer ved ikke at overtage den navnte spiritus; det her-
ved fremkomne beleb nedszttes dernest med mellem 5 og mere end 100 %
af grundprisen (Branntweingrundpreis) nar der er tale om spiritus fra breende-
rier med ringe produktion, eller foreges progressivt i forhold til drsproduktio-
nen, nar der er tale om branderier, der fremstiller store mangder; det forhold,
at en del af udgifterne ved monopolforvaltningen overferes pa spiritus, som er
fritaget fra afleveringspligten, skyldes den nationale lovgivers enske om at
lade monopoludgifterne bares af forbrugerne af indenlandsk spiritus, bade spi-
ritus, der er fritaget for afleveringspligten, og spiritus, som afsattes af forvalt-
ningen; felgelig tilgar denne »Branntweinaufschlagspitze« monopolforvalt-
ningen, for hvilken den udger en indtegtskilde.

Indfert spiritus og spiritusholdige drikke — sidstnaevnte i forhold til deres spi-
ritusindhold — pélegges en afgift, ben@vnt monopoludligningsafgift (Mono-
polansgleich), der udover den afgift, der palegges monopolspiritus, (Brannt- .
wernstener), omfatter endnu en afgift, som skal svare til den del af salgsprisen
for monopolspiritus, som skal dekke de ovennavnte »monopoludgifters; denne
yderligere afgift, kaldet monopoludligningstilleg (Monopolansgleichspitze),
bidrager ikke til finansieringen af monopolet, men indgar som monopoludlig-
ningsbelebet (Monopolausgleich), hvoraf den udger en del, i det almindelige
statsbudget og er ifelge regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland bereg-
net pd at indfere lige konkurrencebetingelser for indfert spiritus og spiritus-
holdige drikke og indenlandsk spiritus og spiritusholdige drikke, fremstillet
pa grundlag af spiritus, fritaget for afleveringspligten; desuden har
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nevnte regering i det mundtlige retsmede forklaret, »at denne beskyttelse indi-
rekte gor det muligt at finansiere monopolet, thi hvis dette tilleg (Spitzc) ikke
blev opkrevet, kunne man ikke belaste indenlandsk spiritus med monopolud-
gifterne«; i modsatning til, hvad der er tilfeldet for fritaget indenlandsk spiri-
tus, nedszttes dette beleb dog ikke med et fast beleb og nedsettes eller for-
hejes heller ikke derefter progressivt, men fastsattes en gang for alle, og det
saledes fremkomne beleb udger i evrigt den everste grense for spiritustilleg-
gets (Branntweinaufschlag) progressive foregelse; regeringen for Forbundsre-
publikken Tyskland har imidlertid anfert, at den progressive foragelse af spiri-
tustillegget (Branntweinanfschlag) i det mindste for sa vidt angér de »plom-
berede« branderier, der fremstiller spiritus pad grundlag af frugt, bevirker, at
spiritustilleg (Branntweinaufichlag) og monopoludligningsafgift (Monopol-
aunsgleich) har samme sterrelse, nér der er tale om spiritus fra brenderier, der
arligt fremstiller mere end 330 hl, hvilket er tilfeldet for 95 % af produktio-
nens vedkommende.

Da der er tale om en afgift, der under tilpasningen af et handelsmonopol
béde er lagt pa et indfert produkt og pé et tilsvarende indenlandsk produkt,
skal det efterpraves, om den omtvistede afgift er i overensstemmelse med ar-
tiklerne 95 og 37, hvilket i evrigt ogsd er stridsspergsmalet for den nationale
ret; de af den nationale ret forelagte sporgsmal skal besvares under hensyn til
de ovennzvnte omstendigheder.

Forst skal spergsmalene om fortolkningen af traktatens artikel 95, stk. 1 under-
seges, og derefter spergsmalene vedrerende artikel 37.

Vedrorende artikel 95, stk. 1

Der sperges forst, om artikel 95, stk. | efter overgangsperiodens udleb affeder
sadanne rettigheder for de enkelte statsborgere i medlemsstaterne, som de na-
tionale retsinstanser skal beskytte.

Som Domstolen har kendt for ret i sin dom af 16. juni 1966 i sag 57/65
(Liitticke, Recueil, s. 304), har denne bestemmelse direkte virkninger og af-
feder individuelle rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser skal
beskytte.

Der sperges dernast, om det strider mod artikel 95, stk. 1, at der ved indfersel
af italiensk vermouth opkreves den del af monopoludligningsafgiften (Mo-
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nopolausgleich), som benzvnes monopoludligningstitlegget (Monopolas-
gleichspitze), nar dette ikke fiskalt skal tjene til at udligne de afgifter, som
palagt lignende indenlandske varer, men til at udligne den statslige monopol-
forvaltnings egne udgifter.

Selv om Domstolen ikke i medfer af traktatens artikel 177 kan udtale sig om
en national lovs overensstemmelse med traktaten, har den dog befajelse til at
give den nationale retsinstans alle de kriterier til fortolkning af fellesskabsret-
ten, som kan gere det muligt for denne selv at tage stilling til dette spergsmal.

Ifolge traktatens artikel 95, stk. 1 »[ma] ingen medlemsstat ... direkte eller
indirekte palegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen art,
som er hegjere end de afgifter, der direkte eller indirekte palaegges lignende
indenlandske varer<; denne bestemmelses gennemferelse indebzrer anven-
delse af kriterier, der kan gere det muligt at konstatere, hvorvidt en sidan lig-
hed er til stede; forbudet i artikel 95 stk. 1 vil i sa henseende ikke kunne
finde anvendelse, blot fordi samme ravare — sasom vinspiritus — findes i beg-
ge produkter, heller ikke ogsd selv om afgiften helt eller delvis beregnes ud
fra denne rdvare, idet der nemlig skal foretages en sammenligning af afgiften
pa produkter, der pa samme fremstillings- eller afsaetningstrin over for forbru-
gerne frembyder ensartede egenskaber og tjener samme behov; det er i sa hen-
seende af stor betydning for afgerelsen, om det indenlandske og det indferte
produkt er placeret under samme position i den falles toldtarif;

heraf felger, at sifremt ethylalkohol i en medlemsstat herer under en sarord-
ning med sarlige fiskale konsekvenser, er det i artikel 95’s forstand lignende
produkt indfert ethylalkohol; hvor derimod det indferte produkt ganske vist
er fremstillet pd grundlag af ethylalkohol, men er en spiritusholdig drik, skal
den afgift, der palegges det, ssmmenlignes med afgifterne for lignende inden-
landske produkter; hvis der ikke findes et ganske lignende indenlandsk pro-
dukt, er det i artikel 95 indeholdte forbud mod forskelsbehandling overholdt,
hvis afgiften pa det indferte produkt svarer til en indenlandsk afgift af samme
art og sterrelse;

den i artikel 95 omhandlede lighed mellem afgifter pa nationale og indferte
produkter geelder uafhengigt af den indvirkning, som andre end fiskale ele-
menter har pd produktionsprisen for de produkter, der skal sammenlignes;
navnlig kan artiklens anvendelsesomrade ikke udstraekkes s langt, at den tilla-
der en udligning mellem en fiskal afgift, der skal péhvile et importeret
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produkt, og en belastning af anden art, f.ecks. skonomisk, der pahviler det til-
svarende indenlandske produkt; dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar det ind-
forte produkt og det tilsvarende indenlandske produkt begge péalegges samme
offentlige afgift, som er indfert og fastsat af myndighederne, selv om en del af
afgiften pa det nationale produkt anvendes til at finansiere et statsmonopol,
medens afgiften pa det indferte produkt opkraeves til fordel for det alminde-
lige statsbudget.

Derimod overtredes artikel 95, stk. 1, nér afgifterne pa henholdsvis det ind-
ferte og det tilsvarende indenlandske produkt beregnes forskelligt og efter for-
skellige regler, siledes at det — selv om det kun matte ske i visse tildfelde —
forer til en hejere afgift for det indferte produkt; heroverfor kan det ikke
gores gzldende, at nar der gaelder en fast afgift for det indferte produkt, med-
ens det indenlandske produkt palaegges afgift efter degressive eller progressive
skalaer, er grunden, at der i det farste tilfelde ikke kan foretages de nadven-
dige undersogelser; hvis det faktisk skulle vise sig umuligt at pélaegge de
indenlandske og indferte produkter afgifter, der er lige degressive eller
progressive, er det under alle omstendigheder med henblik pa at overholde
det i artikel 95 fastsatte forbud mod forskelsbehandling muligt at palegge
begge produkter den samme faste afgift; i ovrigt havde Kommissionen fore-
slaet denne indbyrdes korrespondens mellem afgiftsbestemmelserne i sin hen-
stilling af 22. december 1969 til den tyske regering, en henstilling, som imid-
lertid ikke blev fulgt.

Dernzst er det i henhold til artikel 95 den afgift, som péhviler de to produk-
ter, der skal vere ens, uden at dens indvirkning pa den endelige pris for hen-
holdsvis det indenlandske og det indferte produkt skal tages i betragtning;

for si vidt andet, tredje og fjerde spergsmal angér en. fortolkning af artikel 95,
stk. | skal besvarelsen felgelig indeholde to led, dels at den navnte bestem-
melse skal fortolkes sdledes, at den indeholder et forbud mod at palegge et
indfert produkt en afgift beregnet i henhold til andre metoder og andre regler
end dem, der gelder for afgiften pd et lignende indenlandsk produkt —
sdsom et ensartet beleb i det ene tilfelde og et progressivt i det andet — hvor-
ved afgiftsbelgbet bliver hejere for det indferte produkt, ogsd selv om dette
kun sker i et begrenset antal tilfeelde, og dels med en udtalelse om at en for-
skellig indvirkning af de naevnte afgifter pa priserne for de to produkter ikke
skal tages i betragtning; derimod indeholder artikel 95, stk. 1 intet forbud
mod at pélegge et indfert produkt samme afgift som det tilsvarende inden-
landske produkt, selv om en del af afgiften for det indenlandske produkt an-
vendes til at finansiere et statsmonopol, medens afgiften pé det indferte pro-
dukt opkreaves til fordel for det almindelige statsbudget.
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Vedrerende artikel 37, stk. 1

Spergsmalene vedrerende artikel 37 gar i det vesentlige ud pa, om monopol-
udligningsafgiften (Monopolausgleich), for sa vidt som den omfatter det tilleg
(Spitze), der beregnes som ovenfor navnt, er i strid med traktatens artikel 37.

I henhold til foreleeggelseskendelsen synes det, efter at det er fastslaet, at trak-
tatens artikel 95 ikke indeholder noget forbud mod afgifter at den omtvistede
art, safremt de 1 lige stor udstrekning rammer det indenlandske og det tilsva-
rende indferte produkt, overfledigt at besvare spergsmalene om fortolkningen
af artikel 37, idet disse tilsyneladende er stillet med henblik pa at fa opklaret,
om den naevnte artikel 37 som lex specialis indeholder hjemmel til at fravige
forbudet i artikel 95, nér der findes et monopol.

Imidlertid kan formélet med spergsmalene ogsa vere, om monopoludlignings-
afgiften (Monopolausgleich) selv efter at vere bragt pad niveau med spiritus-
tillegget (Branntweinaufschlag), er i strid med traktatens artikel 38, idet den i
det mindste delvis og indirekte skal udligne monopoludgifterne og derfor er
udtryk for forskelsbehandling med hensyn til forsynings- og afsetningsvilkar.

Den omstendighed, at en national foranstaltning opfylder kravene i artikel
95, medferer ikke, at den er lovlig i relation til de @vrige traktatbestemmelser,
sasom artikel 37; folgelig ber sporgsmélene om fortolkningen af artikel 37 be-
svares.

Det forste sporgsmaél er, om statsborgerne efter overgangsperiodens udleb af
traktatens artikel 37, stk. 1 kan udlede rettigheder, som de nationale retsinstan-
ser skal beskytte.

Efter at have udtalt, at medlemesstaterne i labet af overgangsperioden gradvis
skal tilpasse de statslige handelsmonopoler, angiver artikel 37, stk. I det her-
for ledende princip, idet den bestemmer, at fra denne periodes udleb skal »en-
hver forskelsbehandling af Medlemsstaternes statsborgere« med hensyn til for-
synings- og afsetnigsvilkar for produkter, som i visse medlemsstater er under-
givet en monopolordning, veere udelukket.

Forbudet mod enhver form for forskelsbehandling for s vidt angar forsy-
nings- og afsetningsvilkarene for varer, som fremstilles eller bringes i om-
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setningen af statsborgere fra de forskellige medlemsstater, er inden for trakta-
tens anvendelsesomride et grundleggende princip, der ifelge selve sin natur
direkte angér disse statsborgeres skonomiske og retlige stilling; da denne re-
gel henviser til en lang rakke bestemmelser, der faktisk anvendes over for
statsborgerne, er den efter sin natur egnet til at kunne paberabes umiddelbart
af borgerne; forbudet mod enhver form for forskelsbehandling pa dette om-
ride efter overgangsperiodens udleb er en precis forpligtelse, hvis opfyldelse
skal lettes, men ikke vare betinget af iverkswttelsen af den omhandlede grad-
vise tilpasning; det er i sd henseende vaesentligt at papege, at ifelge stykke 3 i
artikel 37 skulle tempoet for gennemferelsen af foranstaltningerne tilpasses
afskaffelsen af de kvantitative restriktioner for de samme varer;

de bestemmelser i traktaten, der palegger medlemsstaterne at ophave enhver
form for forskelsbehandling inden for en bestemt frist, far direkte virkning
ved fristens udleb, selv om forpligtelsen ikke er opfyldt; saledes er ved den
navnte periodes udleb den pigaeldende forpligtelse ikke langere udergivet
nogen betingelse, dens gennemferelse eller virkninger udkraever ingen retsakt
hverken fra Fellesskabet eller medlemsstaterne, og den kan som felge af sin
natur affede rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser skal be-
skytte; den frist, som medlemsstaterne har til gradvis at tilpasse de statslige
monopoler, siledes at enhver form for forskelsbehandling er udelukket fra
overgangsperiodens udleb, skal lette indefarelsen af nye forhold, som er i over-
ensstemmelse med dette princip, og den kan derfor ikke efter sit udleb vare
til hinder for, at dette princip geres geldende.

Der sperges dernzst, om det strider mod princippet i traktatens artikel 37,
stk. 1, at der ved indfersel af italiensk vermouth opkraeves den del af monopol-
udligningsafgiften (Monopolansgleich) som benavnes monopoludlignings-
tillegget (Monopolausgleichspitze), nér dette ikke fiskalt skal tjene til at ud-
ligne de afgifter, som der er palagt lignende indenlandske varer, men til at ud-
ligne den statslige monopolforvaltnings egne udgifter.

Artikel 37, stk. 1 vedrerer ikke kun de kvantitative restriktioner, men forbyder
enhver forskelsbehandling af medlemsstaternes statsborgere med hensyn til
forsynings- og afsetningsvilkar fra overgangsperiodens udleb; det folger heraf,
at den ikke kun galder for de ind- og udfersler, som monopolet direkte
angir, men ogsa omfatter enhver disposition, som star i sammenhang med
dettes eksistens, og som indvitker pa medlemsstaternes samhandel med be-
stemte varer, uanset om disse er underlagt monpolet, og saledes ogsa omfatter
afgifter, som medferer en forskelsbehandling til skade for indferte produkter i
forhold til de indenlandske produkter, som er underlagt monopolet; denne
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fortolkning svarer i evrigt til forbudet i artikel 95, stk. 2, hvorefter ingen med-
lemsstat ma palagge varer fra andre medlemsstater interne afgifter, som indi-
rekte vil kunne beskytte andre produkter; det felger af ovennavvnte betragt-
ninger, at det principielt er uforeneligt med forbudet i artikel 37, stk. 1 ude-
lukkende at palegge det indferte produkt at bidrage til monopoludgifterne,
ogsé selv om dette sker i form af en afgift.

Dette er midlertid ikke tilfaeldet, nar det indferte produkt og det tilsvarende
indenlandske produkt begge pélegges en offentlig afgift af samme starrelse,
og afgiften er indfert og belebet fastsat af myndighederne, selv om en del af
afgiften for det indenlandske produkt anvendes til at financiere et statsmono-
pol, medens afgiften for det indferte produkt opkraves til fordel for det almin-
delige statsbudget; der foreligger nemlig ikke forskelsbehandling i den i arti-
kel 37 navnte forstand, nar det indferte produkt er undergivet samme vilkar
som det tilsvarende indenlandske, som er underlagt monopolet; derimod over-
treedes ikke alene traktatens artikel 95, men ogsa artikel 37, hvis afgiften pa
det indferte produkt er forskellig fra afgiften pa det tilsvarende indenlandske
produkt, som direkte eller indirekte er underlagt monopolet; falgelig ber der
svares, at artikel 37, stk. | skal fortolkes saledes, at den i artiklen omhandlede
forskelsbehandling med hensyn til forsynings- og afsetningsvilkdr ogsa omfat-
ter det forhold, at et indfert produkt palegges at bidrage til monopoludgif-
terne, selv om det sker i form af en afgift, men at denne bestemmelse intet for-
bud indeholder mod at leegge samme afgift pd et indfert produkt som pa det
tilsvarende indenlandske, selv om afgiften pa.sidstnzvnte delvist anvendes til
at finansiere monopolet medens den afgift, som er palagt det indferte pro-
dukt, opkraeves til fordel for det almindelige statsbudget.

Sagsegeren 1 hovedsagen har efter afslutningen af den mundtlige forhandling
anmodet om dennes genoptagelse med den begrundelse, at de besvarelser,
som regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland samt Kommissionen har
givet af et spergsmal i sag 91/75 (Hauptzollamt Géttingen mod Miritz), vil
kunne have indflydelse pd Domstolens agfarelse.

Imidlertid indeholder de nwvnte besvarelser vedrerende det sdkaldte »prisud-
ligningssystem« inden for rammerne af det tyske spiritusmonopol ikke pa no-
gen miéde afgerende elementer til fortolkning af faellesskabsretten i forbin-
delse med svaret pd de af den nationale ret i narvaerende sag stillede
spergsmal; felgelig anser Domstolen det ikke for nedvendigt at genoptage
den mundtlige forhandling.
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Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissio-
nen for De europwiske Fallesskaber, som begge har indgivet indleg til Dom-
stolen, kan ikke godtgeres; da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmadl, der er forelagt den af Finanzgericht Rheinland-Pfalz
ved kendelse af 10. april 1975, for ret:

1.
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Artikel 95, stk. 1 har direkte virkning og affeder individuelle
rettigheder for borgerne, som de nationale retter skal beskytte.

. Artikel 95, stk. 1 skal fortolkes saledes, at den indeholder et for-

bud mod at palaegge et indfert produkt en afgift beregnet i
henhold til andre metoder eller andre regler end dem, der
gelder for afgiften pa et lignende indenlandsk produkt —
sasom et ensartet belsb i det ene tilfelde og et progressivt i
det andet — hvorved afgiftsbelgbet bliver hojere for det ind-
forte produkt, ogsa selv om dette kun sker i et begranset antal
tilfelde. En forskellig indvirkning af de naevnte afgifter pa pri-
serne for de to produkter skal ikke tages i betragtning.

Artikel 95, stk. 1 indeholder intet forbud mod at palegge et
indfert produkt samme afgift som det tilsvarende indenland-
ske produkt, selv om en del af afgiften for det indenlandske
produkt anvendes til at finansiere et statsmonopol, medens af-
giften pa det indferte produkt opkreves til fordel for det al-
mindelige statsbudget.

. Artikel 37, stk. 1 kan ifalge sin natur affede rettigheder for bor-

gerne, som de nationale retsinstanser skal beskytte.

. Artikel 37, stk. 1 skal fortolkes saledes, at den i artiklen om-

handlede forskelselsbehandling med hensyn til forsynings- og
afsetningsvilkar ogsi omfatter det forhold, at et indfert pro-
dukt palegges at bidrage til monopoludgifterne, selv om det
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sker i form af en afgift, men at denne bestemmelse intet for-
bud indeholder mod at legge samme afgift pa et indfert pro-
dukt som pa det tilsvarende indenlandske, selv om afgiften pa
sidstnavnte delvist anvendes til at finansiere monopolet, mens
den afgift, som er palagt det indferte produkt, opkraves til for-
del for det almindelige statsbudget.

Lecourt

Donner Mertens de Wilmars

Kutscher

O’Keeffe

Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. februar 1976.

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Lecourt

Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 19751

Hagje Ret.

Den prazjudicielle sag, hvormed vi skal
beskaftige os i dag, drejer sig om visse
bestemmelser vedrerende det 1 Forbunds-
republikken Tyskland gzldende spiritus-
monopol. Jeg finder det derfor hen-
sigtsmessigt farst at komme med nogle
bemarkninger om de grundleggende be-
stemmelser vedrerende monopolet, som
er fastsat 1 en lov 8. april 1922, sidst
@ndret ved lov af 2. marts 1974,

Herefter gzelder som hovedregel, at inden-
landsk fremstillet spiritus skal afleveres
til forbundsmonopolforvaltningen. Produ-
centerne far af monopolet for denne spiri-
tus en opkebspris. Denne bestér af grund-

I — Oversat fra tysk.

prisen for spiritus, der af forbundsmono-
polforvaltningen fastsettes sdledes, »at
den dzkker de gennemsnitlige produk-
tionsomkostninger for 1 hl vin-spiritus i
veldrevne landbrugskartoffelbreenderier af
middelsterrelse« — dvs. breenderier, som
arligt fremstiller gennemsnitligt 500 hl
vinspiritus. Desuden findes der fradrag
og tilleg, ferst og fremmest beregnet i
forhold til de fremstillede mangder. Spiri-
tussen salges af monopolet til en salgs-
pris, der ligeledes er fastsat af monopol-
forvaltningen. Den normale salgspris —
derudover findes der, hvilket dog ikke
har relevans her, nedsatte salgspriser, alt
efter anvendelsesformal — omfatter spriti-
tusafgiften samt det sikaldte pristilleg
(Preisspitze), dvs. opkebsprisen og det

199



