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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983 *

Haje Domstol.

De forenede sager 228 og 229/82 er
anlagt af to datterselskaber af Ford
Motor Company, som er registreret i
USA  (herefter benzvnt Ford US).
Selskaberne har i medfer af E@F-trakta-
tens artikel 173 nedlagt péastand om
annullation af Kommissionens beslutning
af 18. august 1982 (IV/30.696, EFT
L 256, 1982, s. 20). Den forste sagsoger
er Ford of Europe Inc., som ogsa er regi-
streret 1 USA (herefter benavnt Ford
Europe). Den anden er Ford-Werke
Aktiengesellschaft, som er registreret i
Forbundsrepublikken Tyskland (herefter
bensvnt Ford Germany).

Ford Germany fremstiller forskellige
bilmodeller bade i Tyskland og i Belgien
og sxlger dem i Tyskland og til Ford-
datterselskaber i andre lande, navnlig til
Ford Motor Company Limited i Det
forenede Kongerige (herefter benzevnt
Ford UK). Nogle af disse datterselskaber
fremstiller selv motorkeretgjer, og Ford
Europe koordinerer de forskellige euro-
peiske datterselskabers politik og aktivi-
teter, men fremstiller eller szlger aben-
bart ikke selv Ford-motorkeretgjer.

Ford Germany har indfert et selektivt
distributionssystem i Tyskland, der om-
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fatter et meget stort antal forhandlere
under en standardiseret hovedforhand-
leraftale. I henhold til denne aftale
forpligter Ford Germany sig til at sxlge
sine produkter til hovedforhandlerne;
»produkterne« omfatter, hvad keretajer
angar, »de normale seriemodeller af alle
personmotorkeretojer«, som leveres af
Ford Germany, og som er narmere
angivet 1 bilag 1 il aftalen. Hovedfor-
handleren er berettiget til inden for Det
europziske okonomiske Fellesskab at
selge disse koretejer til endelige forbru-
gere og til andre autoriserede forhand-
lere; han kan ogsa oprette filialer i det
hovedansvarsomrade, der er tildelc ham.
Til gengwld erklerer Ford sig — dog
med visse undtagelser — indforstiet med
ikke at autorisere andre Ford-forhand-
lere i dette omride, og hovedforhand-
leren forpligter sig til ikke at sxlge biler
fra andre fabrikker.

Denne standardaftale blev anmeldt til
Kommissionen den 14. maj 1976, og
Ford anmodede om negativattest 1
medfor af artikel 2 1 Ridets forordning
nr. 17 (EFT 1959-1962, s. 81), subsidieert
om fritagelse i medfer af EQF-traktatens
artikel 85, stk. 3. Ford hevder, at
selskabet p4 det tidspunkt kun leverede
venstrestyrede keretejer til de tyske
hovedforhandlere, selv om Ford Ger-
many fremstillede hgjrestyrede koretojer
bla. til levering til Ford UK. I april 1982
var situationen en anden. Der blev
leveret flere hejrestyrede keretajer med
tyske specifikationer til de autoriserede
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forhandlere, og disse keretsjer blev vide-
resolgt til kunder, der uden tvivl ul at
begynde med skulle bruge dem i Tysk-
land. Hvad der var mere betydningsfuldt
var, at Ford Germany fremstillede og
solgte et stigende antal hejrestyrede
keretsjer med britske specifikauoner.
Disse kercwojer var bestemt tul kunder
bosiddende 1 England, som fandt, at den
markante prisforskel mellem den samme
model kebt henholdsvis i Tyskland og i
Det forenede Kongerige gjorde, at det
kunne betale sig at kebe i Tyskland. Pris-
forskellen skyldtes i det vasentlige, om
ikke fuldt ud, @ndringer 1 pariteten
mellem pundet og den tyske mark.

Der er steerk uenighed om, hvorvidt disse
hejrestyrede keretgjer var omfattet af
hovedforhandleraftalen. Kommissionen
siger, at de er omfatet; de to Ford-
selskaber siger, at de ikke er omfattet,
eftersom der ikke er tale om normale
seriemodeller, og keretajerne blev bestilt
i henhold tl en eller anden form for
seerligt  bestillingssystem. Ud  fra  det
materiale, der foreligger for Domstolen,
ser det ud til, at der kan vere en sond-
ring mellem keretejer med tyske specifi-
kationer og kerctejer, som opfylder
britiske krav. Bevismaterialet tyder p4, at
de forstnevnte blev solgt direkte il
de tyske hovedforhandlere, at de blev
behandlet p4 samme méde som venstre-
styrede koretejer og 1 hvert fald lejlig-
hedsvis var undergivet vilkar, der indgik i
hovedforhandleraftalen, selv om de var
omfattet af et serligt bestillingssystem.
Koretojer med brituske specifikationer
blev imidlertid — som jeg forstdr, at der
er enighed om — solgt i henhold til den
sikaldte »Visit Europe Plan«, enten
direkte fra Ford Germany til den britiske
kunde cller gennem tyske forhandlere.
Sagsegerne har hevdet, at forhandlerne
optridte som mellemmznd for kunden
og ikke kebte 1 henhold ul hoved-

forhandleraftalen. Kommissionen har pa-
staet, at disse keretojer kun blev leveret
til eller gennem de autoriserede tyske
hovedforhandlere, for at de kunne blive
behandlet, som om de faldt ind under
hovedforhandleraftalen. Det synes ikke
at vaere nedvendigt eller mulige at afgere
denne uenighed pi nuverende tidspunkt.
Det er rigtigt og efter min opfauelse
tilstrekkeligt at legge til grund for det
folgende, at der, uanset om disse kere-
wijer faldt ind under aftalen eller ej, var
en forbindelse mellem Visit Europe-
planen’s gennemferelse og hovedfor-
handleraftalen.

Ford Germany var foruroliget over
folgerne af dewte salg og endnu mere
foruroliget over den virkning, et stigende
salg kunne fa pa de britiske forhandleres
okonomiske situation og pi de tyske
forhandleres incitament til at koncentrere
sig om salget af venstrestyrede koretojer
i Tyskland, og skred derfyor til handling.
En rundskrivelse dateret den 27. april
1982 blev sendt til tyske forhandlere,
som havde bestilt hejrestyrede kerctojer.
De fik at vide, at Ford Germany ikke
lengere ville levere hejrestyrede kore-
wjer i Tyskland, og at kun ordrer
indgiet fer den 1. maj 1982 ville blive
accepteret. Alle andre hejrestyrede kore-
tojer mitte kobes hos et datterselskab af
Ford eller hos autoriserede forhandlere
i Det forenede Kongerige. Rundskri-
velsen, hvori selskabet afviser at selge
flere keretajer i Tyskland, skelner ikke
mellem keretojer med britiske og med
tyske specifikationer; den mi forstds
siledes, at den omfatter begge.

Rundskrivelsen  fik  Kontoret  for
de curopmiske Forbrugerorganisationer
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(»BEUC«) 1l den 12. maj 1982 at
indgive en formel klage til Kommissio-
nen og anmode om, at der blev truffet
forelabige forholdsregler. Tilsyneladende
modtog Kommissionen ogsa klager i Det
forenede Kongerige og muligvis fra
nogle af de tyske forhandlere. Som felge
heraf blev der den 2. juli sendt en
meddelelse af klagepunkter til Ford
Germany; efter modtagelsen af selska-
bets svar den 21. juli blev selskabet hert
den 23. juli, og den omtvistede beslut-
ning blev vedtaget den 18. august 1982.
Beslutningen, som var rettet til Ford
Germany, pélagde selskabet inden 10
dage at trzkke sin rundskrivelse tilbage
og over for de tyske Ford-forhandlere at
erklere, at hojrestyrede keretgjer stadig
indgik 1 selskabets leveringsprogram.
Foranstaltninger med samme virkning
som rundskrivelsen blev forbudt, og der
blev palagt selskabet en bede pa 1000
ECU for hver dag, tilbagetrekningen af
rundskrivelsen og meddelelsen til de
tyske forhandlere blev forsinket. Beslut-
ningen skulle vare gyldig, indtil der blev
trutfet en endelig beslutning i sagen.

I Kommissionens beslutning, der er base-
ret pd artiklerne 3, stk. 1, og 6, stk. 1, i
forordning nr. 17, anerkendes det stort
set, at hovedforhandleraftalen sandsyn-
ligvis ville vere blevet fritaget i medfer af
artikel 85, stk. 3, for rundskrivelsen blev
udsendt. Skent rundskrivelsen ikke i sig
selv er en aftale eller form for samordnet
praksis, der rammes af artikel 85, er den
af en sidan art, at der — hvis der var
givet fritagelse — formentlig ville have
veeret tale om misbrug af fritagelsen, jfr.
artikel 8, stk. 3, litra d), i forordning nr.
17, og fritagelsen ville sandsynligvis vere
blevet tilbagekaldt med tilbagevirkende
gyldighed. Da de betingelser for at traeffe
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forelebige forholdsregler, der omtales af
Domstolen i sag 792/79 R, Camera Care
Ltd mod Kommissionen (Sml. 1980, s,
119), er opfyldt, kan og ber Kommissi-
onen krzve, at rundskrivelsen trakkes
tilbage, idet den udever sit sken ud fra
en analogi efter artikel 8, stk. 3, litra d).

Efter at der var indgivet begeringer
herom til Domstolen, udsatte preasi-
denten den 29. september 1982 gennem-
forelsen af Kommissionens beslutning
fuldt ud, for si vidt angik hejrestyrede
koretajer med britiske specifikationer, og
fastsatte et loft over forpligtelsen til at
selge hojrestyrede keretejer med tyske
specifikationer. Under forhandlingerne
for Domstolen intervenerede to forhand-
lere tl stotte for sagsegerne (James A.
Laidlaw (Holdings) Ltd og Stormont
Lid); Kommissionen stoites af BEUC.
Efter retsmedet i sagen har Kommissi-
onen ved beslutning af 16. november
1983 (EFT 327, s. 31) fastsldet, at hoved-
forhandleraftalen pavirker handelen i
den i artikel 85, stk. 1, anvendte betyd-
ning, afvist at give fritagelse i medfer af
artikel 85, stk. 3, og ophavet sin beslut-
ning af 18. august 1982.

Sagspgerne har anfegiet beslutningen af
en rekke materielle og formelle grunde.
De gor gxldende, at Kommissionen ikke
var befgjet til at treffe denne beslutning,
og at de betingelser for at treffe fore-
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lebige forholdsregler, der er angivet i
Camera Care-sagen, ikke er opfyldt
Nogle af de argumenter, der blev
genstand for droftelse, iser i replikken
og duplikken, forekom mig snarere at
here hjemme under en debat om en
hypotetisk afgerelse i hovedsagen, der
ville ga sagsegerne imod. Det er efter
min opfattelse uhensigismassigt at tage
disse argumenter op til behandling,
eftersom der ikke pi dette stadium af
sagen bar besluttes eller treffes afgorelse
om noget, der i den ene eller den anden
retning kan foregribe den afgorelse, der
skal treeffes, hvis der anlegges sag ved
Domstolen i anledning af Kommissio-
nens seneste beslutning.

Kommissionen har indledningsvis rejst
det spergsmil, hvorvide den sag, Ford
Europe har anlagt, kan antages ul reali-
tetsbehandling. Det anferes, at beslut-
ningen ikke bergrer dette selskab umid-
delbart og individuelt, jfr. artikel 173,
idet det kun er Ford Germany’s virk-
somhed, der bersres. Domstolen har
allerede i de japanske kugleleje-sager
(f. eks. sag 113/77, NTN Toyo Bearings
Co. Ltd (Sml. 1979, s. 1185) og sagerne
119-121/77 (Sml. 1979, s. 1303 f{f)),
accepteret, at forbindelsen mellem et
moderselskab og dets datterselskab kan
vere af en sddan art, at begge ma
behandles, som om de er tilstreekkelig
berert af en omtvistet beslutning. 1 den
foreliggende sag er Ford Germany ikke
et datterselskab af Ford Europe. lkke
desto mindre har sidstnzevnte selskab en
helt anden interesse 1 beslutningens virk-
ninger end forbrugerne og forhandlerne.
Dets rolle som tilsynsferende med den
politik, der fores af Ford US’ europwiske
datterselskaber, uden wivl pA modersel-
skabets vegne, forekommer mig at vere

nok til, at selskabet bereres umiddelbart
og individuelt i henhold ¢l de af
Domstolen opstillede kriterier. Jeg er
derfor af den opfattelse, at begge sager
kan antages til realitetsbehandling.

I Camera Care-sagen opregnede Dom-
stolen de betingelser, der skal vare
opfyldt, for at der kan treffes en fore-
lebig forholdsregel. Sadan som jeg lwste
dommen, var Domstolens holdning
primeert pivirket af onsket om at sikre,
at beslutningskompetencen i medfor af
artikel 3 udaves »s virkningsfuldt og s&
hensigtsmeaessigt som muligt 1 den kon-
krete situation« (preemis 17). Der kunne
derfor treffes forelabige forholdsregler,
der forhindrede, at denne beslutnings-
kompetence blev gjort virkningsles, men
de matte vere »uomgengelige for at
undga, at udoevelsen af den 1 artikel 3
indeholdte beslutningskompetence mister
sin virkning eller endog bliver illusorisk
pi grund af visse virksomheders hand-
linger«, eller »nedvendige, for at Kom-
missionen effektive kan udfere sine op-
gaver« og navalig for at sikre, at eventu-
elle beslutninger, hvorved det palegges
virksomhederne at bringe de konstate-
rede overtredelser til opher, ogsi far
den tilsigtede virkning. Kommissionen
skal imidlertid samtidig tage hensyn til
den bererte virksomheds berettigede
interesser og kun urxffe forelebige
forholdsregler i tilfzelde, hvor der fore-
ligger uopsettelighed, og for at hindre
en situation, som vil kunne medfore
alvorlig uoprettelig skade for den part,
som krever forholdsreglerne bragt i
anvendelse, eller en situation, som af
almene hensyn ikke kan tolereres.
Forholdsreglerne skal vere af forelebige
og sikrende karakter og ber begrenses
til, hvad der er nedvendigt i den givne
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situation. Endelig skal Kommissionen
lagttage veasentlige formelle garantier,
ikke mindst treffe beslutningen 1 en
sidan form, at den kan anfegtes ved
Domstolen.

Skent det ikke siges direkee, ligger det i
disse betingelser, ligesom det er af afgo-
rende betydning for befgjelsen til at
treffe forelabige forholdsregler, at det 1
det mindste godtgeres, at der foreligger
beviser, der er tilstrekkelige til at
begrunde anvendelsen af befgjelsen. Der
skal vere et tilstrekkelig faktisk
grundlag og et tilstrekkelig klart retligt
grundlag, for at der kan treffes en fore-
lebig forholdsregel. Kommissionen har
med rette anerkendt, at der skal fore-
ligge stzrke beviser.

I betragtning af de vidtgiende argu-
menter, der blev fremsat under
retsmedet, og de standpunkter, der blev
indtaget, forekommer det mig i denne
sag passende at give et kort résumé af
parternes stillingtagen til de vigtigste
punkter. For det ferste er der enighed
om, at Ford Germany ikke indtager en
dominerende stilling som leverander, og
at artikel 86 derfor ikke er inde i billedet.
Der er ogsa enighed om, at en nzgtelse
af at levere de omhandlede koretsjer
ikke 1 sig selv er en overtredelse af
artikel 85, stk. 1. I den foreliggende sag
gor en sidan leveringsnagtelse ikke
hovedforhandleraftalen ulovlig.  Efter
Kommissionens opfattelse er aftalen
omfattet af artikel 85, stk. 1, af andre
grunde; leveringsnzgtelsen ville kunne
begrunde tilbagekaldelse af en fritagelse i
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medfer af artikel 8, stk. 3, litra d), i
forordning nr. 17. Derfor kan Kommissi-
onen 1 analogi hermed treffe forelobige
forholdsregler, siledes som den da ogsi
hevder, at den kunne gere i tilfzlde,
hvor en aftale, der var omfattet af artikel
85, stk. 1, ikke var anmeldt, eller hvor
den var anmeldt, men der ikke var
fremsat anmodning om fritagelse.

Kommissionen har valgt at gribe sagen
bredt an. Dens udgangspunkt (hvori den
stottes af BEUC) er, at der ikke kan
meddeles fritagelse for en aftale, hvis en
fabrikant holder op med at levere varer
i en medlemsstat med det formil at
forhindre konkurrence inden for samme
merke i en anden medlemsstat, hvor
varerne er dyrere. Et sddant leveringsstop
svarer til et eksportforbud, og handlinger
af denne art, der er konkurrencebegraen-
sende, modvirker hovedformilene med
feellesmarkedet. Med henblik pa at opret-
holde adgangen til billigere varer og at
forhindre, at kunderne lider tab, fordi de
skal betale hejere priser, er forelebige
forholdsregler som den her anvendte
ikke blot berettigede, men den eneste
méde, hvorpd kunden kan beskyttes. Det
er irrelevant, hvorvidt keretojerne blev
solgt 1 henhold ti! aftalen, og hvorvidt
undladelsen af at levere i sig selv var
ulovlig, eftersom den ekonomiske rea-
litet er, at disse keretajer var en integrer-
ende del af Ford’s samlede marked.
Kommissionen har ikke gjort gzldende,
at en fabrikant skal forsyne enhver
forhandler med alle sine produkter; den
siger kun, at en handling, som i reali-
teten er et forbud mod parallelimport, og
et leveringsstop for varer, der tidligere
var til ridighed, med henblik pa at
begrense konkurrencen, kan bringes til
opher ved hjzlp af forelebige forholds-
regler. Kommissionen gjorde ikke andet
end at opretholde status quo; den gjorde
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intet for at gere Ford kontrakiligt for-
pligtet ul at levere keretgjer, og den
forelabige beslutning har ikke andre
virkninger end dem, der kunne vere
opniet med en endelig beslutning.

Sagsegerne har — i hovedurzek — gjort
geldende, at en ensidig beslutning,
truffet af en leverander, der ikke
indtager en dominerende stilling, om kun
at levere visse af sine produkter til en
forhandler, ikke kan vere omfattet af
artikel 85, stk. 1, og at meddelelse af
fritagelse ikke kan gores betinget af, at
fabrikanten leverer samtlige de varer,
han fremstiller, til forhandlerne. Den
berende tanke bag wakiaten er, at en
fabrikant ikke mai legge hindringer i
vejen for forhandlernes muligheder for at
konkurrere, hvad angar varer, der alle-
rede er leveret; den pébyder ikke —
hvilket er noget ganske andet — at en
fabrikant kan tvinges ul akuvt at tage
skride til at szette sine forhandlere i stand
ul at konkurrere ved at levere varer ul
dem. Da Kommissionen ikke har gjort
geldende, at aftalen ellers ikke wvil
opfylde betingelserne for fritagelse, kan
der derfor ikke veere grundlag for at
ureffe en beslutning | medfer af artikel 3.
Den foreliggende beslutning var ikke
uomgengelig nedvendig for at sikre, at
en endelig beslutning blev efterlevet, og
der var ingen Arsagsforbindelse mellem
hovedforhandleraftalen og beslutningen
om ikke at levere disse specielle kere-
tojer. Desuden led kunderne ikke et
alvorligt og uopreuehgt tab, og der
foreld ikke uopsattelighed. Omvendt tog
beslutningen ikke hensyn ul den skade,
Ford-koncernen og is@r Ford UK og
dette selskabs forhandlere led. Den gik

ud over, hvad der var nedvendigt for at
opretholde status quo, idet kan krevede,
at Ford skulle levere et ubegrenset antal
koretgjer. Der var ingen sterke beviser;
de argumenter der blev gjort galdende,
er ikke alene forkerte, men helt nye.
Formelle garantier blev tilsidesat, her-
under garantierne i artiklerne 2 og 4 i
forordning nr. 99/63, og ikke mindst fik
sagsegerne ikke lejlighed til at tage sul-
ling ul forslaget om, at den forelebige
forholdsregel skulle treffes | medfor af
artkel 3 1 forordning nr. 17, eftersom
det kun var artikel 6, der var pa tale.

Et sporgsmal, der ferst mi overvejes, er,
hvorvidt Kommissionen nogensinde 1 en
forelebig beslutning kan trzffe en be-
stemmelse, som den ikke udirykkeligt
kunne treffe i en endelig beslutning. Det
forhold, at Domstolen kan gere dette,
betyder ikke, at Kommissionen ogsa kan,
eftersom de to institutioners funktioner
og kompetence er forskellige. Jeg mener
ikke, at det kan siges absolut, at Kom-
missionen ikke ma gere det, eftersom det
for at sikre dens befajelse til at treeffe en
endelig beslutning kan vere nedvendigt
midlertidigt at forbyde handlinger eller
pibyde skridt, som ikke udtrykkeligt
kunne medtages i en endelig beslutning.
Ikke desto mindre ma der veere en eller
anden begreensning med hensyn ul, hvad
der kan bestemmes i en forelebig beslut-
ning. Det forekommer mig, at skent en
beslutning kan have en anden form, nir
den er forelebig, end nir den er endelig,
ma den beslutning, der treeffes, ikke i det
vasentlige gd& ud over, hvad Kommissi-
onen kunne bestemme 1 en endelig
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beslutning. Der kan vere situationer,
hvor forskellen ikke er fuldstzndig klar,
men det forekommer mig, at den skal
vare et resultat af de forelobige retsmid-
lers underordnede karakter, dvs. under-
ordnede i forhold til de begrensede
befajelser, der er tillagt Kommissionen.
Det forhold, at en beslutning kan have
en anden form, bevirker ikke, at den i
realiteten kan blive til en permanent
beslutning, som ikke gyldigt kunne
treffes. Hvis Kommissionen uberettiget
undlader at g videre med hovedproce-
duren, kan der nemlig indgives en bege-
ring til Domstolen om at annullere den
forelebige beslutning.

Denne indholdsmassige begrensning af,
hvad der kan gores, forekommer mig at
vere underforstiet i de krav, Domstolen
har opstillet i Camera care-sagen, om, at
forelobige forholdsregler skal vare
»nedvendige, for at Kommissionen effek-
tivt kan udfere sine opgaver.

Jeg gir i denne sammenhzng ud fra,
saledes som Kommissionen ogsa hevder,
at den i denne sag — forudsat at alle
retlige og faktiske kriterier var op-
fyldt — 1 en endelig beslutning kunne
gore én ud af tre ting. Den kunne
erklzere, at aftalen var omfattet af artikel
85, stk. 1, og negte fritagelse 1 medfor af
artikel 85, stk. 3, pa grund af, at Ford
Germany nzgtede at levere hejrestyrede
keretgjer. Den kunne gore meddelelse af
fritagelse betinget af, at Ford Germany
genoptog leverancen af disse keretgjer.
Subsidizert kunne den pibyde Ford
Germany ikke at anvende aftalen, s
leenge der ikke blev leveret hajrestyrede
karetgjer. Hvad den imidlertid efter min
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opfattelse ikke kunne gere, var positivt
at kreve, at Ford Germany skulle levere
hejrestyrede karetgjer til sine forhand-
lere.

Det kan meget vel vere, at Ford som
folge af én af de endelige beslutninger,
som kunne treffes, ville blive tvunget til
at genoptage leverancerne af forretnings-
messige grunde. Den vasentlige forskel
er imidlertid, at selskabet s3 ville kunne
velge — hvor vanskeligt det end matte
vaere at gennemfore i praksis — mellem
at opgive aftalen, overtale sine forhand-
lere til at zndre den eller genoptage
leverancerne. Den foreliggende beslut-
ning giver ikke selskabet et sidant valg.
Hyis det ikke i en endelig beslutning kan
palegges Ford at levere disse koretgjer,
mener jeg ikke, at det er »nedvendigt« at
kreve, at Ford Germany leverer dem
indtil da for at gere den endelige beslui-
ning effektiv. Desuden forekommer det
mig, at en sidan beslutning gir ud over,
hvad Kommissionen kan gore i en
endelig beslutning.

Hvis denne anskuelsesmade ikke er
korrekt, er det efter min opfattelse i
hvert fald meget tvivlsomt, om Kommis-
sionen havde befejelse til at gare, hvad
den gjorde, pa det tidspunkt hvor den

traf sin beslutning. Selv om fritagelse kan

nazgtes pi grund af en ensidig handling i
medfer af artikel 8, stk. 3, litra d), kan
det endvidere ikke efter min opfattelse
haevdes, at det klart eller selv ved en
umiddelbar betragtning var gzldende ret,
at artikel 8, stk. 3, kan anvendes analogt
pi aftaler, som endnu ikke er fritaget.
Parterne er endnu mere uenige om,
hvorvidt et sidant skridt kan tages, hvis
den ensidige handling hovedsagelig eller
fuldt ud vedrerer varer, som ikke er eller
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muligvis ikke har veret omfattet af
hovedforhandleraftalen, nemlig kore-
tojerne med britiske specifikationer. S
lenge der ikke foreligger en af en
national ret truffet afgerelse om, hvilket
omfang kontrakten har i henhold til den
lov, der finder anvendelse pa den, er der
klart tvivl om, hvorvidt hovedforhandler-
aftalen omfattede disse hejrestyrede
keretgjer.

Som folge heraf mener jeg ikke, at
Kommissionen retligt set havde tilstraek-
kelig fast grund under fedderne, da den
traf den forelebige beslutning pa det
grundlag, den valgte. Der var ikke
ulstrekkelige beviser, der umiddelbart
kunne begrunde en sidan beslutning.
Denne konklusion foregriber pi ingen
made den afgarelse, der i sidste instans
skal treeffes med hensyn til den endelige
beslutning.

Skent jeg nok ville forkaste sagsegernes
argument om, at den trufne beslutning
var si upracis, at den ikke ber std ved
magt (eftersom den efter min opfauelse
klart palagde Ford at fortsette med at
levere de keretojer, der blev bestilt af
forhandlere, som tidligere havde bestilt
dem, pa samme vilkdr som fer, med pris-
justeringer foretaget pA samme grundlag
— med de nedvendige ndringer — som
andre prisendringer i Ford-programmet)
mener jeg, at dens virkninger gir ud
over det rent sikrende. Det forventedes
pd det pagzldende tidspunkt, at antallet
af bestilte keretgjer ville stige betydeligt;
det frygtedes, at falgerne for Ford-
forhandlerne i Det forenede Kongerige
ville veere alvorlige, om ikke odeleg-
gende i en del af det eksisterende salgs-
net. Nir man ser sagen under denne
synsvinkel, forekommer det mig, at det
ville have veret tilstrekkeligt som en
forelebig sikrende forholdsregel at treffe

en beslutning, der pilagde Ford at levere
et antal keretgjer, der ikke var mindre
end det antal, der blev leveret pi det
pagzldende tidspunk:.

Dernaest gores det gzldende, at denne
beslutning gar videre end nedvendigt,
fordi det samme resultat kunne vere
blevet opniet ved en forelebig beslutning
pid grundlag af artikel 15, stk. 6, 1
forordning nr. 17. Oph=velse af immuni-
teten over for basder, hmvdes det, ville
have veret en mindre streng afgerelse
end den foreliggende beslutning. For si
vidt denne artikel er relevant, gaelder den
kun i tilfeelde, hvor en aftale er blevet
anmeldt. Det forekommer mig ikke, at
det kan veere rigtigt, at der 1 ulfeelde,
hvor en aftale er anmeldt, ikke kan
treffes bestemmelse om forelobige for-
holdsregler, hvis en bode er mindre
byrdefuld, og i selve Camera Care-sagen
var aftalen blevet anmeldt (jfr. mit
forslag til afgerelse i sag 86/82 Hassel-
blad GB). Under alle omstendigheder
ville det resultat, Kommissionen til-
strebte — hvis det ellers var gennemfor-
ligt — ikke veere blevet niet, og de
tyske forhandlere ville veere blevet ramt
af Ford’s leveringsstop. Jeg mener derfor
ilkke, at dette argument kan tages til
folge.

Sagsegerne har ogsd anfert, at beslut-
ningen var for restriktiv, fordi den ikke
gav Ford Germany muligheden for at
bringe aftalen helt uden for artikel 85,
stk. 1’s raekkevidde. Trods det Kommis-
sionen har anfert, er jeg enig i, at den
ikke gav Ford Germany denne mulighed.
Den udtrykkelige beslutning indeholder
ikke nogen bestemmelse om, at forplig-
telsen til at levere opherer, hvis aftalen
zndres, og derfor ville denne forpligtelse
fortsztte. Jeg mener imidlertd ikke, at
en forholdsregel, der gav mulighed for
at mndre aftalen, ville have veret af
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sikrende karakter under nogen omstan-
digheder, selv om Ford Germany kunne
have benyttet sig af muligheden.

Jeg kan godtage Kommissionens argu-
ment, som stottes af BEUC, om, at de
enkelte kobere ville lide tab, hvis de ikke
leengere var i stand til at kebe Ford-biler
i Tyskland til den lavere pris. Set i
forhold til bilens pris og til gennemsnits-
kundens aktiver, er dette tab alvorligt. I
praksis er det uopretteligt. Teoretisk
kunne det vere muligt at anlegge sag
ved de nationale retter for at {4 godtgjort
forskellen. Omkostningerne og bevispro-
blemer i forbindelse med sidanne sager
gor dette retsmiddel illusorisk. Desuden
ville tyske forhandlere, s vidt jeg kan se,
sandsynligvis lide et avancetab, som i
praksis ville veere umuligt eller vanskeligt
at 4 godtgjort. Efter min opfattelse var
betingelsen om uopsattelighed derfor
opfyldt i denne sag.

Sagsegernes modargument om, at Ford’s
interesser har lidt stor skade, og at der
ber tages hensyn til de tab, der er pifert
Ford UK og dets forhandlere og nogle
tyske forhandlere, er klart rigtigt, selv
om jeg ikke finder det godtgjort, at
Kommissionen tilsidesatte Ford’s beretti-
gede interesser. Det er i hvert fald en
faktor, som ma afvejes over for de andre
faktorer. Hvis der ellers var overval-
dende meget, der bade faktisk og retligt
talte for at treffe forelebige forholds-
regler, matte Ford maske affinde sig med
dette tab. Hvis der ikke var meget, der
talte derfor, kunne det fi afvejningen til
at falde ud til, at der ikke skulle traeffes
nogen forholdsregler.

Nar alt kommer til alt, er det imidlertid
min opfattelse, at Kommissionens beslut-
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ning ber annulleres pi grund af, at den
ikke 12 inden for Kommissionens kom-
petence, ikke var »nedvendig« eller
»sikrende«, og at der ikke var et tilstrak-
kelig klart retligt grundlag for den.

Sagsegerne har ogsd havdet, at beslut-
ningen ber annulleres pi grund af
formelle uregelmassigheder.

For det farste fik Ford ikke lejlighed til
at gore Kommissionen bekendt med sine
synspunkter angiende anvendelsen af
artikel 3, eftersom det kun var artikel 6,
stk. 1, der blev nzvnt. Selv om jeg ikke
kan acceptere, at artiklerne 2 og 4 i
forordning nr. 99/63 umiddelbart kan
anvendes, er Ford berettiget il at stotte
sig til grundsztningen om, at den anden
part ogsi mi heres. Meddelelsen af
klagepunkter og det standpunkt, Kom-
missionen indtog ved heringen, for
beslutningen blev truffet, var noget tvety-
dige. Alligevel finder jeg det ikke godt-
gjort, at sagsegerne ikke var klar over, at
det var pid tale at treffe forelebige
forholdsregler. Sagsogerne selv pipegede
i deres udtalelse om klagepunkterne, at
de kun kunne treffes i medfer af artikel
3. Jeg mener ikke, at sagsegerne har
godtgjort, at Ford blev berevet mulig-
heden for at gore deres synspunkter
angdende anvendelsen af artikel 3
gzldende over for Kommissionen.

For det andet hzvder Ford, at beslut-
ningen ber annulleres, fordi Kommissi-
onen ikke horte Det ridgivende Udvalg,
siledes som den skulle i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 17. Kommissio-
nen har svaret, at den ikke er forpligtet
til at here Det ridgivende Udvalg med
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hensyn til forelebige forholdsregler. Den
relevante passus 1 artikel 10, stk. 3,
pilegger Kommissionen at here Det
ridgivende Udvalg, »inden der traffes
nogen beslutning efter en procedure som
omhandlet 1 stk. 1«. Artkel 10, stk. 1,
henviser ul »konstatering af overtre-
delser af bestemmelserne 1 traktatens
artikel 85 eller artikel 86, udstedelse af
negativattest« og afgivelse af en beslut-
ning »t henhold ul traktatens artikel 85,
stk. 3«. Den eneste passus, der er rele-
vant her, er »konstatering af overtrz-
delser af bestemmelserne 1 traktatens
artikel 85«. Skont en forelebig beslutning
ikke endeligt »konstaterer« en sadan
overtredelse, er den baseret pA en umid-
delbar konstatering af, at overtredelsen
foreligger. Det spergsmal, der skal
afgeres, er herefter, om en prima facie
konstatering af faktske omstendigheder
i det hele taget skal betragtes som en
konstatering af faktske omstendig-
heder? Efter min opfattelse mi dette
spergsmal besvares bekrzfiende. Med
andre ord ma en beslutning, som konsta-
terer en faktisk omstendighed pa et fore-
lebigt grundlag, betragtes som en beslut-
ning, »der konstaterer« denne faktiske
omstendighed. For si vidt angir artikel
10, stk. 3, folger en forelebig beslutning
derfor »efter« en procedure, der konsta-
terer en overtredelse. Heraf slutter jeg,
at Kommissionen ifelge artikel 10 skal
here Det ridgivende Udvalg, fer den
vedtager en forelebig beslutning.

Spergsmilet er imidlertid ikke uddebat-
teret  hermed. Beslutningen palagde
Ford-Werke en tvangsbede for det
tilfelde, at selskabet ikke rettede sig efter
beslutningen inden for den fastsatte tids-
frist. I arukel 16 i forordning nr. 17, som
vedrerer tvangsbeder, siges det i stk. 3,

at »bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 3-6,
anvendes«. Dette betyder helt klart, at
Det ridgivende Udvalg skal heres, inden
der treffes en beslutning, der pilegger
en wangsbede. Kommissionens advokat
blev i retsmodet anmodet om at forklare
Kommissionens syn pa dette punkt. Hans
svar gik ud pa, at Kommissionen plejer
at gd frem 1 to etaper med hensyn til
sidanne beder. Den forste beslutning,
som den der foreligger i nerverende
sag, beordrer virksomheden til at fore-
tage en bestemt handling, siledes at den
skal betale en tvangsbede, som er fastsat
1 beslutningen, hvis den ikke retter sig
efter denne. Han beskrev det som en ren
trussel. Hvis virksomheden ikke retter sig
efter denne besluining, vedtages en
anden beslutning, hvori beden faktisk
palegges.

Kommissionen mener ikke, at den har
nogen forpligtelse overhovedet til at here
Det ridgivende Udvalg med hensyn til
den ferste beslutning. Dette argument
ber efter min opfauelse forkastes. Det
forhold, at Kommissionen plejer at
vediage en beslutning nr. 2, kan ikke
andre den klare ordlyd 1 en beslutning
som den, der foreligger i denne sag.
Artikel 2 bestemmer: »For hver dags
forsinkelse fastszttes der i henhold til
bestemmelserne i artikel | en wangsbede
pd 1000 ECU mod Ford-Werke Aktien-
gesellschaft«. Kommissionens synspunkt
er ogsd en dbenlys tlsidesettelse af den
uduykkelige ordlyd af artikel 16, stk. 1,
som bestemmer, at »Kommissionen kan
ved beslutning palegge virksomheder . . .
wangsbeder ... for at winge dem til
a) ... at bringe en overtreedelse af be-
stemmelserne i trakiatens artikel 85 eller
86 ul opher«. Denne bestemmelses
ordlyd omfatter derfor beslutninger af
fremtidig karakter i den forstand, at de
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soger at regulere den pigaldende virk-
somheds fremtidige adferd. Efter min
opfattelse burde Det ridgivende Udvalg
derfor have vzret hort om beslutningen 1
denne sag i medfor af artikel 16.

I det syvende afsnit i prazamblen til
beslutningen siges det, at Udvalget har
haft »lejlighed til at udtale sig« den 23.
juli 1982, den dag heringen fandt sted.
Det siges ikke, at der blev afgivet en
udtalelse, skent det er ibenbart, at der
kan vere blevet afgivet en sidan, eller at
der var nogen anden form for samrid.
Der kan veare tilfelde, som haster sa
meget, at et meget kort samrid med Det
ridgivende Udvalg er berettiget. Under
hensyn til tidsplanen i denne sag mener
jeg, at Ford med rette kan sige, at der
efter de foreliggende beviser ikke blev
givet Det ridgivende Udvalg rimelig
lejlighed til at udtale sig, for beslut-
ningen blev vedtaget. Dette er helt klart
et vaesentligt formkrav, og jeg mener
ikke, at det er rigtigt at stotte sig pa en
formodning om, at alt gik rigtigt til.

Ford’s tredje formelle klagepunkt er, at
Kommissionen undlod at here interesse-
rede parter, som anmodede om at blive
hort. Dette hzvdes at stride mod artikel
19, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 5
i forordning nr. 99/63. Disse bestem-
melser taget under ét fastsatter, at tred-
jemznd, som fremsztter anmodning til
Kommissionen om at méatte »udtale sig«
skriftligt, og som godtger at have
»tilstrekkelig interesse« heri, skal have
lejlighed til at frems=tte deres syns-
punkter skriftligt, fer Kommissionen
vedtager visse kategorier af beslutninger,
herunder beslutninger der treffes i
henhold t¢il artikel 3 i forordning nr. 17.
Dette skal ske inden en bestemt frist, der
er fastsat af Kommissionen, som skal
»tage sivel den tid, der er nedvendig til
udferdigelsen af bemerkningerne, som
hensynet til sagens hastende karakter
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i betragtning« (artikel 11, forordning
nr. 99/63).

Fristen kan 1 intet tilfxlde fastszttes tl
mindre end to uger (ibidem).

Der mi sondres mellem retten til at
sudtale sig« skriftligt og retten til at
afgive mundtlig forklaring (artikel 7, stk.
1, i forordning nr. 99/63), og Ford har
ikkke pastiet, at sidstnevnte artikel var
overtradt.

Den 22. juli 1982 blev der offentliggjort
en artikel i avisen The Times, hvoraf det
fremgik, at Kommissionen havde indledt
en procedure mod Ford med hensyn til
selskabets begreensninger af salget af
hojrestyrede koretejer 1 Tyskland, og at
der skulle veere en hering den felgende
dag. Efter at have lest denne artikel
sendte en rekke Ford-forhandlere i Stor-
britannien telex-meddelelser til Kommis-
sionen, hvori de gav udtryk for deres
bekymring. 1 tre eller fire korte afsnit
indeholder hver enkelt af disse telex-
meddelelser folgende: en henvisning til
artiklen 1 The Times; en kort beskrivelse
af den pigzldendes virksomhed som
Ford-forhandler og en anmodning om at
matte udtale sig. I betragtning af disse
telex-meddelelsers betydning citerer jeg
én af dem som eksempel:

»Vi anmoder Kommissionen om ikke at
treffe ojeblikkelige forholdsregler pa
grundlag af forslaget uden at give os
lejlighed til at fremfere vore synspunkier,
iser da vort selskab beskeftiger over
1 000 mennesker, og selskabets levedyg-
tighed og personalets fremtidige beskaef-
tigelse er alvorligt truet af sidanne
forholdsregler«.



FORD / KOMMISSIONEN

Efter de oplysninger, der foreligger for
Domstolen, forekommer det sandsynligt,
at ingen af disse forhandlere modiog
noget som helst svar fra Kommissionen,
for efter beslutningen var vedtaget. Hvad
der er sikkert er, at Stormont Lid og
James A. Laidlaw (Hildings) Lid, som
begge sendte telex-meddelelser og
indtradte 1 sagen for Domstolen til stotte
for Ford pa dette punkt, ikke fik svar —
selv i form af en bekreftelse af modta-
gelsen — for september 1982, De fik
ikke lejlighed il at fremseette deres syns-
punkter skriftligt.

Kommissionen seger at imedegd Ford’s
argument pd tre mader. For det forste
hzvder den, at forhandlerne ikke kun
enskede at blive hert. Dette foreckommer
mig at vere i modstrid med, hvad der
siges 1 telex-meddelelserne. For det andet
anferer den, at forhandlerne afgav skrift-
lige indleg, som Kommissionen tog 1
betragtning. Jeg opfatter dette siledes, at
de pigweldende embedsmeend 1 Kommis-
sionen leste telex-meddelelserne, og at
Kommissionen herved gav forhandlerne
lejlighed til at udtale sig skriftligt 1 over-
ensstemmelse med artikel 5. Alligevel kan
der ikke vare tvivl om, at telex-medde-
lelserne alene var anmodninger om at
matute udtale sig og ikke i sig selv var et
uduyk for synspunkter i denne bestem-
melses forstand.

Jeg gar nu over ul Kommissionens tredje
argument. Dette gdr ud pi, at selv om
forhandlerne har ret til at afgive skrift-
lige indleg under hovedproceduren,
havde de ikke ret il at afgive skriftlige
indleg under den forelebige procedure

og herved sinke sagen. Der kan vare
sager, der haster si meget, at det er
berettiget at afkorte en forelebig proce-
dure — 1 modsaztning til en endelig —
fordi der kun er tid til korte kommen-
tarer. I denne sag havde de pagzldende
forhandlere imidlertid ulstrekkelig inte-
resse 1 at udrale sig skriftligt og burde
derfor have haft lejlighed herul. Stor-
mont og Laidlaw havder, at de hver iser
havde udsigt tl at pAdrage sig tab, der
leb op 1 adskillige hundrede tusinde
pund, som folge af beslutningen.
Desuden er det haevet over enhver tvivl,
at de forskellige forhandlere, der blev
berert, var knyttet til Ford pd den tettest
mulige mide og udgjorde en integre-
rende del af systemet. Jeg finder det
vanskeligt at se, hvordan Kommissionen
kan begrunde sit afslag pa at here tredje-
mend, der befandt sig 1 en sidan situa-
tion, med, at beslutningen var af fore-
lebig karakter, iser i betragtning af dens
indhold. Jeg kan heller ikke godtage, at
denne sag hastede si meget, at det ikke
en gang var muligt at give forhandlerne
to uger — den korteste frist i henhold
tll artikel 11 1 forordning nr. 99/63 — til
at fremsatte deres bemerkninger. Ford’s
rundskrivelse blev udsendt den 27. april
og fik virkning den 1. maj. BEUC sendte
sin klage til Kommissionen den 12. maj,
men Kommissionen sendte forst medde-
lelsen af klagepunkter til Ford den 2. juli.
Heoringen fandt sted den 23. juli, og
beslutningen blev vedtaget den 18.
august. Den tud, Kommissionen selv tog
sig, tydede siledes pa, at sagen ikke
hastede si meget, at proceduren ikke
kunne udstrekkes et par ugers tid.

Det er haevet over enhver tvivl, at det er
en tilsideseettelse af et vasentligt
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formkrav at undlade at give en virk-
somhed, til hvilken en beslutning baseret
pa artikel 3 i forordning nr. 17 er rettet,
rimelig lejlighed til at udtale sig. Denne
tilsidesettelse kan medfere beslutningens
annullation. Det samme ma gazlde undla-
delsen af at give interesserede tredje-
mend, som er berettiget til at udtale sig,
lejlighed hertil. Af disse grunde slutter
jeg, at beslutningen ma annulleres.

Ford’s fjerde og sidste formelle argument
er, at beslutningen muligvis er blevet
vedtaget uden beherig bemyndigelse fra
Kommissionen som helhed. Selskabet
fremlegger ingen beviser for denne

pastand, som efter min opfattelse ber
afvises.

Ford Germany har bedt om at fa
sine sagsomkostninger godtgjort. Ford
Europe har bedt om at fi »Ford
Germany s« omkostninger godtgjort. Jeg
gar ud fra, at dette er en skrivelejl, og at
der skulle have stiet »Ford Europe«. Selv
om det kan siges, at der kunne have
vaeret sparet nogle omkostnmger, hvis
der var blevet udtaget én stzvning af
begge parter, méske endog at en part
kunne have fremsat alle argumenterne,
mener jeg, at det alle omstendigheder
taget i betragtning var rimeligt, at begge
parterne udtog stevning, og at omkost-
ningerne derfor ikke ber deles.

Af ovennzvnte grunde konkluderer jeg, at Kommissionens beslutning ber
annulleres, og at Kommissionen ber afholde begge sagsegernes omkost-
ninger samt Stormont Ltd’s og James A. Laidlaw (Holdings) Lid’s omkost-
ninger. Kommissionen og BEUC ber selv atholde deres omkostninger.
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