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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

19. listopadu 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob — Vztah mezi touto
dohodou a dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni — Rovné zachdzeni —
Diskriminace na zékladé statni prislusnosti — Statni prislu$nik ¢lenského statu Evropské unie —
Prihrani¢ni pracovnici — Dan z pfijmu — Rozdéleni danové pravomoci — Danovy hrani¢ni
urcovatel — Statni prislusnost”

Ve véci C-241/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (financ¢ni soud Badenska-Wiirttemberska, Némecko)
ze dne 19. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 16. kvétna 2014, v fizeni

Roman Bukovansky

proti

Finanzamt Lorrach,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého senatu, vykonavajici funkci predsedy tretiho senatu, C. Toader
a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Bukovanského H. Hauswirthem, Rechtsanwalt,

— za Finanzamt Lorrach D. Gressem a S. Parodi-Neef, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, jakoz i F. Sjovallem,
L. Swedenborg a E. Karlssonem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za vladdu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci se S. Ford, barrister,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce se tykd vykladu Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob,
podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 (Ut. vést. 2002, L 114, s. 6; dale jen ,Dohoda o volném
pohybu osob®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi R. Bukovanskym, némeckym stitnim prislusnikem,
a Finanzamt Lorrach (finan¢ni Grfad v Lorrachu) ve véci rozhodnuti, kterym Finanzamt Loérrach zdanil
pfijmy R. Bukovanského ze zavislé cinnosti v Némecku za obdobi po premisténi jeho bydlisté
z Némecka do Svycarska.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské stity na jedné strané a Svycarskd konfederace na strané druhé
podepsaly dne 21. cervna 1999 sedm dohod, mezi nimi i Dohodu o volném pohybu osob.
Rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 (Uft. vést. L114, s. 1;
Zvl. vyd. 11/41, s. 89), bylo téchto sedm dohod schvileno jménem Spolecenstvi, a dohody vstoupily
v platnost dne 1. ¢ervna 2002.

Podle ustanoveni preambule Dohody o volném pohybu osob jsou smluvni strany ,odhodlany rozvinout
volny pohyb osob mezi nimi na zédkladé pravidel pouzivanych v Evropském spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 pism. a) a d) Dohody o volném pohybu osob je jejim cilem poskytnout statnim prislusnikim
clenskych statti Evropské unie a Svycarské konfederace pravo vstupu, pobytu, pristupu k zaméstnani,
usazovani pro ucely vykonu samostatné vydélecné cinnosti a pravo zastat na tizemi smluvnich stran,
jakoz i poskytnout stejné zivotni a pracovni podminky a podminky pro zaméstnani, jako jsou
poskytovany statnim prislusnikim hostitelského statu.

Clanek 2 této dohody, nadepsany ,Nediskriminace®, zni:

»otatni prislusnici jedné smluvni strany, ktefi legadlné pobyvaji na tzemi jiné smluvni strany, nesméji
byt pfi pouzivani piiloh I, II a III této dohody a v souladu s nimi predmétem zadné diskriminace na
zakladé statni prislusnosti.”

Clanek 4 uvedené dohody, nadepsany ,Pravo pobytu a piistupu k vydéle¢né ¢innosti, stanovi:

»Pravo pobytu a pristupu k vydélecné cinnosti je zaruceno [...] v souladu s ptilohou L.

Podle ¢lanku 15 Dohody o volném pohybu osob jsou jeji prilohy a protokoly nedilnou soucésti této
dohody.
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Clanek 16 této dohody, nadepsany ,Odkaz na pravo Spolecenstvi®, zni:

»1. K dosazeni cilt sledovanych touto dohodou pfijimaji smluvni strany veskera opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby se ve vztahu mezi nimi pouzivala prava a povinnosti odpovidajici tém, které jsou
obsazeny v pravnich predpisech Evropského spolecenstvi, na které je odkazano.

2. Pokud provadéni této dohody vyzaduje pojmy prava Spolecenstvi, prihlizi se k souvisejici judikature
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi prede dnem podpisu této dohody. Na judikaturu po tomto
dni se Svycarsko upozornuje. Aby se zajistilo fadné fungovéni dohody, urc¢i smiSeny vybor na zadost
kterékoli smluvni strany duasledky této judikatury.”

Clanek 21 uvedené dohody, nadepsany ,Vztah k dvoustrannym dohoddm o zamezeni dvojiho zdanéni®,
ve svém odstavci 1 stanovi:

,Dvoustranné dohody mezi Svycarskem a ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi o zamezeni dvojiho
zdanéni nejsou touto dohodou dotceny. Tato dohoda se zejména nedotykd vymezeni pojmu

7«

,prihrani¢nich pracovnik‘ obsazeného v dohodach o zamezeni dvojtho zdanéni.

Clanek 7 piflohy I Dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Zaméstnani pithrani¢ni pracovnici®, ve
svém odstavci 1 stanovi:

»Zaméstnany prihrani¢ni pracovnik je statni prislusnik smluvni strany, ktery ma bydlisté na tzemi
nékteré smluvni strany, vykonava vydélecnou cinnost jako zaméstnanec na izemi druhé smluvni strany
a vraci se do svého bydlisté zpravidla kazdy den nebo nejméné jednou tydné.”

Clanek 9 uvedené prilohy, nadepsany ,Rovné zachazeni, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Se zaméstnancem, ktery je stitnim prislusnikem nékteré smluvni strany, se nesmi na tzemi jiné
smluvni strany zachazet pro jeho statni prislu$nost jinak nez se zaméstnanymi statnimi prislusniky
hostitelské zemé, pokud jde o podminky zaméstndni a pracovni podminky, zejména co se tykd
odménovani, propousténi ze zaméstnani a opétného profesniho zaclenéni nebo opétného zaméstnani,
jestlize se stane nezaméstnanym.

2. Zaméstnanec a jeho rodinni pfislusnici uvedeni v ¢lanku 3 této prilohy pozivaji stejné danové
a socialni vyhody jako zaméstnani statni prislusnici hostitelské zemé a jejich rodinni prislusnici.”
Mezindrodni smlouvy

Dohoda ze dne 11. srpna 1971 mezi Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou Némecko
(Bundesgesetzblatt 1972 11, s. 1022), ve znéni pozménovaciho protokolu ze dne 12. bfezna 2002
(Bundesgesetzblatt 2003 11, s. 67, déle jen ,némecko-$vycarska dohoda“), je dvoustrannou dohodou
uzavienou za Ucelem zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dané z prijmi a z majetku.

Clanek 4 némecko-$vycarské dohody stanovi:

»1. Ve smyslu této dohody se vyrazem ,rezident smluvniho statu’ rozumi jakakoli osoba, kterd ma
podle pravnich predpistt uvedeného stitu neomezenou danovou povinnost v tomto state.

[...]

4. Spolkova republika Némecko mize v pripadé fyzické osoby, kterd je rezidentem ve Svycarsku, nema
$vycarskou statni prislusnost a méla ve Spolkové republice Némecko neomezenou danovou povinnost
po dobu alespon péti let celkem, zdanovat v roce, ve kterém naposled skoncila jeji neomezend danova
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povinnost, a v pribéhu nésledujicich péti let prijmy pochdzejici ze Spolkové republiky Némecko
a majetek nachdzejici se na jejim tzemi, a to bez ohledu na jind ustanoveni dot¢ené dohody. Tim neni
dot¢eno zdanovani téchto piijmé nebo majetku Svycarskem podle ustanoveni uvedené dohody.
Spolkova republika Némecko v$ak v rdmci obdobného pouziti némeckych pravnich predpist tykajicich
se zapocteni zahrani¢ni dané zapocita $vycarskou dan odvddénou z téchto prfjmt nebo majetku
v souladu s ustanovenimi této dohody do cdasti némecké dané (s vyjimkou dané z prijmu podniki)
odvadéné podle tohoto ustanoveni z téchto prijmd nebo majetku nad ramec némecké dané, ktera
mohla byt v této souvislosti vybrana podle ustanoveni [¢lankd] 6 az 22. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, pokud se fyzickd osoba stala rezidentem Svycarska s cilem vykondvat v této zemi skute¢nou
zavislou pracovni c¢innost pro zaméstnavatele, s nimz ji nad ramec jejich pracovniho vztahu nepoji
zadny pfimy ¢i nepiimy zdsadni hospodarsky zdjem ve formé podilu ¢i v jiné formeé.

5. Je-li fyzickd osoba poklddana za rezidenta smluvniho stitu ve smyslu tohoto ¢lanku pouze pro cést
roku a pro zbyvajici ¢ast roku je pokladana za rezidenta druhého smluvniho stitu (zména bydlisté),
v kazdém staté lze vybirat dané vyméfrené na zakladé neomezené danové povinnosti pouze za obdobi,
v pribéhu kterého byla tato osoba poklddana za rezidenta tohoto statu.

[...]¢
Clanek 15 této dohody stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni [¢lankd] 15a az 19 podléhaji platy, mzdy a jiné podobné odmény, které
pobird rezident smluvniho stitu na zdkladé zavislé pracovni Cinnosti, zdanéni pouze v tomto state,
ledaze je tato pracovni ¢innost vykondvdna v druhém smluvnim staté. V pripadé vykonu pracovni
¢innosti v druhém smluvnim stité jsou odmeény za praci pobirané z tohoto titulu zdanitelné v tomto
druhém state.

2. Bez ohledu na ustanoveni [odstavce] 1 podléhaji odmeény, které pobirad rezident jednoho smluvniho
statu z titulu zavislé pracovni Cinnosti vykondvané v druhém smluvnim staté, zdanéni jen v prvnim
staté, jestlize:

a. prijemce pobyva v druhém stité v jednom ¢i vice obdobich celkové maximalné 183 dni
v dotceném kalendarnim roce;

b. odmény jsou vypldceny zaméstnavatelem nebo jménem zameéstnavatele, ktery neni rezidentem
v druhém staté; a

c. odmény nevyplaci stdld provozovna nebo stdld zdkladna, kterou ma zaméstnavatel v druhém stateé.

[.]

4. S vyhradou ustanoveni [¢lanku] 15a fyzickd osoba, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, ale
jedna jako clen predstavenstva, reditel, jednatel nebo zmocnénec kapitidlové spolecnosti, kterd je
rezidentem druhého smluvniho stitu, mtze podléhat zdanéni v tomto druhém stité v souvislosti
s odménami, které pobird v ramci takové ¢innosti, pokud jeho ¢innost neni vymezena tak, ze zahrnuje
pouze ukoly, které vyvolavaji vsechny acinky vné tohoto druhého statu. Pokud tento druhy stat
nezdanuje jeho prijmy, tyto prijmy podléhaji zdanéni ve staté, jehoz je fyzickd osoba rezidentem.”

Clanek 15a uvedené dohody stanovi:
»,Bez ohledu na ustanoveni [clanku] 15, platy, mzdy a jiné podobné odmény, které prihrani¢ni

pracovnik pobirda za zdavislou pracovni c¢innost, mohou byt zdanény ve smluvnim stité, jehoz je
rezidentem. Jako ndhradu mutize smluvni stit, ve kterém je pracovni c¢innost vykondvana, srazit dan
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z téchto odmén. Tato dan nesmi presdhnout 4,5 % z hrubé odmeény v pripadé, zZe je bydlisté prokdzano
urednim osvédcenim prislusného danového orgianu smluvniho stitu, jehoz je poplatnik rezidentem.
Tim nejsou dotcena ustanoveni [¢lanku] 4 [odst.] 4.

2. Za prihrani¢niho pracovnika ve smyslu ustanoveni [odstavce] 1 se povazuje jakakoli osoba, ktera je
rezidentem smluvniho statu, ale jejiz misto vykonu pracovni ¢innosti se nachazi v druhém smluvnim
staté, odkud se pravidelné vraci do svého bydlisté. Pokud se po skonceni pracovni doby tato osoba
nevraci pravidelné do svého bydlisté, ztraci postaveni prihrani¢nitho pracovnika, pouze pokud se,
pokud jde o zaméstnani za cely kalendarni rok, nevraci do mista svého bydlisté vice nez 60 pracovnich
dni v zdvislosti na vykonu své pracovni ¢innosti.

3. Smluvni stat, jehoz je pfihranic¢ni pracovnik rezidentem, zohledni bez ohledu na ustanoveni [¢lanku]
24 dan vybranou podle ustanoveni treti véty [odstavce] 1 takto:

a. ve Spolkové republice Némecko se dan zapocte na némeckou dan z pfijmu v souladu

s ustanovenimi [§] 36 zdkona [o] dani z pfijmu (,Einkommensteuergesetz), s vyjimkou ustanoveni
[§] 34c uvedeného zdkona. Dan se rovnéz zohledni pri stanovovani zéloh na dan z pfijmu;

[..]¢

Némecké pravo
Podle § 1 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG"), ve znéni ze dne
20. prosince 2007 (Bundesgesetzblatt 2007 1, s. 3150), maji fyzické osoby, které maji bydlisté nebo
misto obvyklého pobytu v tuzemsku, neomezenou povinnost k dani z pfijmu.
Ustanoveni § 1 odst. 4 EStG stanovi:
»Fyzické osoby, které nemaji ani bydlisté, ani misto obvyklého pobytu v Némecku, maji s vyhradou
odstavctl 2 a 3 a ¢lanku la omezenou povinnost k dani z pfijmu, a to v pripadé, Ze dosahuji tuzemské
prijmy ve smyslu § 49.
§ 49 EStG tykajici se prijmd, které podléhaji ¢aste¢né danové povinnosti, stanovi:
»1. Tuzemskymi piijmy v kontextu ¢dste¢né povinnosti k dani z pifjmu (§ 1 odst. 4) jsou:
[...]
4) prijmy ze zavislé ¢innosti (§ 19)

a) kterd je nebo byla provadéna anebo zhodnocena v Némecku,

[...]

c) ziskané jako odména za ¢innost jednatele, zmocnénce spole¢nosti nebo ¢lena fidictho organu
spolec¢nosti, jejiz vedeni ma sidlo v Némecku,
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

R. Bukovansky, ktery je némeckym a ceskym statnim prislusnikem, zil od roku 1969 az do cervence
roku 2008 v Némecku. Od ledna roku 1999 do dnora roku 2006 pracoval ve Svycarsku, kde byl
zaméstnan v nékolika spolecnostech skupiny Novartis. Tehdy podléhal dani z pfijmu ve staté svého
bydlisté, tedy ve Spolkové republice Némecko.

V breznu roku 2006 byl R. Bukovansky prelozen svym $vycarskym zaméstnavatelem v ramci dohody
o prelozeni do dcefiné spolec¢nosti této skupiny, a to Novartis Pharma Productions GmbH (déle jen
»W-GmbH") se sidlem v Némecku. Puavodné méla zdvisld pracovni cinnost vykonavana
R. Bukovanskym v Némecku trvat dva roky, ale byla postupné prodluzovana az do konce roku 2012.

Dne 1. srpna 2008 R. Bukovansky, ktery stale pracoval pro spole¢nost W-GmbH v Némecku, premistil
své bydlisté do Svycarska. V dafiovém piiznani za rok 2008 uvedl, ze za obdobi, béhem kterého mél své
bydlisté ve Svycarsku, tedy od srpna do prosince roku 2008, méa podle ¢l. 15a odst. 1
némecko-$vycarské dohody danovou povinnost, pokud jde o jeho prijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené
spolec¢nosti W-GmbH, ve Svycarsku jakozto ,reverzni“ ptihrani¢ni pracovnik.

Finan¢ni drad v Lorrachu vsak dospél k zavéru, ze dotCené prijmy mély podléhat dani v Némecku,
pokud jde o celé danové obdobi roku 2008. Tento trad uvedl, ze pokud jde o obdobi od srpna
do prosince roku 2008, R. Bukovansky podléhal dani z pfijmu v Némecku na zdkladé § 1 odst. 4
a § 49 odst. 1 EStG, a déle, ze pfijmy ze zdvislé pracovni cinnosti vypldcené spole¢nosti W-GmbH
doty¢né osobé maji byt podle ¢l. 4 odst. 4 némecko-svycarské dohody zdanény v Némecku.

V névaznosti na stiznost R. Bukovanského finan¢ni arad v Lorrachu potvrdil danovy vymér vydany pro
ucely zdanéni dotcenych prijma a dale zohlednil c¢astky dané zaplacené R. Bukovanskym $vycarskému
danovému orgéanu z titulu dané z prijmu od srpna roku 2008.

R. Bukovansky v rdmci své zaloby predlozené Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud
Baddenska-Wiirttemberska) nadédle uplatnoval svou argumentaci vychdzejici ze skutec¢nosti, Ze mzda
pobirana z titulu pracovni cinnosti, kterou vykondval pro spole¢nost W-GmbH za obdobi od srpna
do prosince roku 2008, musi byt v Némecku osvobozena od dané a podléhat dani pouze ve Svycarsku.
Finan¢ni Grad v Lorrachu navrhoval, aby tato zaloba byla zamitnuta.

Piedkladajici soud uvadi, ze v souladu s ¢l. 15a odst. 1 némecko-$vycarské dohody musi byt Svycarska
konfederace od srpna roku 2008 povazovana za stat bydlisté R. Bukovanského a za stat opravnény
zdanit prijmy ze zavislé pracovni ¢innosti dotéené osoby pocinaje timto mésicem.

Vzhledem k tomu, Ze R. Bukovansky neni $vycarskym statnim prislusnikem, ze podléhal neomezené
danové povinnosti v Némecku celkem po dobu alespon péti let a ze po jeho prestéhovani do
Svycarska zistalo misto vykonu jeho zavislé pracovni ¢innosti v Némecku, ¢l. 4 odst. 4 této dohody
podle néj stanovi také to, ze Spolkovd republika Némecko mtize béhem roku, ve kterém naposled
skoncila neomezend danova povinnost dotycné osoby, a v prabéhu nésledujicich péti let zdanit prijmy
pochdazejici z Némecka a majetek nachdazejici se izemi tohoto clenského statu, a to bez ohledu na jina
ustanoveni uvedené dohody, pricemz vsak Spolkova republika Némecko zapocte S$vycarskou dan
zaplacenou z predmétnych prijma pro ucely dotcené casti némecké dané. Pokud jde o toto obdobi,
danové zatizeni R. Bukovanského odpovida urovni dané stanovené z némeckych prijma.

Tento soud se nicméné domniva, ze zdanéni stanovené v ¢l. 4 odst. 4 némecko-$vycarské dohody, které
znamend zitéZz pro osoby, které nejsou statnimi prislusniky Svycarska, predstavuje méné priznivé
zachdzeni ve srovndni se zachdzenim vyhrazenym pro $vycarské statni prislusniky. Pravo zdanit prijmy
ze zavislé pracovni ¢innosti $vycarského statniho pfislusnika s bydlistém v Némecku, ktery zrusi své
bydlisté v tomto stité, ale nadale vykonava svou zavislou pracovni cinnost v tomto staté, totiz nalezi
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vyluéné Svycarsku. V disledku toho vyvstivd otdzka, zda je toto rozdilné zachazeni slucitelné se
zdsadou rovného zachdzeni stanovenou v clanku 9 prilohy I Dohody o volném pohybu osob a se
zdkazem diskriminace na zdkladé statni pfislu$nosti, stanovenym v ¢ldanku 2 této dohody.

Podle nazoru predkladajiciho soudu ¢l. 21 odst. 1 Dohody o volném pohybu osob nebrani tomu, aby
nebyla uplatnéna ustanoveni némecko-Svycarské dohody tykajici se zdanéni obsazenda v ¢l. 4
odst. 4 této dohody, ve spojeni s ¢l. 15a odst. 1 ctvrtou vétou této dohody. Ustanoveni uvedené
dohody sice v zdsadé nejsou dotcena ustanovenimi Dohody o volném pohybu osob. Avsak ani
ustanoveni smluv o zamezeni dvojimu zdanéni nemohou byt v rozporu se zdkazy stanovenymi
unijnim pravem v oblasti diskriminace. Pfi uplatiiovani téchto smluv musi byt dodrzeny povinnosti
vyplyvajici ze zakladnich svobod obsazenych v této dohodé.

Za téchto podminek se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud Badenska-Wiirttemberska)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni Dohody o volném pohybu osob, a to zejména body jejtho odiivodnéni a clanky 1,
2, 21, jakoz i ¢lanky 7 a 9 jeji prilohy I, vykladdna v tom smyslu, Ze nedovoluji, aby podle ¢l. 4 odst. 4
némecko-$vycarské dohody ve spojeni s ¢l. 15a odst. 1 ¢tvrtou vétou této dohody némeckému zdanéni
podléhal pracovnik, ktery se prestéhoval z Némecka do Svycarska, nemd $vycarskou statni prislusnost
a od svého prestéhovani do Svycarska se stal tzv. ,reverznim‘ ptihrani¢nim pracovnikem ve smyslu
¢l. 15a odst. 1 némecko-$vycarské dohody?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsady nediskriminace a rovného
zachazeni, uvedené v ¢lanku 2 Dohody o volném pohybu osob a v ¢lanku 9 prilohy I této dohody,
vykladdny v tom smyslu, ze brani takové dvoustranné smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, jakou je
némecko-svycarska dohoda, podle niz mé pravo zdanit prijmy ze zavislé pracovni ¢innosti némeckého
danového poplatnika, ktery neni $vycarskym statnim prislusnikem, ackoli tento danovy poplatnik
premistil své bydlisté z Némecka do Svycarska, pficemz misto vykonu jeho zavislé pracovni ¢innosti
zGstalo v Némecku, ten stit, ze kterého pochazeji tyto prijmy, tedy Spolkova republika Némecko,
zatimco pravo zdanit prijmy ze zavislé pracovni Ccinnosti Svycarského statniho prislusnika
nachézejictho se v obdobné situaci prislusi novému stitu bydlisté, tj. v projedndvaném pripadé
Svycarské konfederaci.

Pokud jde o okolnosti véci v pavodnim fizeni a ustanoveni Dohody o volném pohybu osob, ktera
mohou byt pouzita, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 1 prilohy I této dohody je podle svého znéni
pouzitelny na situaci R. Bukovanského. Tento je totiz statnim prislusnikem ,smluvni strany“, a sice
Spolkové republiky Némecko, ma bydlisté na tGzemi ,jedné smluvni strany“, v projedndvané véci
Svycarské konfederace, a vykondva zdvislou pracovni ¢innost na tzemi ,druhé smluvni strany”, to
znamend Spolkové republiky Némecko.

Toto ustanoveni rozliSuje mezi mistem bydlisté, jez se nachdzi na Gzemi jedné smluvni strany,
a mistem vykonu zdvislé pracovni cinnosti, které se musi nachdzet na tzemi druhé smluvni strany,
a to bez ohledu na statni prislusnost dotéené osoby (v tomto smyslu viz rozsudek Ettwein,
C-425/11, EU:C:2013:121, bod 35). Na zdkladé uvedeného ustanoveni musi byt R. Bukovansky pro
ucely pouziti Dohody o volném pohybu osob kvalifikovan jako ,zaméstnany prihrani¢ni pracovnik®,
jelikoz je kromé toho nesporné, ze v zasadé kazdy den nebo alespon jednou za tyden cestuje z mista
svého bydlisté do mista vykonu své zavislé pracovni ¢innosti a zpét.

Pokud jde o dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Svycarskou konfederaci

a Clenskymi staty Unie, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 21 odst. 1 Dohody o volném pohybu osob nejsou
ustanoveni téchto dohod dotcena ustanovenimi Dohody o volném pohybu osob.
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Je vsak tieba ovérit, zda toto ustanoveni uvedené dohody umoznuje smluvnim statiim, aby se odchylily
od vsech jejich ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢lanek 9 prilohy I Dohody o volném pohybu osob, nadepsany
»Rovné zachazeni, stanovi ve svém odstavci 2 zvlastni pravidlo, podle néhoz se na zaméstnance a jeho
rodinné prislusniky vztahuji stejné danové a socidlni vyhody jako na tuzemské zaméstnance a jejich
rodinné prislusniky. V tomto kontextu je treba pripomenout, zZe Soudni dvir rozhodl, Ze v oblasti
danovych vyhod se na zasadu rovného zachdzeni stanovenou v tomto ustanoveni muze rovnéz
odvolavat pracovnik, ktery je statnim prislusnikem smluvni strany, ktery vyuzil svého prava volného
pohybu, viaci stitu, ze kterého sdm pochdzi (v tomto smyslu viz rozsudek Ettwein,
C-425/11, EU:C:2013:121, body 33 a citovana judikatura, jakoz i body 42 a 43).

Soudni dvir, ktery projedndval zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce, zda smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni uzaviené mezi clenskymi staty Unie museji byt slucitelné se zasadou rovného
zachazeni a obecnéji se svobodami pohybu zarucenymi primarnim unijnim pravem, rozhodl, ze
Clenské staty maji volnost urcit v rdmci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni
urcovatele za Gcelem rozdéleni danovych pravomoci, ale jsou pri tom povinny pri provadéni takto
rozdélené zdanovaci pravomoci dodrzovat tuto ziasadu a tyto svobody (viz rozsudky Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30; Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, body 48 az 51, jakoz i Imfeld
a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 41 a 42).

Objevi-li se tedy ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi ¢lenskymi staty kritérium
statni prislusnosti v ustanoveni, jehoz cilem je rozdéleni danové pravomoci, nelze toto rozliSovani
zalozené na statni prislusnosti povazovat za opatfeni predstavujici zakdzanou diskriminaci (rozsudek
Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30). Pokud jde naproti tomu o vykon danové pravomoci svéiené
takovymto ustanovenim, musi clensky stat, ktery ma tuto pravomoc, dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni.

Tuto judikaturu tykajici se vztahu mezi primarnim unijnim pravem a smlouvami o zamezeni dvojimu
zdanéni uzavienymi mezi ¢lenskymi staty je tfeba obdobné pouzit na vztah mezi Dohodou o volném
pohybu osob a smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienymi mezi ¢lenskymi staty a Svycarskou
konfederaci.

Jak totiz vyplyva z preambule, ¢l. 1 pism. d) a ¢l. 16 odst. 2 této dohody, jejim cilem je provadéni
volného pohybu osob, tedy stitnich prislusniki Unie a stitnich pfislusniki Svycarské konfederace, na
uzemi smluvnich stran této dohody, na zakladé ustanoveni, kterd se uplatnuji v Unii a jejichZ znéni je
tfeba vykladat v souladu s judikaturou Soudntho dvora.

Clanek 21 Dohody o volném pohybu osob sice stanovi, Ze ustanoveni smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi ¢lenskymi stity Unie a Svycarskou konfederaci nejsou dotéena ustanovenimi Dohody
o volném pohybu osob. Tento ¢ldnek se nicméné nemtze svym rozsahem dostat do rozporu se
zdsadami, na nichz je zalozena dohoda, jejiz je soucasti (obdobné viz rozsudek TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 51). Uvedeny c¢lanek tedy nelze chapat tak, ze umoznuje
¢lenskym statim Unie a Svycarské konfederaci narusovat provadéni volného pohybu osob tim, Ze by
pri vykonu takovych danovych pravomoci, jak byly rozdéleny jejich dvoustrannymi smlouvami
o zamezeni dvojimu zdanéni, zbavil ¢l. 9 odst. 2 prilohy I uvedené dohody jeho uzite¢ného ucinku.

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze je nesporné, ze stat, ze kterého pochazeji prijmy
R. Bukovanského ze zavislé pracovni cinnosti, tj. v projedndvaném piipadé Spolkova republika
Némecko, s nim zachdzi i poté, co premistil své bydlisté z Némecka do Svycarska, z danového
hlediska stejnym zplisobem jako s danovym poplatnikem, ktery pracuje a md bydlisté ve Spolkové
republice Némecko.

8 ECLILEU:C:2015:766



43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2015 — VEC C-241/14
BUKOVANSKY

R. Bukovansky tvrdi, Ze s nim nebylo zachdzeno stejné jako se $vycarskym statnim ptislusnikem, ktery
by stejné jako on premistil své bydlisté z Némecka do Svycarska a misto vykonu jeho zavislé pracovni
¢innosti ponechal nadile v Némecku, nebot pravomoc zdanovat pirijmy ze zavislé pracovni ¢innosti
posledné uvedeného zaméstnance ma stat bydli§té tohoto zaméstnance, tedy Svycarska konfederace,
a nikoli stat, ze kterého pochdzi prijem ze zavislé pracovni cinnosti, tedy Spolkova republika
Némecko, jak je tomu v jeho pripadé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem takové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, jakou je
némecko-$vycarska dohoda, je zamezit tomu, aby tytéz prijmy byly zdanény v kazdé z obou smluvnich
stran této dohody, a nikoli zarucit, aby zdanéni, kterému podléha osoba povinna k dani na Gzemi jedné
smluvni strany, nebylo vy$$i nez zdanéni, kterému by podléhala na tzemi druhé smluvni strany
(rozsudek Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 46).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze rozdilné zachdzeni, jemuz mél byt vystaven
R. Bukovansky, vyplyva z rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi smluvnimi stranami dot¢ené dohody
a je disledkem stavajicich rozdild mezi danovymi rezimy téchto smluvnich stran. Jak pritom bylo
uvedeno v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku, skutecnost, ze si uvedené smluvni strany s cilem
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi sebou zvolily rGzné hrani¢ni ukazatele, nepredstavuje sama
o sobé zakdzanou diskriminaci.

Vzhledem k tomu, Ze R. Bukovansky neni ve srovndni s danovymi poplatniky, ktefi maji bydlisté
v Némecku, v zadné danové nevyhodé, nelze tedy ulinit zavér, ze doslo k diskriminaci vyplyvajici
z nerovného zachdzeni v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 prilohy I uvedené dohody.

Pokud jde o zdsadu nediskriminace uvedenou v ¢lanku 2 téze dohody, je tfreba uvést, ze tento clanek
zakazuje obecné jakoukoli diskriminaci provadénou z divodu statni prislusnosti. Vzhledem k tomu, ze
clanek 9 prilohy I Dohody o volném pohybu osob zarucuje v oblasti volného pohybu pracovniki
uplatnéni uvedené zasady, nelze ani ucinit zavér, ze doslo k diskriminaci v rozporu uvedenym
¢lankem 2 (obdobné viz rozsudek Werner, C-112/91, EU:C:1993:27, body 19 a 20, jakoz i citovana
judikatura).

S ohledem na vSechny predchdzejici tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze zasady
nediskriminace a rovného zachazeni, uvedené v ¢lanku 2 Dohody o volném pohybu osob a v ¢lanku 9
prilohy I této dohody, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové dvoustranné smlouve
o zamezeni dvojimu zdanéni, jakou je némecko-$vycarska dohoda, podle niz ma pravomoc zdanit
prijmy ze zavislé pracovni ¢innosti némeckého danového poplatnika, ktery neni $vycarskym statnim
prislusnikem, ac¢koli tento darnovy poplatnik piemistil své bydlisté z Némecka do Svycarska, pricemsz
misto vykonu jeho zavislé pracovni ¢innosti ziistalo v Némecku, ten stit, ze kterého pochazeji tyto
prijmy, tedy Spolkova republika Némecko, zatimco pravomoc zdanit prijmy ze zavislé pracovni
¢innosti $vycarského statniho prislu$nika nachdzejictho se v obdobné situaci prislusi novému statu
bydliste, tj. v projednavaném piipadé Svycarské konfederaci.

K nakladm rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Zasady nediskriminace a rovného zachiazeni, uvedené v clanku 2 Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho clenskymi staty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé
o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. cervna 1999, a v clanku 9
prilohy I této dohody, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové dvoustranné
smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, jakou je dohoda ze dne 11. srpna 1971 mezi Svycarskou
konfederaci a Spolkovou republikou Némecko, ve znéni pozménovaciho protokolu ze dne
12. brezna 2002, podle niZ ma pravomoc zdanit prijmy ze zavislé pracovni ¢innosti némeckého
danového poplatnika, ktery neni s$vycarskym statnim prislusnikem, ackoli tento danovy
poplatnik premistil své bydlisté z Némecka do Svycarska, pii¢emz misto vykonu jeho zavislé
pracovni Cinnosti zastalo v Némecku, ten stit, ze kterého pochazeji tyto prijmy, tedy Spolkova
republika Némecko, zatimco pravomoc zdanit prijmy ze zavislé pracovni Cinnosti Svycarského
statniho prislusnika nachazejiciho se v obdobné situaci prislusi novému statu bydlisté, tj.
v projednavaném pripadé Svycarské konfederaci.

Podpisy.
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