CADI SURGELES M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 29 februari 1996 "

1. An en ging har domstolen att bedéma
frigan om den s& kallade sj6tullens rittsen-
lighet, en friga som var f6remil {6r domen i
milet av den 16 juli 19921, Legros m. fl.
(C-163/90) samt 1 férenade malen av den 9
augusti 1994, Lancry m. fl. (C-363/93 samt
C-407/93 till C-411/93)2. Som bekant togs
denna avgift ut 1 de franska utomeuropeiska
departementen (DOM) pi samtliga varor
som inférdes 1 dessa omrdden i syfte att
avsittas for konsumtion, oavsctt vilken ort
de kom frin och/eller hade sitt ursprung i,
det vill siga sivil om det rorde sig om en
annan av gemenskapens medlemsstater, som
om tredje land cller om en annan region i
sjilva Frankrike.

Systemet med sjétullar inrdttades f6r forsta
gingen under 1600-talct och har #ndrats ctt
flertal ginger under irens lopp (eller rittare
sagt under irhundradenas lopp). Vid tiden
f6r hindeclserna i maélet vid den nationella
domstolen angavs de grundliggande bestim-
melserna i lag nr 84-747 av den 2 augusti
1984 % om befogenheter for regionerna Gua-
deloupe, [Franska] Guyana, Martinique och
Réunion, nirmare bestimt under avsnittet
med bestimmelser om finansiella frigor och
skatter.

* Originalsprik: italicnska.

1 — Dom av den 16 juli 1992, Legros, (C-163/90, Rec. s. I-4625).

2 — Dom av den 9 augusti 1994, Lancry m. fl. (C-363/93 samt
C-407/93— C-411/93, Rec. s. I-3957).

3 — Journal officiel de la Republique frangaise (JORF) av den 3
augusti 1984, s, 2559.

2. I mélet Legros fastslog domstolen att den
ovannimnda avgiften utgjorde en avgift med
motsvarande verkan som en tull, och att den
saledes var forbjuden enligt artikel 9 i f6rdra-
get, 1 den médn den togs ut pi varor som
importerades frin en annan medlemsstat.
Domstolen ansig det 1 detta avscende vara
utan betydelse att sjdtullen likaledes togs ut
pd de varor som férdes in 1 omridena och
som kom frin andra delar av Prankrikes ter-
ritorium.

I samma dom har domstolen dven fortydligat
att férbudet mot avgifter med motsvarande
verkan inte kan tolkas pé olika sitt beroende
pi om det hinfér sig till handeln inom
gemenskapen eller om det férekommer 1 ett
bilateralt eller multilateralt avtal som gemen-
skapen har slutit med ett tredje land, eller
flera tredje linder, 1 syfte att undanréja han-
delshinder. Av det skilet ansig domstolen att
det stred mot det vid den tidpunkten gil-
lande frihandelsavtalet mellan gemenskapen
och Sverige, i vilket ett sidant férbud
uttryckligen ingick, att sjétull togs ut pi
varor som importerades frin det landet.

3. I den dirpa f6ljande domen Lancry m. fl.
ogiltigférklarade domstolen beslut 89/688/
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EEG 4 i vilket rddet hade bemyndigat Repu-
bliken Frankrike att lita det system med s6-
tullar som gillde vid tiden f6r beslutet fort-
sitta vara 1 kraft till den 31 december 1992. 1
domen, som 1 jimférelse med en mer in tret-
tiodrig praxis 1 friga om rent interna situatio-
ner var radikalt {5rnyande, forklarade dom-
stolen dessutom — p3 grundval av
gemenskapens territoriella enhetlighet 1 tull-
hinseende — att avgiften i friga skulle kvali-
ficeras som en avgift med motsvarande ver-
kan som en tull dven d& den togs ut pd varor
som férdes in 1 DOM men som uteslutande
hade sitt ursprung i en annan fransk region. 5

4. Domstolen hade emellertid inte stillts
infér frigan huruvida det var forenligt med
fordraget att ta ut sjdtull pid varor som
importerats till DOM frin tredje land som
inte knutits till gemenskapen genom handels-
avtal. Den hir aktuella tolkningsfrigan kom-
mer att fylla den luckan. I sin friga dnskar
den nationella domstolen huvudsakligen fi
klarhet i huruvida uttaget av sjotull pi
importerade produkter frin tredje land ir
f6renligt — nir sjdtullen vil har konstaterats
utgbra en avgift med motsvarande verkan
som en tull — med inférandet av en gemen-
sam tulltaxa enligt artiklarna 9 och 18—29 i
fordraget, liksom med de principer som lig-
ger till grund f6r den gemensamma handels-
politiken enligt artikel 113. Oavsett den

4 — Radets beslut av den 22 december 1989 om systemet med
sjotullar i franska utomeuropeiska departement (EGT nr
L 399, s. 46).

5 — Decnna nya rikining i praxis har bekriftats nyligen i dom av
den 14 ‘scptember 1995, forenade mélen C-485/93 och
C-486/93, Simitzi (REG, s. 1-2655), 1 vilken diskuterades en
lokal tull som togs ut vid inférseln av varor i den grekiska
regionen TolvBarna och som uppvisade tydliga likheter med
den sjtull som tillimpades i de franska DOM.
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oklara formuleringen, ir detta 1 sjilva verket
innebérden av den nedan Atergivna frigan
frdn Tribunal d’instance du 12° arrondisse-
ment de Paris, vid vilken sékandena hade
begirt dterbetalning av de belopp de erlagt i
form av sjétull under olika perioder mellan
den 1 november 1988 och den 30 november
1991:

“Kan den icke-diskrimineringsprincip som
fastslds 1 f6rdraget tolkas s3, att en medlems-
stat enligt denna férbjuds att ta ut en
inhemsk avgift som har konstaterats utgora
en avgift med motsvarande verkan som en
tull pd varor med ursprung 1 tredje land som
inte har knutits till gemenskapen genom sir-
skilda avtal, fastdn varor som importeras frin
samma tredje land av andra medlemsstater
inte dldggs sagda avgift?

Om svaret skulle vara nekande: Utgdr med-
lemsstatens uttag av en sidan avgift en sirbe-
handling som kan skada jimlikheten mellan
ekonomiska aktérer 1 de olika medlemssta-
terna och orsaka snedvridningar eller skada
den gemensamma marknadens funktion?”

5. Inledningsvis bér erinras om att domsto-
len, inom ramen f6r ett forfarande enligt arti-
kel 177 i fordraget, inte ir behorig att
bedéma huruvida en nationell itgird &r
f8renlig med gemenskapsritten, utan endast
att tillhandahélla den nationella domstolen
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alla tolkningsdata som kan géra det mgjligt
for denna att beddma f8renligheten i syfte att
16sa den tvist som ir anhingig vid den.®
Dirav foljer siledes att féreliggande friga
ritteligen skall férstds sisom syfrande till att
utréna huruvida bestimmelserna i f8rdraget
om tullunionen hindrar uttaget av avgifter
med motsvarande verkan som en tull, inte
bara di dec hinfér sig till handeln inom
gemenskapen utan dven 1 handeln med tredje

land.

6. 1 detta avseende har domstolen vid uppre-
pade tillfillen fastslagit att avskaffandet av
avgifter med motsvarande verkan har olika
syften och rittslig grund beroende pd om det
giller handeln med tredje land eller handeln
tnom gemenskapen, I sjilva verket ror det sig
“yad betriffar handeln inom gemenskapen ...
om ett forbud som har stéd 1 sjilva fordra-
get, i artikel 9, ett ovillkorligt och absolut
forbud som ir avsett att uppritta fri rérlighet
for varor inom gemenskapen. Vad betriffar
handeln med tredje land, skall frigan om
nddvindigheten att avskaffa, bevara, dndra
eller inféra en avgift med motsvarande ver-
kan, sittas 1 relation sivil till den gemen-
samma handelspolitikens krav, som till kra-
ven pi likstillandet av villkoren {8r import
frin tredje land som beror pi upprittandet
av den Gemensamma tulltaxan”, 7

6 — Sc i detta avscende senast domen av den 30 november 1995,
Gebhard (C-55/94, REG s. 1-4165, punkt 19).

7 — Dom av den 28 g'luni 1978, Simmenthal (70/77, Rec. s, 1453,
punkterna 22 och 23).

7. 1 syfte att beakta dessa krav har domsto-
len, alltsedan domen i milet Sociaal Fonds
voor Diamantarbeiders av den 13 december
1973 &, hivdat att medlemsstaterna cfter upp-
rittandet av den Gemensamma tulltaxan den
1 juli 1968 inte ensidigt kan inféra nya avgif-
ter pi varor som importeras dirckt frin
tredje land cller h&ja redan befintliga avgifter.
Ett liknande férbud utgick nimligen, trots
att det inte uttryckligen fastslogs i ridets for-
ordning (EEG) nr 950/68 9, genom vilken
den Gemensamma tulltaxan genomfdrdes i
gemenskapens ursprungliga sammansittning,
med nédvindighet frin férbudet 1 denna mot
att genom tilliggsavgifter indra nivdn pd det
skydd som gavs i och med den Gemen-
samma tulltaxan.

Slutsatsen bekriftades dessutom av konstate-
randet att i enlighet med artikel 113.1 skall
den gemensamma handelspolitiken, efter att
6vergingsperioden har 16pt ut, bascras pa
enhetliga principer, sirskilt med avseende pd
avgiftsindringar, faststillandet av tull-och
handelsavtal, likstillande av liberaliseringsit-
girder, exportpolitik och &tgirder for att
skydda handeln. Att sidana principer formu-
leras, pipckas det 1 samma dom, inncbir
likaledes att nationella, skattemissiga och
kommersiclla skillnader som paverkar han-
deln med tredje land skall avskaffas.

8 -— Forcnade milen 37/73 ach 38/73 (Rec. s. 1609).
9 — Rdidets f6rordning av den 28 juni 1968 (EGT nr L 172, 5. 1).
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Eftersom forbudet i friga likvil inte 4r av
absolut art, har domstolen i domen Simmen-
thal 10 dven faststillt att gemenskapens myn-
digheter di de genomfér det kan fastsls
undantag eller dispenser, pi villkor att de
dirigenom tillitna avgifterna utgér “endast
sddana palagor som 1 sig har en enhetlig ver-
kan i samtliga medlemsstater pi handeln ...
med tredje land”, 11

8. Det ankommer under alla omstindigheter
pd kommissionen och ridet att utrdéna huru-
vida sddana avgifter som redan foreligger vid
tidpunkten f&r upprittandet av den Gemen-
samma tulltaxan #r férenliga med fordra-
get. 12 T det avseendet kan behovet av att
avskaffa dem dven {8lja av bestimmelser som
har antagits med avseende p4 jordbrukspoli-
tiken, handelsavtal som gemenskapen ingétt
eller associationsavtal mellan gemenskapen
och vissa stater. Férbudet mot att héja de
avgifter som redan forelig vid tiden for tull-
taxans ikrafttridande kvarstdr emellertid
oférindrat, med forbehill {5r vissa eventuella
beslut som antagits av gemenskapens myn-
digheter.

9. Denna linje har bekriftats i domstolens
senare rittspraxis. 13

10 — Dom av den 28 juni 1978, mil 70/77, nimnd ovan i not 7.

11 — Dom av den 28 juni 1978, mél 70/77, punkterna 26 och 27.

12 — Av den inncbérden ir 4ven den i not 8 ovan nimnda domen
av den 13 december 1973, forenade milen 37/73 och 38/73.

13 — Se dom av den 16 mars 1983, SIOT (266/81, Rec. s, 731,
sirskilt punkt 18), av den 16 mars 1983, SPI och SAMI
(267/81, 268/81 och 269/91, Rec. s. 801, sirskilt punke
26—28), av den 5 oktober 1995, Aprile (C-125/94, REG
s. 1-2919) och dom av den 26 oktober 1995, Sicsse
(C-36/94, REG, s, I-3573).
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Aven den nyligen avkunnade domen Aprile
av den 5 oktober 1995 ir av den innebdrden,
till skillnad frdn vad sékanden har hivdat i
milet inf6r den nationella domstolen. Visser-
ligen fastsls i den domen férbudet for med-
lemsstaterna att ensidigt ta ut avgifter med
motsvarande verkan i handeln med tredje
land 1 helt allminna termer, men i det mélet
var det inte friga om att eventuellt behilla en
avgift som redan var i kraft vid tidpunkten
{6r upprittandet av den Gemensamma tull-
taxan, vilket med ritta understrdks av gene-
raladvokaten i dennes férslag till avgorande.
I mélet var nimligen ostridigt att den di
aktuella avgiften hade inforts genom ett
bestut som fattades efter den 1 juli 1968.

10. Av denna rittspraxis framgr siledes att
det dr n6dvindigt att utréna huruvida en
avgift med motsvarande verkan redan var i
krafc vid tiden for upprittandet av den
Gemensamma tulltaxan, for att fastsli huru-
vida det dr fSrenligt med gemenskapsritten
att en sidan avgift tas ut i handeln med tredje
land som inte #r knutet till gemenskapen
genom sddana bilaterala eller multilaterala

avtal som férbjuder den sortens avgifter.

Vad betriffar sjdtullen, angavs den grundlig-
gande regleringen vid tiden f6r hindelserna i
féreliggande mal i lag nr 84-747 av den 2
augusti 1984, genom vilken de tidigare
bestimmelser som 4terfanns i1 lag 46-51 av
den 19 mars 1946, samt i ett flertal dekret
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som antogs 1 december 1947 14, hade indrats.
Det bor 1 sammanhanget pipekas att artikel
38 i lag nr 84-747 gav en ny definition av
sjotullen, och kvalificerade denna som en
konsumtionsskatt samtidigt som det fastslogs
att den, liksom tidigare var fallet, skulle
beriknas pi tullvirdet av varorna vid deras
inférsel i DOM. I samma bestimmelse gavs
likasd de regionala myndigheterna i omri-
dena i friga behérigheten att faststilla till-
laimpliga nivder pd avgifter for olika varor,
inkomsterna frin avgiften tillerkindes kom-
munerna, och fér bestimning av beskatt-
ningsunderlaget och uppbdrdsvillkoren hin-
visades slutligen till de regler som redan
f8reldg vid tiden f6r lagens ikrafttridande.

I enlighet med artikel 39 i lag nr 84-747 fick
regionerna i friga, utdver sjdtullen, infora en
tilliggsavgift om maximalt 1 procent fér egen
rikning och enligt samma villkor som sjétul-
len.

11. D3 detta konstaterats ankommer det pa
den nationella domstolen att utréna huruvida

14 — Jag vill pipcka att lag nr 84-747 har indrats genom den
senarc lagen nr 92-676 av den 17 jult 1992 (JORF av den 19
juli 1992, 5. 9697) som tridde i kraft den 1 januari 1993,
siledes cfter hindelserna i férevarande mil. Den lagen
antogs f6r att genomféra kravet pd franska myndigheter i
cenlighet med artikel 1 i ovan niimnda beslut 89/688/EEG
om att fére den 31 december 1992 indra systemet med sj6-
tullar f6r att gdra det tillimpligt bide pi sidana produkter
som har inférts och sidana som har tillverkats i DOM.

sjotullens utformning, utéver den annor-
lunda definitionen som inte i sig ir avgd-
rande och de nya befogenheter som har
givits de regionala fSrvaltningsorganen pi
omridet, har indrats s mycket genom lag nr
84-747 att man kan tala om en ny avgift. Den
skall nirmare bestimt beakta eventuella dnd-
ringar 1 friga om villkoren fér avgiften, den
personkrets som omfattas av den och iven
tillimpliga avgiftsnivder. Med anledning av
det sistnimnda, och sirskilt mot bakgrund av
férbudet mot att héja andra avgifter in
cgentliga tullar som redan foreldg den 1 juli
1968 1 handeln med tredje land, miste alla de
dtgirder som efter det datumet vidgat uttaget
av avgiften till nya varukategorier cller hojt
skattebordan pd produkter som inte redan
omfattades av den anses vara ritsstridiga.
Som kommissionen med ritta har pipekat,
maéste uttaget av sjotull, dtminstone inom
dessa grinser, anses oférenligt med gemen-
skapsritten.

12. D4 varje nationell avgift som ensidigt har
lagts till de tullar som &liggs 1 kraft av
gemenskapslagstiftningen inte kan ha annat
in negativa dterverkningar pd kravet pd en
enhetlig gemensam handelspolitik och pa
tullunionens korrckta och cnhetliga funk-
tion, 4r det & andra sidan tydligt att de krite-
rier som skall anvindas for att avgdra huru-
vida cn viss avgift skall anses ha varit 1 kraft
redan vid tidpunkten f6r upprittandet av den
Gemensamma tulltaxan mdste vara mycket
restriktiva, Dirav féljer att, med undantag
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for den nationella domstolens behérighet att
tolka den egna nationella lagstiftningen i
imnet och med beaktande av den behdrighe-
ten, mdste det pipekas att det forefaller
mycket svrt att ifrdgasitta “nyheten” i den
tilliggsavgift som avses i artikel 39 i lag
84-747 i forhillande will det system som
gillde fore 4r 1968, vilket dessutom 4ven den
franska regeringen medgivit under den
muntliga férhandlingen.

13. Den franska regeringen har yrkat att
domens verkan i tiden skall begrinsas, om
det fastslis att det strider mot fordraget att ta
ut sidana avgifter som sjtullen, dven om de
tas ut i handeln med tredje land som inte
knyts till gemenskapen genom nigot avtal. I
det avseendet har den fér det férsta dberopat
de allvarliga finansiella konsekvenser som en
dom, som medfsr ett dliggande att dterbetala
de avgifter som hittills har tagits ut utan
grund, skulle leda till f5r de lokala myndig-
heterna, och f6r det andra den objektiva osi-
kerhet som har rdtt angdende avgiftens ritts-
enlighet, 4tminstone fram till domen Legros,
i vilken sj6tullen kvalificeras som en avgift
med motsvarande verkan.

14, T det avseendet ir det limpligt att fortyd-
liga ait den tolkning som domstolen ger av
en gemenskapsrittslig bestimmelse, 1 enlig-
het med den behdrighet som den har enligt
artikel 177, som bekant frtydligar och pre-
ciserar betydelsen av bestimmelsen i friga s4
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som denna skall tolkas eller skulle ha tolkats
och tillimpats frin det att den tridde 1 kraft.
Principiellt sett skall alltsi den siledes tol-
kade bestimmelsen tillimpas av domstolen
dven pi rittsforhillanden som uppstitt innan
den tolkande domen avkunnades, forutsatt
att de inte redan har upphért utan att forut-
sittningarna fér att understilla behorig dom-
sto] en tvist angdende bestimmelsens tolk-
ning foreligger.

15. Endast om sirskilda omstindigheter
féreligger har domstolen med tillimpning av
den allminna principen om rittssikerhet
begrinsat méjligheten fér de berdrda att dbe-
ropa den silunda tolkade bestimmelsen fér
att ifrigasitta rittsforhillanden som har in-
gitts 1 god tro. 15 D3 domstolen fattat sidana
beslut, har den konsekvent tillimpat tvi kri-
terier. Fér det forsta har den beaktat de méj-
liga praktiska konsekvenserna av sin dom 1
{rinvaro av en begrinsning av dess verkan i
tiden, och fér det andra har den bedémt
huruvida det férekom objektivt faststillbar
osikerhet kring rickvidden av de gemen-
skapsritisliga  bestimmelser som  varit
foremal f6r tolkningsdomen.

16. Jag vill i det avseendet pipeka att dom-
stolen i domen Legros ansdg sig tvungen att

15 — Se sirskilt dom av den 2 februari 1988, Blaizot (24/86,
Rec. 5. 379, punkt 27— 33), ovan nimnda dom av den 16
juli 1992, mig C-163/90, punkt 30— 36 och, senast, av den
15 december 1995, Bosman {C-415/93, REG, s. 1-4921,
punkt 139— 146).
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begrinsa domens verkan i tiden i den mén
“sjotullens kidnnetecken, trots DOM: s egen-
heter, har orsakat ett osikerhetstillstdnd
kring avgiftens férenlighet med gemenskaps-
ritten. Denna osikerhet Aterspeglas dess-
utom i gemenskapsinstitutionernas hand-
lande vad betriffar sjétullen”. 16 T beaktande
av att Republiken Frankrike siledes med
ritta hade kunnat anse att den nationella lag-
stiftningen var fdrenlig med gemenskapsrit-
ten, drog domstolen slutsatsen att bestim-
melserna 1 EEG-férdraget inte kunde
dberopas for att erhilla aterbetalning av sj5-
tull som hade inbetalats innan domen avkun-
nades, det vill siga fére den 16juli 1992
Sjilviallet gjordes undantag f6r de s6kande
som fére detta datum eventuellt hade vicke
talan eller framlagt motsvarande ansprik.

I den senare domen Lancry begransadcs pa
samma sitt domens verkan i tiden #ven i
friga om begiran- om Aterbetalning av sum-
mor som tagits ut i form av sjétull efter det
att ovannimnda beslut 89/688/EEG hade
tratt 1 kraft och fram till det datum di domen
Legros avkunnades, eftersom beslutet inte
hade #ndrat avgiftens art och eftersom osi-
kerheten kring avgiftens rittsenlighet ur
gemenskapsrittslig synvinkel hade undan-
rdjts f6rst genom domen 1 milet Legros.

17. Jag anser att samma skil som &bcropades
i dessa bida mal gdr det nédvindigt att pd
motsvarande sitt begrinsa domens verkan i
tiden 1 forevarande fall.

18. Mot bakgrund av ovanstdende resonemang foreslér jag att domstolen besvarar
den nationclla domstolens fragor pa foljande sitt:

1. Frin och med upprittandet av den Gemensamma tulltaxan den 1 juli 1968 kan
medlemsstaterna, om det inte finns gemenskapsbestimmelser av motsatt inne-
bord, behalla en avgift med motsvarande verkan som tas ut pid varor som
importeras direkt {rin ett sidant tredje land som inte knyts till gemenskapen
genom ctt sirskilt avtal, men de kan inte ensidigt inf6ra nya avgifter och heller
inte utstricka tillimpningsomridet for de avgifter som férelig vid den tid-

punkten eller hdja dessa avgifter.

16 ~— Ovan nimnda dom av den 16 juli 1992, punke 31.
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2. Den nationella domstolen har att mot bakgrund av relevant nationell lagstift-
ning faststilla huruvida en avgift som sjétullen, sdsom den tillimpades vid
tiden for hindelserna i malet, skall anses ha forekommit eller inte vid tiden for
upprittandet av den Gemensamma tulltaxan, med beaktande sirskilt av dess
villkor, kretsen av betalningsskyldiga och avgiftsnivierna.

3. Bestimmelserna i EG-fordraget om upprittandet av den Gemensamma tull-
taxan och den gemensamma handelspolitiken kan inte dberopas till stod for en
begiran om 3terbetalning av en sidan avgift som sjotullen, som erlades fore
den 16 juli 1992, med undantag fér de sdkande som fore denna dag har vicke
talan vid domstol eller pd annat sitt framfért ett motsvarande ansprak.”
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