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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

29 piivini helmikuuta 1996 ™

1. Yhteisdjen tuomioistuimelle on jilleen
kerran esitetty ennakkoratkaisukysymys
octroi de mer -veron (meriveron) laillisuu-
desta, joka on ollut jo aikaisemmin asiassa
Legros ym. 16.7.1992 annetun tuomion! ja
yhdistetyissa asioissa Lancry ym. 9.8.1994
annetun tuomion 2 kohteena. Kuten tunnet-
tua, titi veroa kannettiin Ranskan merenta-
kaisissa departementeissa ()al)empana DOM)
kaikista sellaisista tavaroista, )otka tuotiin
niille alueille kulutusta varten, riippumatta
siitd, mistd ne tuodaan tai miki niiden alku-
peré on, eli riippumatta siita, onko kysymys
toisesta yhtelson jasenvaltiosta, kolmannesta
maasta tai toisesta Ranskan alueesta.

Ensimmiisen kerran 1600-luvulla kiytto6n
otettua meriveroa koskevia sidnnoksida on
muutettu useasti vuosien (tai paremminkin
vuosisatojen) kuluessa. Kansallisen tuomiois-
tuimen kisiteltdvini olevan oikeudenkiynti-
asian tosiscikkojen tapahtuma-aikana perus-
saannokset sisaltyivit toimivallasta
Guadeloupella, Ranskan Guyanassa, Marti-
niquella ja Réunionilla 2.8.1984 annettuun
lakiin nro 84-747 3 ja tarkemmin sen taloutta
ja verotusta koskevaan osaan.

* Alkuperiinen kieli; italia.
1 — Asia C-163/90, Legros ym., womio 16.7.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4625).

2 — Yhdistetyt asiat C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93,
C-410/93 ja C-411/93, Lancry ym. tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, . 1-3957).

3 — Journal officiel de la République frangaise, 3.8.1984, s. 2559.

2. Asiassa Legros ym. antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi meri-
veron olevan EYin perustamissopimuksen
9 artiklassa kielletty tulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu, silti osin kuin sita kannetaan
toisesta jisenvaltiosta tuoduista tuotteista,
tihin luokitteluun ei vaikuta se seikka, ettd
meriveroa kannetaan vastaavasti Ranskan
valtion muista osista kyseisille alueille tuo-
duista tuotteista.

Tissi tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin tis-
mensi myds, etti vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kieltoa ei voida tulkita eri tavalla
sen mukaan, kannetaanko sitid yhteison sisdi-
sessi kaupassa vai perustuuko se kahden- tai
monenviliseen kansainviliseen sopimukseen,
jonka yhteisé on tehnyt yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa ja jolla on tarkoitus
poistaa kaupan esteet. Timin vuoksi yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison ja
Ruotsin kuningaskunnan vililla tuolloin voi-
massa olleen vapaakauppasopimuksen, jossa
oli miiritty nimenomaisesti vastaavanlaisesta
kiellosta, vastaisena oli pidettdvi meriveron
perimisti myds Ruotsista tuoduista tava-
roista.

3. Kyseisen tuomion jilkeen yhdistetyissi
asioissa Lancry ym. annetussa tuomiossa
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yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti piitos
N:o 89/688/ETY 4, jolla neuvosto salli Rans-
kan tasavallan pitivin voimassa 31.12.1992
asti kyseisen paitoksen tekohetkelli voi-
massa olleen merlverOJar]estelman, oli pite-
mitén. Lisdksi tukeutuen periaatteeseen
yhteisén tullialueen yhtenidisyydesti yhtei-
séjen tuomioistuin Juokitteli tuomiossa kysei-
sen veron tulleja vaikutukseltaan vastaavaksi
maksuksi my&s niiltd osin, kuin sitd kanne-
taan tuotaessa DOM:en alueelle yksin-
omaan toiselta Ranskan alueelta periisin ole-
via tuotteita, ja muutti niin radikaalisti pel-
kistddn jasenvaltion sisiisid asioita koskevaa,
yli 30 vuoden oikeuskiytintoa. 5

4. Yhteisojen tuomioistuimelle ei sitd vastoin
ole vieli esitetty kysymystd siiti, onko
perustamissopimuksen mukaisena pidettavd
meriveron kantamista tavaroista, jotka on
tuotu DOM:eihin  sellaisista kolmansista
maista, joilla ei ole mitdin kauppasopimusta
Euroopan yhteisén kanssa. Nyt kasiteltivini
olevalla ennakkoratkaisukysymykselli on
tarkoitus tiyttdid tdmi aukko. Kysymyksen
esittinyt tuomioistuin haluaa lahinna uetaa,
onko tulleja vatkutukseltaan vastaavan meri-
veron soveltaminen tuontiin  kolmansista
maista yhteensopiva perustamissopimuksen 9
ja 18—29 artiklaan perustuvan yhteisen tulli-
tariffin kayttoonottamisen ja 113 artiklassa

4 — Ranskan merentakaisissa departementeissa sovellettavasta
meriverojirjestelmisti 22 piivini joulukuuta 1989 tehty neu-
voston piités (EYVL L 399, s. 46).

5 — Timi uusi oikeuskiytinté on iskettdin vahvistettu yhdiste-
tyissi asioissa (C-485/93 ja C-486/93, Simitzi 14.9.1995
annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-. 2655), jossa oli myds
kysymys paikallisesta verosta, jota kannettin tavaroiden
tuonnista Kreikkaan kuuluvalle Dodekanesian alueelle ja
jolla oli huomattavia yhtiliisyyksii DOM:eilla kannettavaan
meriveroon.
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tarkoitetun yhteisen kauppapolititkan perus-
periaatteiden kanssa. Titd on pidettivi sen
jossain mdirin epitismallisen kysymyksen
kohteena, jonka Tribunal d’instance du 12¢
arrondissement de Paris on esittinyt kisitel-
lessdan otkeudenkiyntiasiaa, jossa kantajat
ovat vaatineet eri ajanjaksoina, mukaan
rlukien  ajanjakson  1.11.1988—30.11.1991,
maksamiensa meriverojen palauttamista, ja
jonka sanamuoto on seuraava:

Onko perustamissopimuksessa mairittyi
syrjintikiellon periaatetta tulkittava siten,
ettd sen vastaisena on pidettdva sitd, ettd
jasenvaltio kantaa vaikutukseltaan vastaavana
maksuna pidettivaa sisiista veroa tavaroista,
jotka tuodaan sellaisista kolmansista maista,
joiden kanssa yhteisolli ei ole mitdin erityis-
sopimusta, siitd huolimatta, ettdi naistd
samoista kolmansista maista periisin olevista
tavaroista, jotka tuodaan toisista jisenvalti-
oista, el kanneta kyseistd veroa?

Jos vastaus tihin kysymykseen on kieltiva,
eikd tillaisen veron kantamista yhdessi
jisenvaltiossa ole pidettivi sellaisena erilai-
sena kohteluna, joka voi vaarantaa eri jisen-
valtioiden taloudellisten toimijoiden yhden-
vertaisuuden, atheuttaa vadristymid tai
vahingoittaa yhteismarkkinoiden perustaa?

5. Aluksi on muistutettava, ettid perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisessa ennak-
koratkaisumenettelyssi yhteiséjen tuomiois-
tuimella et ole toimivaltaa antaa ratkaisua
siitd, onko kansallinen toimenpide yhteenso-
piva yhteisén oikeuden kanssa, vaan se voi




ainoastaan esittii kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset tulkintaa koskevat
seikat, ]01dcn perusteella kansallinen tuomio-
istuin voi arvioida tita yhteensopwuutta sen
kisiteltiviksi saatettua asiaa ratkaistessaan. é
Jos esitettyd kysymysta siis tulkitaan oikein,
tarkoituksena on saada tietid, onko tulliliit-
toa koskevien perustamissopimuksen maira-
ysten vastaisena pidettivi paitsi sitd, ettd tul-
leja  vaikutukseltaan vastaavia maksuja
kannetaan yhteison sisiisessi kaupassa, myos
sitd, ettd niitd kannetaan kolmansien maiden
kanssa kidytavassa kaupassa.

6. Tilti osin yhteisdjen tuomioistuin on
vakiintuneesti todennut, etti vaikutukseltaan
vastaavien maksujen poistamisella on eri tar-
koitus ja oikeudellinen perusta sen mukaan,
onko kysymyksessd kauppa kolmansien mai-
den kanssa vai yhteison sisiinen kauppa.
Siten ”yhteison sisiisen kaupan osalta kysy-
mys on perustamissopimuksessa itsessdin eli
sen 9 artiklassa miiritystd ehdottomasta ja
absoluuttisesta kiellosta, koska kiellon tar-
koituksena on tavaroiden vapaan litkkkuvuu-
den toteuttaminen yhteisén sisilli. ——
Kolmansien maiden kanssa kiytévin kaupan
osalta sitd vastoin kysymysti siitd, onko vai-
kutukseltaan vastaavat maksut poistettava tai
sdilytettivi tai onko niiti muutettava taikka
voidaanko niiti ottaa kiytt6on, on tutkittava
ottamalla huomioon yhteisen kauppapolitii-
kan asettamat vaatimukset ja ne vaatimukset,
jotka aiheutuvat yhteisen tullitariffin kiyt-
té6nottamisesta ja jotka liittyvit kolmansista
maista tulevan tuonnin edellytysten yhden-
mukaistamiseen” 7.

6 — Ks. tilti osin viimeksi asia C-55/94, Gebhard, tuomio

30.11.1995 (19 kohta, Kok. 1995, 5. 1-4165).

7 — Asia 70/77, Simmenthal,
s. 1453, 22 ja 23 kohta).

tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978,
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7. Ottaakseen huomioon nami vaatimukset
yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdis-
tetyissi asioissa Sociaal Fonds voor de Dia-
mantarbeiders 13.12.1973 antamastaan tuo-
miosta ® lihtien, etti yhteisen tullitariffin
voimaantulosta 1.7.1968 lihtien jisenvaltiot
eivit saa ottaa yksipuolisesti kdytt66n uusia
maksuja tai veroja, joita kannetaan suoraan
kolmansista maista tuoduista tuotteista,
eivitki ne saa korottaa jo voimassa olevia
maksuja tai veroja. Vaikka tillaisesta kiellosta
ei siddetty nimenomaisesti asetuksessa
(ETY) N:o 950/68 %, jolla yhteis6ssd otettiin
kiytt66n yhteinen tullitariffi sen alkuperdi-
sessi muodossaan, tillainen kielto johtui
vilttimitd asetuksessa siidetystd velvolli-
suudesta olla muuttamatta yhteisen tullitanif-
fin sallimaa suojelun tasoa ottamalla kiyt-
t66n muita veroja tai maksuja.

Tillaista pditelmii tukee myds se, ettd
perustamissopimuksen 113 artiklan 1 kohdan
mukaan siirtymikauden paityttyd yhteisen
kauppapolititkan on perustuttava yhteniisiin
periaatteisiin etenkin tullien muuttamisessa,
tulli- ja kauppasopimusten tckemisessi,
vapauttamista  koskevien  toimenpiteiden
yhtendistimisessi, vientipolitiikassa sekd
kauppaa suojaavissa toimenpiteissi. Nimi
periaatteet edellyttivit myds verotusta ja
kauppapolititkkaa  koskevien kansallisten
eroavaisuuksien poistamista kolmansien mai-
den kanssa kiytivin kaupan osalta, kuten
ilmenee itse tuomiosta.

8 — Asia 37/73 ja 38/73, Sociaal Fonds voor de Diamantarbei-
ders, tuomio 13.12.1973 (Kok. 1973, 5. 1609).

9 — Yhteisesti tullitariffista 28 piivini kesikuuta 1968 annctru
asetus (EYVL L 172, 5. 1).
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Koska kyseinen kiclto ei kuitenkaan ole
ehdoton, yhteisjen tuomioistuin tdsmensi

sa'%, ettd sddtdessdin kyseisesti kiellosta
yhteisén toimielimet voivat siitdi kicllosta
myos poikkeuksia, jos nidin sallitut verot tai
maksut ovat ainoastaan sellaisia “veroja tai
maksuja, joilla sininsi on kaikissa jisenvalti-
oissa yhtendinen vaikutus kauppaan kolman-
sien maiden kanssa” 11,

8. Joka tapauksessa komission ja neuvoston
tehtdvini on todeta, ovatko sellaiset verot ja
maksut, jotka olivat jo olemassa otettacssa
kayttoon yhteinen tullitariffi, yhteensop1v1a
perustamissopimuksen kanssa. 12 Tilti osin
velvoite niiden poistamiseen voi myds joh-
tua esimerkiksi maatalouspolititkan alalla
yhteisén tekemisti kauppasopimuksista tai
yhteison tiettyjen kolmansien maiden kanssa
tekemistd assosiaatiojirjestelyisti. Siten jos
yhteison toimielimet eivit ole muuta siiti-
neet, kiellettyni on pidettivi sellaisten vero-
jen ja maksujen korottamista, jotka olivat jo
voimassa silloin, kun yhteinen tullitariffi tuli
voimaan.

9. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
tdimin tulkinnan myéhemmissi oikeuskiy-
tinndssddn. 12 Erityisesti on todettava, ettd

10 — Ks. alaviite 7.
11 — Ks. asia Simmenthal, tuomion 26 ja 27 kohta.
12 — Timi on todettu my&s jo alaviitteessi 8 mainitussa asiassa

Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders annetun tuomion
18—21 kohdassa.

13 — Ks. asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983 (Kok 1983, 5, 731,
18 kohta); yhdlst.clyt asiat 267/81, 268/81 ja 269/81, SPI ja
SAMI, tuomio 16.3.1983 (Kok. 1983, s. 801, 26—28 kohta),
asia C- 125/94, Aprile, tuomio 5.10. 1995 (Kok. 1995,
s. 1-2919) ja asia C-36/94, Siesse, tuomio 26.10.1995 (Kok.
1995, s. 1-3573).
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astassa Simmenthal antamassaan tuomios”

asiassa C-125/94, Aprile, 5.10.1995 annetulla
tuomiolla ei mielestini muuteta aikaisempaa
oikeuskiytintdd, toisin kuin piiasian kanta-
jat ovat esittdneet. On tosin totta, ettd kysei-
sessd tuomiossa todettiin yleisesti jisenvalti-
oihin sovellettavan kieltoa ottaa
yksipuolisesti kiyutoon vaikutukseltaan vas-
taavia maksuja kolmansien maiden kanssa
kiytivissi kaupassa, mutta samoin on totta,
ettd — kuten julkisasiamies on oikein toden-
nut ratkaisuchdotuksessaan — kyseisessi asi-
assa ongelmana ei ollut sellaisen maksun
pysyttiminen voimassa, joka olisi ollut voi-
massa jo otettaessa yhteistd tullitariffia kiyt-
t66n. Riidatonta on nimittiin, ettd kysymyk-
sessd ollut maksu otettiin kiyttoon 1.7.1968
jalkeen.

10. Siten mairiteltiessi, onko vaikutuksel-
taan vastaava maksu yhteensopiva yhteisén
oikeuden kanssa, kun sitdi kannetaan
yhteisén ja sellaisten kolmansien maiden
vilisessd kaupassa, joiden kanssa yhteisé ei
ole tehnyt tillaiset maksut kieltivii kahden-
tai monenvilistid kansainvilisti sopimusta, on
kyseisen oikeuskiytinnén perusteella tutkit-
tava, oliko kysymyksessi oleva vero tai
maksu voimassa jo silloin, kun yhteinen tul-
litariffi otettiin kiytt6on.

Meriveron osalta perussainnokset sisiltyivit
— kuten olen jo todennut — piiasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana lakiin
nro 84-747, jolla muutettiin aikaisempaa,
19.3.1946 annettuun lakiin nro 46-51 ja usei-
siin joulukuussa 1947 annettuihin asetuksiin
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sisiltyvii saintelya. * On syytd toderta, ettd
lain nro 84-747 38 artiklassa merivero luon-
nehdittin oikeudellisesti uudelleen siten, etta
se miiriteltiin kulutusveroksi, ja siina siddet-
tiin samalla, ettd se oli laskettava samoin kuin
aikaisemmin sen tavaroiden tullausarvon
perusteella, joka niilli on tuotaessa nutd
DOM:eihin. Samassa siinndksessi annettiin
niiden alueiden alueneuvostoille toimivalta
miiritelli verokanta eri tuotteiden osalta,
miiriteltiin veronsaajiksi alueiden kunnat ja
viitattiin veron perusteen ja veron kantami-
sen osalta nithin siinndksiin, jotka olivat jo
olemassa kyseisen lain tullessa voimaan.

Meriveron lisiksi kyseisilli alueilla oli lain
nro 84-747 39 artiklan perusteella mahdolli-
suus ottaa kiyttéon niiden hyviksi merive-
roa vastaavilla edellytyksilli kannettava,
enintdin yhden prosentin suuruinen lisitulli.

11. Edelli esitettyjen tismennysten mukai-
sesti kansallisen tuomioistuimen tehtavini

14 — Lakia nro 84-747 on muutettu 17.7.1992 annetulla lailla nro
92-676 (Journal officiel de la République frangaise,
19.7.1992, 5. 9697), joka tuli voimaan 1.1.1993 eli piiasian
tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen. Timi laki on annettu
sen velvoitteen tiytintédnpanemiscksi, joka Ranskan val-
tiolla on edelli mainitun piitsksen 89/688 1 artiklan perus-
teella, jossa Ranska miiritiin muuttamaan meriveroa kos-
kevaa jirjestelmii siten, ettd siti sovelletaan 31.12.1992
lihtien samalla tavalla DOM:eille tuotuihin tuotteisiin ja
niisti periisin oleviin tuotteisiin.

on tutkia, muutettiinko meriveron ominais-
piirteiti, sellaisina kuin ne olivat otettaessa
kiyttoon  yhteisti  tullitariffia,  lailla
nro 84-747 siini miirin, ettid sitd on pidet-
tiva luonteeltaan uutena tullina, ottaen til-
16in huomioon veron uuden oikeudellisen
luonnehdinnan, joka ei kuitenkaan sininsi
ole ratkaiseva, ja alueellisille neuvostoille
annetut uudet toimivaltuudet. Kansallisen
tuomioistuimen olisi erityisesti otettava huo-
mioon mahdolliset muutokset, jotka koske-
vat veron soveltamisedellytyksid, verovelvol-
lisia ja veron mairdd tai verokantaa. Kun
otetaan erityisesti huomioon 1.7.1968 lihtien
kolmansien maiden kanssa kiytivissd kau-
passa voimassa ollut kielto, jonka mukaan
sellaisia veroja tai maksuja, jotka eivdt ole
varsinaisia tulleja, ei saa korottaa, kaikkia sel-
laisia toimenpiteitd on pidettiva kiellettyini,
joilla on laajennettu timin piivimadrin jil-
keen veron soveltamisalaa siten, ettd veroa
kannetaan uusista tuoteryhmisti, tai joilla on
lisitty jollain tavalla sellaisten tuotteiden
verorasitusta, joista veroa oli jo aikaisemmin
kannettu. Kuten komissio on oikein toden-
nut, meriveron kantamista on ainakin niiden
edellytysten tiyttyessi pidettavi yhteison
oikeuden vastaisena.

12. Koska toisaalta kaikki sellaiset kansalliset
verot ja maksut, joita jokin jisenvaltio on
yksipuolisesti sadtianyt kannettavaksi
yhteisoén siintelyn mukaisten tullien lisiksi,
voivat vaarantaa yhteisen kauppapolitiikan
vilttimittémin yhteniisyyden ja tulliliiton
asian- ja yhdenmukaisen toiminnan, on sel-
vid, ettid sellaiset perusteet, joita kiytetddn
paitettiessi, onko tietyn veron tai maksun
katsottava olleen jo voimassa otettaessa kiyt-
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to6n yhteistd tullitariffia, voivat olla vain

hyvin tiukkoja. Timin vuoksi ja ottaen
huomioon, etti kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu tulkita kansallista oike-
utta ja etti titi toimivaltaa on kunnioitettava,
en voi olla huomauttamatta, etti on hyvin
vaikea kiistdd sitd, ettd lain nro 84-747
39 artiklassa sdddettyd lisitullia on pidettavi
“uutena” tullina verrattuna ennen vuotta
1968 voimassa olleeseen jarjestelmain, kuten
myos Ranskan hallitus on myontanyt asian
suullisessa kasiteelyssa.

13. Ranskan hallitus on lisaksi vaatinut tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoittamista siina
tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin
katsoo meriveron kaltaisen veron lainvastai-
seksi myos niiltd osin, kuin sitd kannetaan
sellaisten kolmansien maiden kanssa kiyta-
vissi kaupassa, joiden kanssa yhteisolli ei ole
mitidan tihin liittyvaid sopimusta. Tiltd osin
Ranskan hallitus vetoaa yhtiiltd niihin vaka-
viin taloudellisiin seurauksiin, joita atheutuisi
paikallisviranomaisille sellaisesta tuomiosta,
jonka perusteella nilla olisi velvollisuus
palauttaa tahdn asti perusteettomasti kanne-
tut verot, ja toisaalta se vetoaa sithen, ettd
kyseisen veron lainmukaisuus on ollut
objektiivisesti epdvarmaa ainakin asiassa Leg-
ros ym. annettuun tuomioon asti, jossa meri-
vero katsottiin vaikutukseltaan vastaavaksi
maksuksi.

14. Tiltd osin on tismennettivi, etti —
kuten tunnettua — sellainen tulkinta, jonka
yhteis6jen tuomioistuin antaa 177 artiklaan
perustuvan toimivaltansa nojalla yhteison
oikeuden oikeusnormista, selkeyttdd ja tis-
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mentdd tamin oikeusnormin merkitysti
siten, ettd normi olisi ollut ymmirrettivi
timin sisiltdiseni ja sitd olisi pitinyt sovel-
taa tillaisena jo sen voimaantulosta lihtien.
Siten jos kaikki ne edellytykset, jotka koske-
vat kyseisen oikeusnormin soveltamista kos-
kevan oikeudenkidyntiasian  vireillepanoa
kansallisessa  tuomioistuimessa,  tdyttyvit,
kansallisen tuomioistuimen on periaatteessa
sovellettava niin tulkittua otkeusnormia
myos sellaisiin oikeussuhteisiin, jotka ovat
syntyneet ennen kyseisen tuomion julista-
mista, paitsi jos kysymys con oikeussuhteista,
joiden kaikki vaikutukset ovat jo paittyneet.

15. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuh-
teissa yhteisdjen tuomioistuin voi oikeusvar-
muutta  koskevan  yleisen  periaatteen
perusteella rajoittaa asianomaisten oikeus-
subjektien mahdollisuutta perustaa vaati-
muksensa nain tulkittuun oikeusnormiin
vilpittomissi mielessi perustettujen
oikeussuhteiden riitauttamiseksi. > Rajoitta-
essaan ndin tuomion vaikutuksia yhteisojen
tuomioistuin on vakiintuneesti soveltanut
kahta perustetta. Se on ennen kaikkea otta-
nut huomioon ne kiytinndén seuraukset,
joita voi mahdollisesti atheutua siita, ettei
tuomion ajallisia vatkutuksia rajoiteta, ja
timin jilkeen tutkinut, oliko tulkintatuo-
mion kohteena olleen yhteisén oikeusnormin
sisalto objektiivisesti epaselva.

16. Tiltd osin totean, ettd asiassa Legros ym.
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomiois-

15 —— Ks. erityisesti asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988
(Kok. 1988, s.379, 27—33 kohta), em. asia Legros ym.,
tuomion 30—36 kohta ja lopuksi asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995 (139-—146 kohta, Kok. 1995, s. 1-4921).




tuin katsoi tarpeelliseksi tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamisen siltdi osin kuin
“meriveron erityispiirteiden ja DOM:ien
erityisluonteen takia on atheutunut epivar-
muutta siiti, onko tama vero yhteison oikeu-
den mukainen. Titi epivarmuutta kuvastaa
my®ds yhteisén toimielinten toiminta merive-
roa koskevan ongelman osalta”. ¢ Siten
ottaen huomioon, etti Ranskan tasavalta
saattoi olettaa, etti riidanalainen kansallinen
lainsdddinté oli yhteison oikeuden mukai-
nen, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
ETY:n perustamissopimuksen mairiykstin e1
voitu vedota sellaisten vaatimusten toteutta-
miseksi, joilla pyrittiin saamaan palautetuksi
ennen tuomion julistamispdivai eli 16.7.1992
kannetut meriverot, paitsi jos palautusta
haluavat olivat ennen titd paivimiirid nosta-
neet kanteen tai esittdneet muuten tidti vas-
taavan vaatimuksen.

CADI SURGELES YM.

Timain jalkeen yhdistetyissa asioissa Lancry
ym. tamin jalkeen annetussa tuomiossa
sovellettiin titi samaa ajallisten vaikutusten
rajaamista niiden meriverojen palauttamisen
osalta, joita oli kannettu edelld mainitun paa-
toksen 89/668/ETY voimaantulon jilkeen
asiassa Legros ym. annetun tuomion julista-
mispiiviin saakka, koska paitokselld ei ollut
muutettu meriveron luonnetta ja koska vasta
asiassa Legros ym. annetulla tuomiolla oli
poistettu ne epiilykset, joita oli ollut siita,
onko timi vero yhteisén oikeuden mukai-
nen.

17. Mielestini niiden samojen seikkojen
perusteella, joihin vedottiin edelld mainitussa
kahdessa ennakkoratkaisuasiassa, nyt kisitel-
tivini olevassa asiassa annettavan tuomion
vaikutuksia on rajoitettava samalla tavalla,
kuin niissi kahdessa asiassa tehtiin.

18. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimiin

kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Yhteisen tullitariffin kiyttéonottamisen eli 1.7.1968 jilkeen jisenvaltiot voivat
asiaa koskevien yhteisén oikeusnormien puuttuessa pitii voimassa sellaisen
vaikutukseltaan vastaavan maksun, jota kannetaan sellaisista kolmansista
maista suoraan tuotavista tuotteista, joiden kanssa yhteisolld ei ole mitdin eri-
tyissopimusta, mutta jisenvaltiot eivit saa ottaa yksipuolisesti kiyttoon tillai-
sia uusia maksuja tai veroja, laajentaa jo 1.7.1968 voimassa olleiden maksujen
tai verojen soveltamisalaa tai nostaa niiden verokantaa.

16 — Em. asia Legros ym., tuomion 31 kohta.
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2) Kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuuluu pdittdd asiaa koskevan kansalli-

3)

sen lainsiidinnon tutkimisen perusteella, onko meriveron kaltaisen veron, sel-
laisena kuin sitd sovellettiin piiasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, katsot-
tava olleen voimassa olevaa oikeutta jo silloin, kun yhteinen tullitariffi otettiin
kiyttd6n, ottaen huomioon erityisesti veron soveltamisedellytykset, verovel-
vollisten piirin ja verokannan.

Yhteisti tullitariffia ja yhtexsta kauppapolititkkaa koskeviin EY:n perustamxs—
sopimuksen midriyksiin ei voida perustaa sellaisia vaatimuksia, joilla pyritiin
ennen 16.7.1992 maksettujen, meriveron kaltaisten verojen palauttamiseen,
paitsi jos titi koskeva kanne on pantu vireille tai sitd vastaava muu vaatimus
on esitetty ennen kyseistd paivimaaria.




