CADI SURGELES E A, : °

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GIUSEPPE TESAURO

presentate il 29 febbraio 1996 °

1. Ritorna ancora una volta all’esame della
Corte il problema della legittimita del cosid-
detto dazio di mare, gia oggetto della causa
C-163/90, Legros, decisa con sentenza del 16
luglio 1992 1, ¢ delle cause riunite C-363/93 ¢
da C-407/93 a C-411/93, Lancry e a., decise
con sentenza 9 agosto 19942 Come ¢ ben
noto, questo tributo era riscosso nei DOM
francesi su tutte le merci introdotte in queci
territori ¢ ai fini della loro immissione al
consumo, indipendentemente dal luogo di
provenicnza ¢/o d’origine dclle stesse, sia
quindi che si trattasse di un altro Stato mem-
bro della Comuniti, di un Pacse terzo o,
anche, di un’altra regione della stessa Fran-
cia,

La disciplina del dazio di mare, istituito per
la prima volta nel corso del XVII sccolo, &
stata modificata a pift riprese nel corso degli
anni (o, sarcbbe pilt corretto dire, nel corso
dei secoli); all’cpoca dei fatti della controver-
sia principale la normativa di base era conte-
nuta nella legge n. 84-747 del 2 agosto 1984 3,
relativa alle competenze delle regioni della
Guadalupa, della Guyana, della Martinica ¢
della Riunione, pilt precisamente nel titolo
dedicato alle disposizioni finanziarie ¢ fiscali.

* Lingua originale: V'italiano.

1 — Racc. pag. [-4625.

2 — Race. pag. 1-3957.

3 — JOREF dcl 3 agosto 1984, pag. 2559.

2. Nella sentenza Legros, la Corte ha quali-
ficato il suddetto tributo come tassa di
effetto equivalente ad un dazio doganale —
e, quindi, vietata dall’art. 9 del Trattato —
nella misura in cui era riscosso su merci
importate da un altro Stato membro; irrile-
vante, ai fini della qualifica, & stata ritenuta la
circostanza che il dazio di mare incidesse in
cgual misura sulle merci introdotte in dette
regioni ¢ provenienti da altre parti del terri-
torio francese,

Nella stessa sentenza, la Corte ha altresi pre-
cisato che il divieto di tasse di cffetto equiva-
lente non pud essere interpretato in modo
diverso a seconda che si riferisca al commer-
cio intracomunitario o figuri in un accordo
bilaterale o multilaterale concluso dalla
Comunita con uno o pitt Pacsi terzi ed inteso
ad climinare gli ostacoli frapposti agli
scambi. Su questa base, essa ha ritenuto che
Paccordo di libero scambio all’epoca in
vigore tra la Comunitd e la Svezia, in cui un
simile divieto cra cspressamente previsto,
precludesse la riscossione del dazio di mare
anche sulle merci importate da quel Paesc.

3. Nella successiva sentenza Lancry, la Corte
ha anzitutto dichiarato invalida la decisione
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89/688/CEE 4, con cui il Consiglio aveva
autorizzato la Repubblica francese a mante-
nere in vigore, sino al 31 dicembre 1992, il
regime dei dazi di mare vigente al momento
dell’adozione della decisione stessa. Inoltre,
con pronuncia radicalmente innovativa
rispetto ad una pid che trentennale giurispru-
denza in tema di situazioni puramente
interne, essa, fondandosi sull’unicita del ter-
ritorio doganale comunitario, ha qualificato
come tassa di effetto equivalente ad un dazio
doganale il tributo in questione anche
quando riscosso all’atto dell’introduzione nei
DOM di merci esclusivamente originarie di
un’altra regione della Francia 5.

4, Non era stato ancora posto alla Corte,
invece, il problema della compatibilitd con il
Trattato della riscossione del dazio di mare
sulle merci importate nei DOM dai Paesi
terzi non legati alla Comunitd da alcun
accordo commerciale. A colmare questa
Jacuna ha provveduto perd il quesito pregiu-
diziale che oggi ci occupa. Con esso, infatti,
il giudice di rinvio vuole sostanzialmente
sapere s¢ "applicazione del dazio di mare alle
importazioni dai Paesi terzi sia compatibile
— una volta riconosciutagli la natura di tassa
di effetto equivalente ad un dazio doganale
— con l'adozione di una tariffa doganale
comune, ex artt. 9 ¢ 18-29 del Trattato,
nonché con i principi che fondano la politica

4 — Decisione del Consiglio 22 dicembre 1989 relativa al regime
dei dazi di mare nci dipartimenti francesi d’oltremarc (GU
L 399, pag. 46).

5 — Questo nuovo indirizzo giurisprudenziale & stato confermato
nella recente sentenza 14 scttembre 1995, cause riunite
C-485/93 ¢ C-486/93, Simitzi (Racc. pag. I-2655), in cui pure
era in discussione un tributo locale riscosso sull’introduzione
di merci nella regione greca del Dodecaneso, che presentava
notevoli analogic con il dazio di mare applicato nei DOM
francesi,
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commerciale comune ex art. 113. Al di Ia
della sua imprecisa formulazione, questo & in
effetti il senso della domanda, di seguito
riportata, del Tribunal d’instance del 12&me
arrondissement di Parigi, innanzi al quale i
ricorrenti avevano chiesto il rimborso di
tutte le somme pagate a titolo di dazio di
mare in periodi diversi comprest tra il
1° novembre 1988 ed il 30 novembre 1991:

«Il principio di non discriminazione sancito
dal Trattato pud essere interpretato nel senso
che esso vieta ad uno Stato membro la
riscossione di un’imposta interna dichiarata
tassa di effetto equivalente su merct in prove-
nienza da Paesi terzi non vincolati alla
Comunitd da accordi particolari, sebbene le
merci importate da altri Stati membri in pro-
venienza dagli stessi Paesi terzi non siano
soggette a detta tassa?

In caso di soluzione negativa, la riscossione
di una tassa siffatta da parte di detto Stato
membro costituisce una disparitd di tratta-
mento atta a pregiudicare 'uguaglianza tra
operatori economici nei diversi Stati membri
e a provocare distorsioni o a nuocere al fun-
zionamento del mercato comune?».

5. Va preliminarmente ricordato che, nel-
Pambito della procedura pregiudiziale isti-
tuita dall’art. 177 del Trattato, la Corte non &
competente a decidere sulla compatibilitd di
un provvedimento nazionale con il diritto
comunitario, ma solo a fornire al giudice
nazionale tutti gl elementi interpretativi
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che possano consentirgli di valutare questa
compatibilitd per dirimere la controversia per
la quale ¢ stato adito . Ne consegue pertanto
che il quesito che oggi ci occupa va corretta-
mente inteso come diretto a sapere sec le
disposizioni del Trattato sull’unione doga-
nale ostino alla riscossione di tasse di cffetto
cquivalente a dazi doganali, non solo con
riguardo agli scambi intracomunitari, ma
altresi negli scambi con 1 Paesi terzi.

6. A tale riguardo, la Corte ha costante-
mente affermato che I'abolizione delle tasse
di cffetto cquivalente perseguc obiettivi
diversi ed ha un diverso fondamento giuri-
dico quando riguarda gli scambi con 1 Pacsi
terzi ovvero gli scambi intracomunitari.
Infatti, «per quanto riguarda gli scambi intra-
comunitart, si tratta di un divieto sancito dal
Trattato stesso, all’art. 9, divieto incondizio-
nato ¢ assoluto in quanto inteso all’instaura-
zione della libera circolazione delle merci
nellambito della Comuniti; per quanto
riguarda gli scambi coi Paesi terzi, invece, il
problema della necessitd di abolire, mante-
nere in vigore, modificare o istituire tasse
d’effetto cquivalente va posto in relazione sia
con le esigenze della politica commerciale
comune, sia con quelle, derivanti dall’istitu-
zione della tariffa doganale comune, del livel-
lamento delle condizioni d’importazione dai
Paesi terzi» 7.

6 — In questo senso, vedi, da ultimo, la sentenza 30 novembre
1995, causa C-55/94, Gebhard (Race. pag. 1-4165, punto 19).

7 — Sentenza 28 giugno 1978, causa 70/77, Simmenthal (Race.
pag. 1453, punti 22 ¢ 23).

7. Al fine di tenere conto di queste esigenze,
la Corte ha ritenuto, fin dalla sentenza Dia-
mantarbeiders del 13 dicembre 1973 8, che gli
Stati membri non potesscro istituire unilate-
ralmente, dopo Pentrata in vigore della tariffa
doganale comune intervenuta il 1° luglio
1968, nuove tasse sulle merci importate diret-
tamente da Paesi terzi, o aumentare quelle
gid esistenti. Un simile divieto, infatti, per
quanto non espressamente fissato nel regola-
mento (CEE) del Consiglio n. 950/68 9, che
aveva attuato la tariffa doganale comune per
la Comuniti nella sua composizione iniziale,
discendeva necessariamente dall’obbligo ivi
imposto di non modificare, mediante tributi
addizionali, il livello della protezione con-
cesso dalla tariffa comune.

Tale conclusione era confermata, d’altra
parte, dal rilicvo che, ex art. 113, n. 1, la poli-
tica commerciale comune, dopo lo spirarc del
periodo transitorio, deve esserc basata su
principi uniformi, specialmente con riguardo
alle modifiche tariffarie, alla stipulazione di
accordi tariffari ¢ commerciali, all’'uniforma-
zione delle misure di liberalizzazione, alla
politica di esportazione ed alle misure di
difesa commerciale. La definizione di tali
principi — si rileva nella stessa sentenza —
implica ugualmente la soppressione delle
disparitd nazionali, fiscali ¢ commerciali
riguardo agli scambi con i Paesi terzi.

8 — Causc riunite 37 ¢ 38/73 (Racc. pag. 1609).
9 — Regolamento del 28 giugno 1968 (GU L 172, pag, 1).

I-5651



CONCLUSIONI DELL'AVV. GEN. TESAURO — CAUSA C-126/9%4

Poiché il divieto in questione non ha tuttavia
un carattere assoluto, la Corte ha altresi pre-
cisato, nella sentenza Simmenthal 19, che le
autoritd comunitarie, nell’istituirlo, possono
stabilire eccezioni o deroghe, a condizione
che gli oneri pecuniari in tal modo ammessi
siano «unicamente oneri aventi, in quanto
tali, incidenza uniforme in tutti gli Stati
membri sugli scambi (...) coi Paesi terzi» 11,

8. Spetta in ogni caso alla Commissione ed al
Consiglio procedere all’accertamento dell’in-
compatibilitd con il Trattato delle tasse gid
esistenti al momento dell’istituzione della
tariffa comune 12, A tale riguardo, la necessita
della loro abolizione pud anche risultare, in
particolare, dalle disposizioni adottate in
materia di politica agricola, dagli accord:
commerciali stipulati dalla Comunifd o,
ancora, dai regimi di associazione fra la
Comuniti e determinati Stati. Resta comun-
que fermo — fatte salve eventuali diverse
determinazioni delle autoritd comunitarie —
il divieto di aumentare le tasse gid esistenti
alla data di entrata in vigore della tariffa
comune.

9. Questo orientamento & stato confermato
nella successiva giurisprudenza della Cor-
te13, In questo senso & anche la recente

10 — Scntenza 28 giugno 1978, causa 70/77, gii citata alla nota 7.

11 — Ibidem, punti 26 ¢ 27.

12 — In tal senso & ancora la sentenza 13 dicembre 1973, cause
riunite 37 ¢ 38/73, gii citata alla nota 8, punti 18-21.

13 — V. scntenze 16 marzo 1983, causa 266/81, SIOT (Rac-
c. pag. 731, in particolarc punto 18); 16 marzo 1983, cause
riunitc da 267 a 269/81, SPI ¢ SAMI (Racc. pag. 801, in par-
ticolare punti 26-28); 5 ottobre 1995, causa C-125/94,
Aprile (Racc. pag. I-3573); 26 ottobre 1995, causa C-36/94,
SIESSE (Racc. pag. I-2919).
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sentenza Aprile del 5 ottobre 1995, contra-
riamente a quanto & stato sostenuto dalla
ricorrente nel giudizio principale. E pur vero
che in essa viene affermato in termini del
tutto generali il divieto per gli Stati membri
di imporre unilateralmente tasse di effetto
equivalente negli scambi con i Paesi terzi, ma
¢ ugualmente vero, come veniva giustamente
messo in rilievo dall’avvocato generale nelle
sue conclusioni, che in quella causa non si
poneva il problema dell’eventuale manteni-
mento in vigore di una tassa gid esistente al
momento dell’istituzione della tariffa doga-
nale comune. Era infatti pacifico che il
tributo allora in questione fosse stato
introdotto con provvedimento successivo al
1° luglio 1968.

10. Da questa giurisprudenza risulta quindi
che, al fine di stabilire se una tassa di effetto
equivalente sia compatibile con il diritto
comunitario, qualora riscossa negli scambi
con Paesi terzi non legati alla Comunitd da
accordi bilaterali o multilaterali che vietino
simili tributi, occorre accertare se la tassa in
questione fosse gid in vigore al momento del-
Pistituzione della tariffa doganale comune.

Per quanto ora riguarda il dazio di mare, la
disciplina di base era fissata all’epoca dei fatti
di causa, come si & gid ricordato, dalla legge
84-747 del 2 agosto 1984, che aveva modifi-
cato la precedente normativa contenuta nella
legge 46-51 del 19 marzo 1946 ed in vari
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decreti emanati nel dicembre 194714, E
opportuno a questo proposito segnalare che
Part. 38 della legge 84-747 dava una nuova
qualificazione del dazio di mare come impo-
sta di consumo, stabilendo al contempo che,
come per il passato, esso andasse calcolato
sul valore in dogana delle merci all’atto della
loro introduzione nei DOM. La stessa dispo-
sizione attribuiva altresi ai consigli regionali
dei territori di cui si tratta la competenza a
determinare le aliquote applicabili ai diverst
prodotti, destinava il gettito del tributo at
comuni ¢ faceva rinvio, ai fini della determi-
nazione della base imponibile ¢ delle moda-
lita di riscossione, alle regole gid esistenti alla
data di entrata in vigore della legge. '

Oltre al dazio di mare, le regioni in que-
stione potevano anche, cx art. 39 della legge
84-747, istituire a loro vantaggio cd alle
stesse condizioni del dazio di mare, un dazio
aggiuntivo nclla misura massima dell’1%.

11. Cid precisato, spetterd al giudice nazio-
nale accertarc se, al di 1A della diversa

14 — Ricordo che la fegge 84-747 & stata modificata dalla succcs-
siva legge 92-676 del 17 luglio 1992 (JORF del 19 luglio
1992, pag. 9697), cntrata in vigore il 1° gennaio 1993, in
cpoca quindi successiva ai fatti della causa. Tale legge & stata
adottata in attuazionc dell’obbligo, stabilito in capo alle
autorita francesi dall’art. 1 dclla ricordata decisione
89/688/CEE, di modificare il regime dei dazi di mare, in
modo da renderlo indistintamente applicabile ai prodoui
introdotti ¢ a quelli ottenuti nci DOM, entro il 31 dicembre
1992,

qualificazione del tributo, di per sé non deci-
siva, ¢ delle nuove competenze attribuite in
materia ai consigli regionali, i caratteri del
dazio di mare, quale esistente alla data di
entrata in vigore della tariffa doganale
comune, siano stati a tal punto modificati
dalla legge 84-747 da poter parlare di una
nuova tassa. Egli dovri, in particolare, pren-
dere in considerazione gli eventuali cambia-
menti riguardanti i presupposti dell’imposta,
1 soggetti passivi o, ancora, i tassi o le ali-
quote applicabili. A quest’ultimo proposito,
ed in particolare alla luce del divieto di
aumentare le tasse, diverse dai dazi propria-
mente detti, esistenti al 1° luglio 1968 negli
scambi con i Paesi terzi, devono essere con-
siderati illegittimi tutti quei provvedimenti
che, in un momento successivo a quella data,
hanno esteso I’applicazione del tributo a
nuove categorie di prodotti o hanno comun-
que aggravato il carico fiscale sui prodotti
che ne erano gia colpiti. Come rileva giusta-
mente la Commissione, la riscossione del
dazio di mare, quanto meno in questi limiti,
va considerata mcompatibile con il diritto
comunitario.

12. D’altra parte, atteso che qualsiasi tributo
nazionale aggiunto unilateralmente ai dazi
dovuti in forza della normativa comunitaria
non pud che avere riflessi negativi sulla
necessaria uniformitd della politica commer-
ciale comune e sul funzionamento corretto ¢
cocrente dell’'unione doganale, & chiaro che i
criteri da utilizzarsi al fine di stabilire se una
tassa determinata fosse da considerare gia
vigente al momento dell’istituzione della
tariffa comune non possono che essere assai
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restrittivi. Ne consegue che, fatte sempre
salve le competenze del giudice nazionale in
materia di interpretazione del suo dititto
interno, € pur nel rispetto di tali competenze,
non posso fare a meno di rilevare che appare
assai difficile contestare la «novita» del dazio
addizionale previsto dall’art. 39 della legge
84-747 rispetto al regime precedente al 1968,
come d’altra parte & stato riconosciuto anche
dal governo francese nel corso della proce-
dura orale.

13. Il governo francese domanda, infine,
qualora sia riconosciuta illegitimitd di un
tributo quale il dazio di mare, anche nella
misura in cui riscosso negli scambi con 1
Paest terzi non legati da alcun accordo con la
Comunit, che gl effetti di tale pronuncia
siano limitati nel tempo. A tale riguardo esso
fa valere, da un lato, le gravi conseguenze
finanziarie che scaturirebbero per le ammini-
strazioni locali da una sentenza che compor-
tasse 'obbligo di rimborsare 'imposta fino
ad oggi indebitamente riscossa e, dall’altro, la
situazione di obiettiva incertezza circa la
legittimitd del tributo in questione, quanto
meno fino alla pronuncia nella causa Legros,
che ha proceduto alla qualificazione del
dazio di mare come tassa di effetto equiva-
lente.

14. A questo riguardo & opportuno precisare
che, come & ben noto, I'interpretazione che la
Corte fornisce di una norma di diritto comu-
nitario nell’ambito della competenza attri-
buitale dall’art. 177 chiarisce e precisa il
significato della norma stessa come deve o
avrebbe dovuto essere intesa ed applicata fin
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dal momento della sua entrata in vigore. In
linea di principio, pertanto, la norma cosi
interpretata deve essere applicata dal giudice
anche a rapporti giuridici sorti prima della
sentenza mterpretatwa, sempreché non si
tratti di rapporti gid esauriti, ma ricorrano
invece i presupposti per sottoporre al giudice
competente una lite relativa all’applicazione
di detta norma.

15. Solo in presenza di circostanze eccezio-
nali, la Corte ha limitato, in applicazione del
principio generale di certezza del diritto, la
possibilitd per gh interessati di far valere la
disposizione cosi interpretata per rimettere
in questione rapporti giuridici costituiti in
buona fede 15. Nel decidere in questo senso,
la Corte ha fatto costantemente applicazione
di due criteri. Essa ha anzitutto preso in con-
siderazione le possibili conseguenze pratiche
della sua pronuncia in assenza di una limita-
zione degli effetti nel tempo, ed ha quindi
valutato se vi fossero obiettive incertezze
circa la portata delle norme di diritto comu-
nitario oggetto della sentenza di interpreta-
zione.

16. A tale riguardo, rilevo come nella sen-
tenza Legros la Corte ha ritenuto di dover

15 — V,, in particolare, le sentenze 2 febbraio 1988, causa 24/86,
Blaizot (Racc. pag. 379, punti 27-33), 16 Iugho 1992, causa
C-163/90, citata, punti 30-36 ¢, da ultimo, 15 d\ccmbrc
1995, causa C-415/93, Bosman (Racc. pag. I-4321, pund
139-146).
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limitare Pefficacia nel tempo della sua pro-
nuncia, in quanto «le caratteristiche del dazio
di mare nonché le peculiaritd dei DOM fran-
cesi hanno creato una situazione di incer-
tezza circa la legittimiti di tale tributo sotto
il profilo del diritto comunitario. Siffatta
incertezza trova del resto un suo riflesso nel
comportamento tenuto dalle istituzioni
comunitarie in ordine al problema del dazio
di mare» 16, Tenuto conto di conseguenza
che la Repubblica francese aveva potuto rite-
nere ragionevolmente che la normativa
nazionale controversa fosse conforme al
diritto comunitario, la Corte concludeva che
le disposizioni del Trattato CEE non pote-
vano cssere invocate al fine di ottenere il
rimborso dei dazi di mare pagati anterior-
mente alla data di adozione della sentenza,
vale a dire al 16 luglio 1992, salvo natural-
mente dai richiedenti i quali, prima di tale
data, avessero agito in giudizio o altrimenti
contestato I'imposizione con un’impugnativa
cquivalente.

La successiva sentenza Lancry ha applicato la
stessa limitazione nel tempo’ anche riguardo
alle domande di restituzione delle somme
riscosse, a titolo di dazio di mare, dopo ’en-
trata in vigore della ricordata decisione
89/688/CEE ¢ fino alla data della sentenza
Legros, in quanto la decisione non aveva
modificato la natura del tributo e solo la pro-
nuncia Legros aveva eliminato le incertezze
relative alla legittimita dello stesso tributo
dal punto di vista comunitario.

17. Orbene, mi sembra che le stesse ragioni
invocate in quelle due cause impongano
un’analoga limitazione nel tempo degli effetti
della sentenza nella presente fattispecie.

18. Alla luce delle considerazioni che precedono, ritengo si debba rispondere al giu-

dice nazioale nei termini scguenti:

«1) A partire dall’attuazione della tariffa doganale comune il 1° luglio 1968, gli
Stati membri possono, in mancanza di disposizioni comunitarie contrarie,
mantenere una tassa di effeto cquivalente riscossa sulle merci importate
direttamente da Paesi terzi non legati alla Comunitd da un accordo particolare,
ma non possono introdurre unilateralmente nuove tasse, né estendere il campo
di applicazione o aumentare il tasso di quelle csistenti a tale data.

16 — Sentenza 16 luglio 1992, citata, punto 31,
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2) Spetta al giudice nazionale, alla luce della normativa nazionale rilevante, stabi-
lire se una tassa come il dazio di mare, cosi come applicata all’epoca dei fatti di
causa, fosse da considerare esistente o no alla data di attuazione della tariffa
doganale comune, tenuto conto in particolare dei presupposti, degli assogget-
tati e delle aliquote del tributo.

3) Le disposizioni del Trattato CE relative all’istituzione della tariffa doganale
comune ed alla politica commerciale comune non possono essere invocate a
sostegno di richieste di rimborso di un tributo come il dazio di mare pagato
anteriormente al 16 luglio 1992, salvo per i richiedenti i quali, prima di tale
data, abbiano agito in giudizio o altrimenti contestato 'imposizione con
un’impugnativa equivalente».
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