CADI SURGELES M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 29. februar 1996~

1. Det problem er endnu en gang blevet
forelagt for Domstolen, om den sikaldte
»octroi de mer« (»sartold«), der allerede har
varet genstand for dommen af 16. juli 1992 1
sagen Legros m.fl. ' og dommen af 9. august
1994 1 sagen Lancry m.l. 2, er lovlig. Som
bekendt blev denne afgift opkravet 1 de fran-
ske oversoiske departementer af alle varer,
der blev indfert dertil med henblik pd at
blive bragt 1 fri omsatning, uanset hvor
varerne blev indfert fra, og uanset deres
oprindelse, dvs. uanset om der herved var
tale om en anden medlemsstat 1 Fzllesskabet,
et tredjeland eller andre omrider inden for
Frankrig.

Szrtoldordningen, der oprindelig blev ind-
fort 1 det syttende irhundrede, blev andret
adskillige gange 1 drenes lob (eller rettere i
lebet af drhundredernc). P& udspunktet for
de faktiske omstendigheder i1 hovedsagen var
de grundleggende bestemmelser indeholdt i
lov nr. 84-747 af 2. august 19843 »om de
befgjelser, der tillegges regionerne Guade-
loupe, Guyana, Martinique og Réunione,
nzrmere bestemt 1 lovens sidste afsnit anga-
ende finansielle og fiskale bestemmelser.

* Originalsprog: italicnsk.
1 — Sag C-163/90, Sml. 1, s. 4625.

2 — Forcenede sager C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93,
C-410/93 og C-411/93, Sml. I, s. 3957.

3 — Journal officiel de la République frangaise af 3.8.1984, s. 2559,

2. I dommen 1 sagen Legros m.fl. fastslog
Domstolen, at afgiften maitte anses for en —
mod EF-traktatens artikel 9 stridende —
afgift med tilsvarende virkning som told, for
sd vidt den blev opkrzvet ved indfersel af
varer fra en anden medlemsstat, idet Dom-
stolen 1 henseende til spergsmilet om sartol-
dens kvalifikation fandt det uden betydning,
at afgiften 1 samme omfang ramte indfersel af
varer til de overseiske departementer fra
andre dele af Frankrig.

I dommen fastslog Domstolen endvidere, at
forbuddet mod afgifter med tilsvarende virk-
ning ikke kan ullegges et forskelligt indhold,
alt efter om der er tale om samhandelen
inden for Fallesskabet eller om et forbud 1
henhold til en bilateral eller multilateral
aftale indgdet af Fazllesskabet med et eller
flere tredjelande, som har tul formil at
ophzve hindringerne for samhandelen. Af
denne grund antog Domstolen, at den pi det
pagzldende tidspunkt gzldende frihandelsaf-
tale mellem Fallesskabet og Kongeriget Sve-
rige, der udtrykkeligt indeholdt et tlsva-
rende forbud, var til hinder for, at der ogsd
blev opkrzvet szrtold af varer indfert fra
Sverige.

3. I den scnere afsagte dom 1 sagen Lancry
m.fl. fastslog Domstolen for det forste, at
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beslutning 89/688/EJF 4, hvorved Raidet
havde givet Den Franske Republik tilladelse
til indtil den 31. december 1992 at opret-
holde den szrtoldordning, der var gzldende
pi tidspunktet for beslutningens vedtagelse,
var ugyldig. Under henvisning til »enhedska-
rakteren af Feallesskabets toldomride« fast-
slog Domstolen endvidere — hvilket var
udtryk for en radikal nyskabelse 1 forhold til
retspraksis gennem mere end 30 ir angdende
rent interne forhold — at afgiften métte
anses for en afgift med tilsvarende virkning
som told, ogsi nir den blev opkrzvet ved
indfersel til de overseiske departementer af
varer, der udelukkende havde oprindelse 1
andre omrider inden for Frankng 5.

4. Det sporgsmil var derimod endnu ikke
blevet forelagt for Domstolen, om det ma
anses for foreneligt med traktaten at opkrave
szrtolden af varer, der indferes til de over-
saiske departementer fra tredjelande, som
Fzllesskabet ikke har nogen bestdende han-
delsaftale med. Ved det prajudicielle
sporgsmil 1 nzrverende sag vil dette tom-
rum imidlertid blive udfyldt. Ved sporgsmai-
let ensker den foreleggende ret siledes i det
vasentlige afgjort, hvorvidt en opkravning af
szrtolden ved import fra tredjelande — nir
det forudszttes, at der er tale om en afgift
med tilsvarende virkning som told — er for-
enelig med indferelsen af en falles toldtarif
pa grundlag af traktatens artikel 9 og 18-29
og med de grundleggende principper for den

4 — Ridects beslutning af 22.12.1989 om szrtoldordningen i de
franske overseiske departementer (EFT L 399, s. 46).

5 — Denne nyorientering med hensyn til retspraksis er blevet
bekraftet 1 den ny?igc dom ael 14.9.1995, forencde sager
C-485/93 og C-486/93, Simitzi, Sml. 1, s. 2655, hvor der lige-
ledes var spergsmil om cn afgift af lokal karakter, som b?c
opkrevet ved indfarsel af varer til den graske region De
Dodckancsiske Dcr, og som i vidt omfang var sammenligne-
lig med den i dc overseiske departementer gzldende szrtold.
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fzlles handelspolitik, jf. artikel 113. Ser man
bort fra dets uprzcise affattelse, er dette ker-
nen i det herefter angivne spergsmal fra Tri-
bunal d’instance du 12° arrondissement de
Paris, for hvilken sagsegerne har nedlagt
pastand om tilbagebetaling af samtlige de
afgifter 1 form af szrtold, som selskaberne
har betalt 1 lobet af en rekke perioder mel-
lem den 1. november 1988 og den 30.
november 1991:

»Skal det 1 traktaten knasatte princip om
forbud mod forskelsbehandling fortolkes
siledes, at det opstiller et forbud mod, at en
medlemsstat opkraver en intern afgift, om
hvilken det er blevet fastsldet, at denne er en
afgift med tilsvarende virkning, af varer fra
tredjelande, som ikke er knyttet til Fealles-
skabet ved en szrlig overenskomst, nir varer,
der indferes t1l andre medlemsstater fra disse
tredjelande, ikke er underlagt den pagzl-
dende afgift?

I benzgtende fald enskes det oplyst, hvor-
vidt en medlemsstats opkrevning af en sidan
afgift er udtryk for en forskelsbehandling,
som undergraver de lige vilkdr for erhvervs-
drivende 1 de forskellige medlemsstater og
medferer fordrejninger eller bringer det fal-
les markeds funktion 1 fare.«

5. Jeg bemarker indledningsvis, at Domsto-
len ikke som led i den prajudicielle proce-
dure i henhold ul traktatens artikel 177 kan
trzeffe afgerelse om, hvorvidt en national for-
anstaltning er forenelig med fallesskabsret-
ten, idet Domstolen alene kan forsyne den
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nationale ret med alle fortolkningsbidrag,
siledes at den nationale ret selv kan vurdere
sporgsmalet om forenelighed med henblik pa
afgerelsen af den tvist, den skal pikendes.
Spergsmilet ma herefter retteligt opfattes
saledes, at det enskes oplyst, hvorvidt trakta-
tens bestemmelser om toldunionen er ul hin-
der for at opkraeve afgifter med tilsvarende
virkning som told, ikke alene 1 forbindelse
med samhandelen inden for Fzllesskabet,
men ogsd 1 forbindelse med samhandelen
med tredjelande.

6. Domstolen har herved 1 form af en fast
praksis antaget, at ophavelsen af afgifter med
tilsvarende virkning tjener tl virkeliggerelse
af forskellige malsztninger og har et forskel-
ligt retsgrundlag, alt efter om der er tale om
samhandelen med tredjelande eller om sam-
handelen inden for Fellesskabet. Det gxlder
siledes, at »1 handelen inden for Fxllesskabet
er der tale om et forbud, som er indeholdt 1
selve traktaten 1 artikel 9, og som er ubetin-
get og absolut, fordi det tjener til gennemfo-
relsen af de frie varebevagelser inden for
Fallesskabet; hvad derimod angir samhande-
len med tredjelande mi spergsmailet, om
afgifter med tilsvarende virkning som told
skal ophaves, opretholdes, zndres eller gen-
indferes, ses i sammenhzng bide med dc
krav, som den fzlles handelspolitik stiller, og
med de krav om ensartede vilkdr for import
fra tredjelande, som er en felge af oprettelsen
af den falles toldtarif« 7.

6 — Jf. herved senest dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard,
Sml. 1, s. 4165, prezmis 19.

7 — Dom af 28.6.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml. s. 1453, pre-
mis 22 og 23.

7. Domstolen har 1 overensstemmelse med
disse krav, og dette gzlder fra tidspunktet for
afsigelsen af dommen af 13. december 1973 1
sagen Sociaal Fonds voor de Diamantarbei-
ders 8, antaget, at medlemsstaterne efter
ikrafttredelsen af den fzlles toldtarif den 1.
juli 1968 ikke ensidigt har kunnet indfere
nye afgifter pd import direkte fra tredjelande
og ikke har kunnet have niveauet for alle-
rede bestiende afgifter. Selv om et sidant for-
bud ikke blev udtrykkeligt opstillet i forord-
ning (EDF) nr. 950/68 %, hvorved den fzlles
toldtarif blev indfert for Fellesskabet i dettes
oprindelige sammensztning, métte forbuddet
nedvendigvis felge af forpligtelsen efter told-
tariffen til ikke at 2ndre den grad af beskyt-
telse, der er tilladt 1 henhold til toldtariffen,
ved at indfere yderligere afgifter 1 forhold

herul.

Rigtigheden af denne antagelse stottedes 1
gvrigt af indholdet af traktatens artikel 113,
stk. 1, hvorefter den fzlles handelspolitik
efter overgangsperiodens udleb skal bygge
pa ensartede principper, navnlig for sd vidt
angdr toldendringer, indgédelse af told- og
handelsaftaler, gennemferelse af ensartethed 1
liberaliseringsforanstaltninger, eksportpolitik
og handelspolitiske beskyttelsesforanstalt-
ninger. Definitionen af disse principper —
hedder det i dommen — indebzrer ogsi en
afskaffelse af de nationale skatte- og handels-
massige forskelle for s3 vidt angir samhan-
delen med tredjelande.

8 — Forcnede sager 37/73 og 38/73, Sml. s. 1609.

9 — Ridets forordning af 28.6.1968 om den falles toldrarif
(EFT 1968 1, s. 265).
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Under hensyn tl, at det her omhandlede for-
bud dog ikke er absolut, fastslog Domstolen
endvidere i dommen i Simmenthal-sagen 19,
at Fzllesskabets myndigheder 1 forbindelse
med forbuddet kan foreskrive undtagelser
cller afvigende bestemmelser, forudsat at de
hermed forbundne afgifter alene er »afgifter,
der som sidan har samme virkning 1 alle
medlemsstaterne pd [samhandelen] med tred-
jelande« 11,

8. Under alle omstendigheder henhorer det
under Kommissionen og Ridet at afgere, om
afgifter, der allerede var gzldende pd uds-
punktet for indferelsen af den falles toldta-
rif, er uforenelige med traktaten 2. At
sidanne afgifter skal afskaffes, kan endvidere
og navnlig felge af bestemmelser, der er ble-
vet udstedt vedrerende den falles landbrugs-
politik, af handelsaftaler indgiet af Falles-
skabet samt af associeringsaftaler mellem
Fallesskabet og bestemte stater. Under alle
omstendigheder gzlder der — medmindre
andet felger af herfra afvigende bestemmelser
udstedt af Fzllesskabets myndigheder — et
forbud mod at forheje afgifter, der allerede
var gzldende pd tudspunktet for ikrafttredel-
sen af den falles toldtarif.

9. At de nzvnte principper gzlder, har
Domstolen bekrzftet 1 sin senere praksis 13,

10 — Jf. ovenfor, note 7.
11 — Aust, premis 26 og 27.
12 — Jf. herved ogsd dommen i sagen Sociaal Fonds voor de Dia-

mantarbeiders, jf. ovenfor, note 8, premis 18-21.

13 — Jf. dommc af 16.3.1983, sag 266/81, SIOT, Sml. 5. 731, pra-
mis 18, og forcnede sager 267/81, 268/81 og 269/81, SPI og
SAMI, Sml. s. 801, premis 26, 27 og 28, dom af 5.10.1995,
sag C-125/94, Aprile, Sml. 1, s. 2919, og af 26.10.1995, sag
C-36/94, Sicsse, Sml. 1, s. 3573.
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Jeg mener navnlig ikke, at dommen i Aprile-
sagen er udtryk for en andring af hidudig
praksis, siledes som sagsegerne 1 hovedsagen
hzvder. Det er rigtigt, at der 1 denne dom
helt generelt henvises til forbuddet mod, at
medlemsstaterne ensidigt opkraver afgifter
med tilsvarende virkning i forbindelse med
samhandelen med tredjelande, men der mi
herved — siledes som generaladvokaten med
rette anferte 1 sit forslag til afgerelse — hen-
ses til, at den pigzldende sag ikke rejste
noget problem vedrerende en opretholdelse
af en afgift, der allerede var gzldende p3 tids-
punktet for indferclsen af den fzlles toldta-
rif. Der var siledes utvivlsomt i forbindelse
med den pigzldende afgift tale om en afgift,
som var blevet indfert efter den 1. juli 1968.

10. Det fremgir dermed af denne retsprak-
sis, at det ved vurderingen af, om en afgift
med tilsvarende virkning er forenelig med
fellesskabsretten — nér afgiften opkraves 1
forbindelse med samhandelen med tredje-
lande, som Fzllesskabet ikke er knyttet il
ved bilaterale eller multilaterale aftaler med
forbud mod sidanne afgifter — ma underse-
ges, om afgiften allerede var gzldende pi
tidspunktet for indferelsen af den falles
toldtarif.

Hvad herefter nzrmere angidr den 1 sagen
omhandlede »sertold« var de grundleggende
bestemmelser herom, som allerede nzvnt, pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder
indeholdt 1 lov nr. 84-747, der havde andret
den tidligere, i lov nr. 46-51 af 19. marts 1946
indeholdte, ordning, og 1 en rzkke dekreter
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udstedt 1 december 194714, Jeg bemzrker
herved, at der ved artikel 38 1 lov nr. 84-747
blev indfert en ny betegnelse for szrtolden,
hvorefter denne omtales som forbrugsafgift,
samtidig med at afgiften som tidligere skulle
beregnes pad grundlag af varernes toldvardi
pa tidspunktet for indferslen tl de oversei-
ske departementer. Artikel 38 bemyndigede
endvidere regionalridene 1 de overseiske
departementer til at fastsztte de afgiftssatser,
der skulle gzlde for forskellige varer, ligesom
artikel 38 indcholdt bestemmelse om, at
afgiftsprovenuet skulle tilfalde kommunerne,
og med hensyn til beskatningsgrundlaget og
de nzrmere vilkir 1 forbindelse med opkrav-
ningen henviste til de allerede pd tidspunktet
for lovens ikrafttradelse gzldende regler.

Ud over szrtolden kunne de overseiske
departementer i henhold ul artikel 39 1 lov
nr. 84-747 ul fordel for sig selv og efter
samme regler som de for szrtolden gzldende
indfere en ullegsafgift pd hejst 1%.

11. Nir dette er sagt, vil jeg fremhave, at det
henherer under den nationale ret at vurdere,

14 — Jcg bemarker, at lov nr. 84-747 scnere blev zndret ved lov
nr. 92-676 af 17.7.1992 (Journal o?ciel de la Républigue
frangaise af 19.7.1992, s5.9697), der tridte i kraft den
1.1.1993, dvs. cfter dc faktiske omstendigheder i hovedsa-
gen. Den nzvnte lov blev udstedt ul opfyldelse af de fran-
ske myndigheders forpligtelse efter artilz’cl 1 i beslutning
89/688 til senest den 31.12.1992 at zndre szrtoldordningen,
siledes at denne fandt anvendelse uden forskel pi henholds-
vis indferte varer og varer fremstillet 1 de oversaiske depar-
tementer.

hvorvidt afgiften, siledes som denne var gal-
dende pd tidspunktet for ikrafttredelsen af
den falles toldtarif — ud over spsrgsmailet
om den zndrede betegnelse, der ikke 1 sig
selv er afgerende, og om de til regionalri-
dene tillagte nye befojelser pd omridet — er
blevet @ndret 1 en sidan grad ved lov
nr. 84-747, at man kan tale om en ny afgift.
Den nationale ret skal herved navnlig tage
hensyn til eventuelle &ndringer for s3 vidt
angdr de nzrmere vilkdr, hvorunder afgiften
finder anvendelse, til, hvem der er afgiftsplig-
tig, samt til afgiftens storrelse eller sats.
Hvad angir sidstnavnte spergsmil — og jeg
tenker her navnlig pa forbuddet mod at for-
heje andre afgifter end egentlig told, der var
gzldende den 1. juli 1968 1 forbindelse med
samhandelen med tredjelande — mai enhver
ordning anses for retsstridig, der efter dette
tidspunkt har udvidet den pagzldende afgifts
anvendelsesomrdde til at omfatte nye vare-
grupper, eller som pd nogen mide har forhe-
jet afgiftsbyrden pa allerede afgiftsbelagte
varer. Som Kommissionen med rette har
anfert, mi opkrzvningen af szrtolden 1 hvert
fald 1 dette omfang anses for uforenelig med
fzllesskabsretten.

12. Det gzlder endvidere, at da enhver ensi-
dig national yderligere afgift i forhold il tol-
den efter de fallesskabsretlige bestemmelser
nedvendigvis mi undergrave den forudsatte
ensartethed 1 forbindelse med den fzlles han-
delspolitik og toldunionens tilsigtede funk-
tion og sammenhang, er det dbenbart, at
sporgsmilet om, hvorvidt en bestemt afgift
ma3 anses for allerede at have varet gzldende
pa tidspunktet for indferelsen af den falles
toldtarif, kun kan vurderes pid grundlag af
meget strenge kriterier. Herefter, og idet jeg

I-5653



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-126/94

herved ikke ansker at foregribe den nationale
rets kompetence med hensyn til fortolknin-
gen af national ret eller udevelsen af denne
kompetence, md jeg bemarke, at det fore-
kommer mig, at det vil vere vanskeligt at
bestride, at tillegsafgiften efter artikel 39 1
lov nr. 84-747 1 forhold til ordningen forud
for 1968 er udtryk for en »nyskabelse«, hvil-
ket den franske regering da ogsi har erkendt
under den mundtlige forhandling.

13. Den franske regering har endelig gjort
gzldende, at sifremt Domstolen fastslir, at
en afgift som szrtolden er retsstridig, ogsa
for si vidt den opkrzves 1 forbindelse med
samhandelen med tredjelande, som Fzlles-
skabet ikke har nogen bestdende aftale med,
bor der trxffes bestemmelse om en begrens-
ning af dommens tidsmassige virkning. Den
franske regering anferer herved, at det vil
skabe alvorlige skonomiske vanskeligheder
for de lokale myndigheder, sifremt der afsi-
ges dom, hvorefter der foreligger en forplig-
telse til at tilbagebetale afgift, som indtil nu
er blevet opkrzvet med urette, og at der
objektivt set har bestiet en usikkerhed med
hensyn til spergsmélet om afgiftens lovlig-
hed, i hvert fald indtil dommen 1 sagen
Legros m.fl., hvori det blev fastsliet, at sar-
tolden har karakter af en afgift med tilsva-
rende virkning.

14. Som bekendt gzlder det, at den fortolk-
ning, som Domstolen foretager af en falles-
skabsretlig regel under udevelse af sin kom-
petence i henhold til artikel 177, belyser og
praciserer betydningen og razkkevidden af
den pagzldende regel, siledes som den skal
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forstds og anvendes, henholdsvis burde have
varet forstiet og anvendt fra ikrafttradelses-
tidspunktet. Heraf folger, at den sdledes for-
tolkede regel principielt skal anvendes af
domstolene endog 1 forbindelse med retsfor-
hold, der er stiftet, for der afsiges dom ved-
rerende fortolkningsanmodningen, forudsat
at de pigzldende retsforhold ikke allerede
ganske har udtemt deres virkninger, og at
betingelserne for at anlegge sag om anven-
delsen af den nzvnte regel 1 @vrigt er opfyldt.

15. Kun undtagelsesvis kan Domstolen
under anvendelse af det almindelige retssik-
kerhedsprincip begreznse muligheden for at
piberibe sig en af den fortolket bestemmelse
med henblik pd anfegtelse af tidligere 1 god
tro stiftede retsforhold . Nir Domstolen
har truffet sidanne afgerelser, er det alud
sket pid grundlag af to kriterier. Domstolen
har 1 farste rekke taget hensyn til de mulige
praktiske konsekvenser af dommen, sifremt
der ikke treffes bestemmelse om en begrans-
ning af den tidsmassige virkning af den, og
har derefter undersegt, hvorvidt der objeck-
tivt set har bestiet en usikkerhed med hen-
syn til retsvirkningerne af de fzllesskabsret-
lige regler, som har varet genstand for den
pigzldende dom om fortolkning.

16. Jeg bemzrker herved, at Domstolen 1
dommen i sagen Legros m.fl. fandt at burde

15 — JI. navnlig dom af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379,
pramis 27-33, dommen i sagen Legros m.fl, ast, premis
30-36, og endelig dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bos-
man, Sm?. I, 5. 4951, pramis 139-146.
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treffe bestemmelse om en begraznsning af
dommens tidsmassige virkning, idet »de szr-
egne trek ved den overssiske afgift og de
overspiske franske departementer [har] skabt
en usikkerhedstilstand med hensyn til lovlig-
heden af denne afgift efter fellesskabsretten.
Denne usikkerhed genspejles 1 ovrigt 1 den
adfard, som Fzllesskabets institutioner har
udvist vedrerende problemet om den over-
soiske afgift« 16, Herefter, og da Den Franske
Republik med rimelighed havde kunnet
antage, at den omtvistede nationale lovgiv-
ning var forenelig med fellesskabsretten, traf
Domstolen bestemmelse om, at EOF-
traktatens  bestemmelser  itkke  kunne
paberibes til stotte for krav om tlbagebeta-
ling af afgift betalt inden tidspunktet for
dommens afsigelse, dvs. inden den 16. juli
1992, selvsagt medmindre den, der ville
fremsztte kravet, inden dette tidspunkt
havde anlagt sag med pistand om tilbagebe-
taling eller pa tilsvarende mide administra-
tivt havde fremsat et sidant krav.

I den senere afsagte dom 1 sagen Lancry m.fl.
blev det fastsldet, at den samme tidsmassige
begrensning ogsd fandt anvendelse pi krav
om tilbagebetaling af sertold opkrevet med
virkning fra den faktiske anvendelsesdato for
beslutning 89/688 og indul tdspunktet for
afsigelsen af dommen i sagen Legros m.fl.,
idet der ikke ved beslutningen var sket nogen
zndring af afgiftens karakter, og 1idet det
forst var ved dommen 1 sagen Legros m.fl., at
usikkerheden med hensyn ul afgiftens lovlig-
hed efter fallesskabsretten var blevet fjernet.

17. Efter min opfattelse ber der af de samme
hensyn som dem, der blev henvist ul 1 de
nzvnte to sager, treffes bestemmelse om den
samme begransning af den tidsmassige virk-
ning af dommen 1 nzrverende sag.

18. Jeg skal herefter foresld felgende besvarelse af spergsmalene fra den nationale

ret:

»1) Fra tidspunktet for ikrafttredelsen af den felles toldtarif den 1. juli 1968 har
medlemsstaterne, for si vidt fzllesskabsretlige bestemmelser om en anden rets-
stilling ikke har varet gzldende, lovligt kunnet opretholde en afgift med tl-
svarende virkning, der opkraves af varer importeret direkte fra tredjelande,
som Fzllesskabet ikke har en bestdende szrlig aftale med, hvorimod medlems-
staterne hverken ensidigt har kunnet indfere nye afgifter eller har kunnet
udvide anvendelsesomridet eller forheje satsen for afgifter, der allerede var

gzldende pi det nazvnte tidspunkt.

16 — Anfertc dom, przmis 31.
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2) Det henhgrer under den nationale ret pa grundlag af den relevante nationale
lovgivning at afgere, hvorvidt en afgift som ’szrtolden’, siledes som denne
fandt anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, skal anses for
en afgift, der var gzldende péd tidspunktet for ikrafttredelsen af den fzlles
toldtarif, hvorved den nationale ret navnlig skal legge vegt pd de nzrmere
vilkar i forbindelse med anvendelsen af afgiften, pa, hvem der har varet afgifts-
pligtig, og pa afgiftssatserne.

3) Der kan ikke stottes ret pd EF-traktatens bestemmelser om indferelse af den
felles toldtarif og om den falles handelspolitik med henblik pa krav om tilba-
gebetaling af en afgift som ’szrtolden’, der er betalt forud for den 16. juli 1992,
medmindre den, der fremsztter kravet, inden dette tidspunkt havde anlagt sag
med pistand om tilbagebetaling af ’szrtolden’ eller pa tilsvarende mide admi-
nistrativt havde fremsat krav om tilbagebetaling for dette tidspunkt.«
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