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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 31. janvari'

Lieta C-418/11
TEXDATA Software GmbH

(Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sabiedribu tiesibas — Briviba veikt uznémeéjdarbibu — LESD 49. un 54. pants —
Direktiva 2009/101/EK, Ceturta direktiva 78/660/EEK, Vienpadsmita direktiva 89/666/EEK —
Kapitalsabiedribas un tas filidlu gramatvedibas dokumentu publiskosana — Par nepublisko$anu
paredzétas sankcijas — Sankciju samérigums — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips —
Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips — Princips ne bis in idem

1. Vai Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu, kura paredzéts, ka, tiklidz ir
beidzies noteiktais termins sabiedribu gramatvedibas dokumentu publiskosanai, nekavéjoties tiek
piemérots naudas sods gan sabiedribai, gan tas struktiram, neprasot un nedodot iepriekséju iespéju
sniegt paskaidrojumus, un, ja kavésanas turpinas, paredzéts nekavéjoties uzlikt talakas sankcijas. Tads
batiba ir Oberlandesgericht Innsbruck [Federalas zemes augstaka tiesa Insbruka] (Austrija) uzdotais
jautajums Saja laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

2. lesniedzéjtiesa it ipasi ladz Tiesu parbaudit, vai $ada veida tiesiskais reguléjums, kas nesen ieviests
Austrija, ir saderigs, no vienas puses, ar LESD 49. un 54. panta noteikto brivibu veikt uznémeéjdarbibu
un ar Savienibas direktivas par sabiedribam paredzéto sankciju rezimu par parkapumiem gramatvedibas
dokumentu publisko$ana, un, no otras puses, ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, tiesibu uz
aizstavibu ievéros$anas principu un ne bis in idem principu, kas ietverti dazados Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) noteikumos, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”).

3. Neraugoties uz jautadjuma relativi nelielo nozimi pamatlieta, Tiesai tomér $aja lieta ir japauz nostaja
par Savienibas tiesibu jautajumiem, kas nekada gadijuma nav nebutiski.

1 — Originalvaloda — italu.

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Pirmas direktivas par sabiedribam, proti, Direktivas 68/151/EEK? 6. panta, kas péc $is direktivas
atcel$anas kluvis par 7. pantu Direktiva 2009/101/EK?, ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka attiecigus sodus vismaz $ados gadijumos:
a) [ja] atklatiba nav nodoti gramatvedibas dokumenti, ka noteikts 2. panta f) punkta [..].”

5. Ceturtas direktivas par sabiedribam, proti, Direktivas 78/660/EEK* 60.a panta ir paredzéts, ka
“[d]alibvalstis nosaka noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par tadu valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar So direktivu, un veic visus pasakumus, kuri vajadzigi, lai
nodrosinatu to izpildi. Paredzétajam sankcijam jabat efektivam, samérigam un preventivam”.

6. Vienpadsmitas direktivas par sabiedribam, proti, Direktivas 89/666/EEK®, 1. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Tadas filiales dokumentus un datus, ko dalibvalsti atvérusi sabiedriba, kuru regulé citas dalibvalsts
tiesibu akti un uz kuru attiecas Direktiva 68/151/EEK, nodod atklatiba saskana ar minétas direktivas
3. pantu, ievérojot tas dalibvalsts tiesibu aktus, kura filiale atrodas.”

7. Saskana ar $is direktivas 12. pantu “[d]alibvalstis paredz attiecigus sodus gadijumos, kad dati, kas
noraditi 1. [..] panta, nav nodoti atklatiba”.

B — Valsts tiesibas

8. Saskana ar Unternehmensgesetzbuch (Austrijas Sabiedribu kodekss, turpmak teksta — “UGB”)
277. panta 1. punktu kapitalsabiedribu likumiskajiem parstavjiem par uznémumu registru kompetenta
tiesa [kapital]sabiedribas registracijas vieta ir jaiesniedz gada parskats, zinojums par uznémuma
stavokli, ka ari citi sabiedribas dokumenti, kad tie ir tikusi apspriesti pilnsapulcé, un katra zina ne
velak ka devinus ménesus péc bilances noslégsanas dienas.

9. UGB 280.a panta ar nosaukumu “Arvalstu kapitalsabiedribu filialu publisko$ana” ir noteikts:
“Arvalstu kapitalsabiedribu filidlu gadijuma filiales parstavjiem vacu valoda saskana ar UGB 277. pantu

japublisko oficialie gramatvedibas dokumenti, kas ir parbauditi un publiskoti saskana ar tiesibam, ko

pieméro sabiedribas galvenas registracijas vieta®”.

2 — Padomes 1968. gada 9. marta pirma direktiva 68/151/EEK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no
sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV L 65, 8. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/101/EK par to, ka vienadosanas noluka koordinét nodro$inajumus,
ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses
(OV L 258, 11. Ipp.).

4 — Padomes 1978. gada 25. julija Ceturta direktiva 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.). Sads pants tika ieklauts Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
14. jonija Direktiva 2006/46/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 78/660/EEK attieciba uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem,
Direktivu 83/349/EEK attieciba uz konsolidétajiem parskatiem, Direktivu 86/635/EEK par banku un citu finan$u iestazu gada parskatiem un
konsolidétajiem parskatiem un Direktivu 91/674/EEK par apdro$inasanas uznémumu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem
(OV L 224, 1. Ipp.).

5 — Padomes 1989. gada 21. decembra Vienpadsmita direktiva 89/666/EEK par informacijas snieg$anas prasibam attieciba uz filialém, ko kada
dalibvalsti atvérusas noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram attiecas citas valsts tiesibu akti (OV L 395, 36. Ipp.).

6 — No Vienpadsmitas direktivas 89/666 preambulas devita apsvéruma izriet, ka, nemot véra dalibvalstu tiesisko regulégjumu saskanosanu attieciba
uz sabiedribu gramatvedibas dokumentu sagatavosanu, reviziju un publisko$anu, pietiek ar to, ka filiales registra publisko gramatvedibas
dokumentus, ko revidéjusi un publiskojusi sabiedriba, kas ir izveidojusi filiali. Sai zina skat. ari $is direktivas 3. pantu.
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10. UGB 283. panta ar nosaukumu “Naudas sodi” ir noteiktas sekas, kadas rodas, neizpildot ieprieks
minéto publiskosanas pienakumu. Sis pants 2011. gada ir ticis grozits (turpmak teksta — “2011. gada
reforma”)’.

11. Saskana ar $is normas 1. punktu ar grozijumiem valdes biedriem vai likvidatoriem ir jaievéro UGB
277. pants un, ja runa ir par arvalstu kapitalsabiedribas filiali, tas pilnvarotajiem parstavjiem ir jaievéro
UGB 280.a pants, pretéja gadijuma tiesa pieméro viniem naudas sodu no EUR 700 lidz EUR 3600
apmeéra. Sads naudas sods ir japieméro, kad beidzas publiskosanas termins, un $i piemérosana ir
jaatkarto ik péc diviem ménesiem tik ilgi, kamér minétas struktaras nav izpildijusas savus pienakumus.

12. UGB 283. panta 2. un 3. punkta ir paredzéta naudas soda piemérosanas procedura, kas norisinas
divos posmos. Pirmaja posma, kas paredzéts $1 panta 2. punkta, gadijuma, kad sabiedribas struktaras
nav izpildijusas pienakumu publiskot gramatvedibas dokumentus noteiktaja termina, ar aktu, bez
nekadas ieprieks izpildamas procesualas darbibas tiek piemérots naudas sods EUR 700 apméra. Sadu
ieprieks$ izpildamu procesualu darbibu neesamiba, piemérojot $o pirmo sankciju, ir jauninajums, kas
ieviests ar 2011. gada reformu, kuras mérkis bija mainit Austrijas tiesas saskana ar ieprieks§ spéka
eso$ajam normam iedibinato praksi uznémumiem, kas nepilda prasibas, vispirms nositit attiecigus
pieprasijumus un tikai péc tam piemérot sankciju®.

13. Tapat saskana ar UGB 283. panta 2. punktu naudas sods var netikt piemérots vienigi tad, ja
struktara, kurai ir minétais pienakums, acimredzami nav varéjusi savlaicigi izpildit pienakumu
publiskot gramatvedibas dokumentus neparedzama un neparvarama notikuma dél. Sada gadijuma
rikojuma pienems$ana var tikt apturéta uz laikposmu, kas neparsniedz cetras nedélas. Attiecigajai
struktarai ir ¢etrpadsmit dienu termins, kura laika ta var iesniegt apelacijas sadzibu par rikojumu, ar
kuru tiek piemérots naudas sods, izklastot pamatojumus, kas attaisno pienakuma neizpildi. Ja
apelacijas sudziba netiek iesniegta, tad rikojums klast galigs. Ja apelacijas stidziba ir iesniegta par vélu
vai tai nav nekada pamata, tad ta ar attiecigu rikojumu ir noraidama. Tomeér var tikt pieskirts termina
pagarinajums.

14. UGB 283. panta 3. punkta ir paredzéts iespéjamais otrais naudas soda piemérosanas procediras
posms. Saskana ar So punktu, laikus iesniedzot motivétu apelacijas sidzibu par rikojumu, ar ko tiek
piemérots 2. punkta minétais naudas sods, tiek atcelta akta piemérosana un uzsakts parastais process.
Sis process var noslégties vai nu ar lietas izbeig$anu, vai ari naudas soda piemérosanu robezas no
EUR 700 lidz EUR 3600. Attieciga sabiedribas struktira var iesniegt apelacijas stidzibu par naudas
soda piemérosanu parastaja procesa.

15. Gadijuma, kad publiskosana nav veikta divu ménesu laika péc tam, kad pagajusi pédéja termina
diena, kas noradita UGB 277. panta un minéta iepriek§ 8. punkta, UGB 4. panta 4. punkta ir
paredzéts, ka ar rikojumu tiek noteikts jauns naudas sods EUR 700 apméra, kur$ gadijjuma, ja arl
turpmak netiek izpildits publisko$anas pienakums, tiek atkartots par katru nakamo divu ménesu
laikposmu. UGB 283. panta 5. punkta ir noteikts, ka uznémumiem, kuri péc UGB noraditajiem
kritérijiem tiek kvalificéti ka vidéji vai lieli, 3. punkta paredzétie konkrétaja gadijuma un atkartotas
neizpildes gadijuma uzliktie naudas sodi var attiecigi tikt palielinati tris vai sesas reizes.

16. Turklat saskana ar UGB 283. panta 7. punktu pienakumi, kas uzlikti likumigajiem parstavjiem
atbilstosi UGB 277. un 280.a pantam, tiek attiecinati ari uz sabiedribu. Ja sabiedriba nepilda $os
pienakumus ar savu struktaru starpniecibu, ari tai pasai vienlaikus ir japiespriez naudas sods.

7 — Sis pants ir grozits ar 2011. gada Budgetbegleitgesetz (Budzeta pavadlikums), BGBL 1, 111/2010.

8 — No iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka agrak Austrijas tiesas, kur tika iesniegti registri, bija izveidojusies prakse tam sabiedribam, kas nebija
izpildijusas prasibas, atrakais ménesi pirms publisko$anas pienakuma devinu ménesu termina beigam satit pirmo neoficialo atgadinajumu,
atvélot vél cetru ménesu terminu. Kad $is termins$ bija apritéjis velti, tika nosutits otrais pieprasijums iesniegt gramatvedibas dokumentus lidz
noteiktam terminam, piedraudot ar naudas sodu. Tikai tad, ja $is pieprasijums netika ievérots, tiesas deva rikojumu piemérot naudas sodu.
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II - Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

17. Texdata Software GmbH (turpmak teksta — “Texdata”) ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kam
galvena mitne ir Karlsré, Vacija, un kas darbojas programmatiras izstradé un tirdznieciba. Ta savu
darbibu Austrija isteno, izmantojot filiali, kura 2008. gada 4. marta registréta Austrijas Uznémumu
registra ka arvalstu uznémums.

18. Landesgericht Innsbruck [Federalas zemes tiesa Insbruka] ar 2011. gada 5. maija rikojumu saskana
UGB 283. panta 2. punktu grozitaja 2011. gada redakcija pieméroja Texdata divus naudas sodus, katru
EUR 700 apmeéra, jo ta gada parskatus par laikposmu lidz 2008. gada 31. decembrim un lidz 2009. gada
31. decembrim nebija iesniegusi noteiktaja termina, kur$, ka iesniedzéjtiesa norada, bija 2011. gada
28. februaris.

19. Paredzétaja termina, 2011. gada 23. maija, Texdata iesniedza Landesgericht divas prasibas, noradot,
ka naudas soda piemérosana bez ieprieks$éja atgadinajuma vai bridinajuma esot nepienemama un katra
zina esot bijis iespéjams iesniegt tikai jau Amtsgericht Karlsruhe [Karlsries Pirmas instances tiesai]
iesniegtos gada parskatus, kurus var aplikot tie$saisté minétas tiesas timekla vietne.

20. Taja pasa diena Texdata iesniedza Landesgericht ari abus minétos gada parskatus.

21. 2011. gada 25. maija Landesgericht apstiprindja divu rikojumu par naudas soda pieméroSanu
nepiemérojamibu, jo prasibas tika iesniegtas savlaicigi, un parasta tiesvediba saskana ar UGB
283. panta 3. un 7. punktu sabiedribai atkal tika pieméroti divi naudas sodi katrs EUR 700 apmeéra, jo
ta gada parskatus nebija iesniegusi noteiktaja termina.

22. lesniedzéjtiesa, kura Texdata par abiem rikojumiem iesniedza apelacijas stdzibas, $Saubas par
attieciga 2011. gada grozita valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibu normam un lidz ar
to ir apturéjusi tiesvedibu, uzdodot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Savienibas tiesibam to pasreizéja attistibas stadija, it Ipasi:

1)  LESD 49. un 54. panta noteiktajai brivibai veikt uznémeéjdarbibu,

2)  visparéjam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam (LES 6. panta 3. punkts) (efektivitates
princips),

3)  principam par tiesibam tikt uzklausitam atbilstosi Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai (LES
6. panta 1. punkts) un ECPAK 6. panta 2. punktam (LES 6. panta 1. punkts),

4)  Pamattiesibu hartas 50. panta paredzétajam ne bis in idem principam vai

5) sodu nosacijumiem publiskosanas procedara atbilstosi Direktivas 68/151/EEK 6. pantam,
Direktivas 78/660/EEK 60.a pantam un Direktivas 83/349/EEK” 38. panta 6. punktam,

9 — Padomes 1983. gada 13. junija Septita direktiva 83/349/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
konsolidétajiem parskatiem (OV L 193, 1. Ipp.).
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ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja netiek ievérots likuma noteiktais devinu
méne$u termin$ gada parskatu sagatavoSanai un iesniegSanai kompetentaja tiesa, kas parvalda
uznémumu registru:

— bez iepriekséjas iespéjas sniegt paskaidrojumus par publisko$anas piendkumu un iespéjamajiem
pienakuma neizpildes iemesliem, it ipasi, iepriek§ neparbaudot, vai $is gada parskats jau faktiski
nav iesniegts matessabiedribas [juridiskas adreses] kompetentaja tiesa, kas parvalda uznémumu
registru, un

— bez iepriekséja, individuala uzaicinajuma sabiedribai vai struktaram, kas pilnvarotas to parstavét,
izpildit publiskosanas pienakumu,

— tiesa, kas parvalda uznémumu registru, nekavéjoties, ja nav pieradijumu par pretéjo, uzliek
sabiedribai un katrai struktarai, kas pilnvarota to parstavét, minimalo naudas sodu EUR 700
apméra, pienemot, ka sabiedriba un tas struktdras ir vainojamas publisko$anas pienakuma
nepildisana, un par katriem diviem nakamajiem nokavéjuma ménesiem atkartoti pieméro kartéjo
minimalo naudas sodu EUR 700 apmeéra sabiedribai un katrai struktarai, kas pilnvarota to
parstavét, joprojam pienemot, ja nav pieradijumu par pretéjo, ka sabiedriba un tas struktiras ir
vainojamas publisko$anas pienakuma nepildisana?”

III — Tiesvediba Tiesa

23. Rikojums par prejudicidla jautajuma uzdosanu Tiesas kanceleja tika sanemts 2011. gada
10. augusta. Rakstveida apsvérumus iesniegusi Texdata, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ar1 Eiropas Komisija.

24. Tiesas sédé, kas notika 2012. gada 27. novembri, piedalijas Texdata, Austrijas valdiba un Komisija.
IV - Juridiskais izvertéjums

A — Par luguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

25. lesakuma ir jaizanalizé argumenti, kuru mérkis ir celt iebildumus par liguma sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamibu.

26. Austrijas valdiba norada uz virkni kladu valsts tiesiska reguléjuma izklasta rikojuma par
prejudicidla jautdjuma uzdoSanu, apgalvojot, ka iesniedzéjtiesa neesot izklastijusi valsts tiesisko
reguléjumu ta, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu, nevis tikai hipotétisku atbildi.

27. Sai zina tomér jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet princips, ka prejudiciala nolémuma
procedura, kas ir paredzéta LESD 267. panta, nav vérsta uz dalibvalstu normativo un administrativo
aktu interpretaciju, td ka eventualas neprecizitates stridigo dalibvalsts normu apraksta, kas sniegts
iesniedzéjtiesas rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu, nevar radit tadas sekas, ka Tiesai tiek
atnemta kompetence izskatit minétas tiesas atsatito jautadjumu . Sai lieta, nemot véra informaciju, kas
sniegta rikojuma par prejudiciala jautdjjuma uzdos$anu, es uzskatu, ka Tiesas riciba ir pietiekami daudz
nepieciesamo juridisko un faktisko elementu, lai spétu lietderigi atbildét uz tai uzdotajiem
jautajumiem.

10 — It ipasi skat. 1986. gada 30. aprila spriedumu apvienotajas lietas no 209/84 lidz 213/84 Asjes u.c. (Recueil, 1425. lpp, 12. punkts) un
2005. gada 1. decembra spriedumu lieta C-213/04 Burtscher (Krajums, 1-10309. Ipp., 33. punkts).
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28. Apvienotas Karalistes valdiba, neizvirzot formalu iebildumu par nepienemamibu, apgalvo, ka neesot
skaidrs, kada iemesla dél jauna procedura, kura péc 2011. gada reformas paredzéta UGB 283. panta, ir
piemérota ar atpakalejosu spéku pienakumam iesniegt parskatus par 2008. un 2009. finansu gadu.

29. Sai zina janorada, ka saskana ar judikatiiru Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju
un piemérojamibu vai janosaka fakti, kuri ir batiski pamatlietas risinajumam. Dalitas kompetences starp
Savienibas tiesu un valsts tiesam ietvaros Tiesai ir pienakums nemt véra faktisko un tiesisko kontekstu,
kada tiek uzdots iesniedzéjtiesas lémuma formulétais prejudicialais jautajums''. Turklat Tiesa ir ari
atzinusi, ka ratione temporis piemérojama valsts tiesiska reguléjuma noteikSana ir valsts tiesibu
interpretacijas jautajums, kur§ Tiesas, kuras pienakums ir izskatit lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu, kompetencé neietilpst .

30. Mana skatijuma no iepriek§ noraditajiem apsvérumiem izriet, ka prejudicialais jautajums ir
uzskatams par pienemamu.

B — Par prejudicialo jautajumu
1) Briviba veikt uznémeéjdarbibu un direktivas sabiedribu joma

a) Visparigas piezimes

31. Ar prejudiciala jautajuma pirmo un piekto dalu, kas, manuprat, jaanalizé kopa, iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai briviba veikt uznéméjdarbibu, kas paredzéta LESD 49. un 54. panta, ka ari Pirmas
direktivas 68/151 6. panta, Ceturtas direktivas 78/660 60.a panta un Septitas
direktivas 83/349 38. panta 6. punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz tadu sankciju rezimu par kapitalsabiedribu gramatvedibas
dokumentu publiskosanas pienakuma neizpildi, kads ir paredzéts L/GB 2011. gada grozitaja redakcija
un aprakstits ieprieks 10.?16. punkta.

32. Konkréti, iesniedzéjtiesa vaica, vai gada parskatu publisko$anas pienakumu nevarétu sasniegt tikpat
efektivi ar mazak “stingru” procediru neka ar 2011. gada reformu ieviesta procedira, pieméram, ar to,
kas bija spéka pirms $is reformas™. Jauna kartiba faktiski uzliekot arvalstu sabiedribam liekus
izdevumus un apgratinajumus, jo tam nakas vérsties pie advokata, lai aizsargatu savas tiesibas uz
brivibu veikt uznéméjdarbibu, lai gan patiesiba to, vai tas ir jau publiskojusas attiecigos gramatvedibas
dokumentus, proti, iesniegusas parskatus, kas ir publiskoti tiesa, kas atrodas galvenas mitnes vieta,
batu iespéjams noskaidrot, ieglstot attiecigus apstiprinagjumus no minétas arvalsts tiesas vai arl
sabiedribas galvenaja mitnes vieta.

33. Vispirms jaatzimé, ka pienakums publiskot gada parskatus, ka arl attiecigais sankciju rezims, kas
paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, par ko ir runa pamatlieta, attiecas uz Texdata, ciktal pédéja
minéta, budama Vacijas kapitalsabiedriba, darbojas Austrija ar filiales starpniecibu, kura $ai valsti ir
registréta ka arvalstu kapitalsabiedribas filidle. Saja konteksta uzskatu, ka to noradijusi Apvienota
Karaliste, ka $is lietas analizé butiska ir ne tik daudz Septita direktiva 83/349, kas ir saistita ar
iesniedzéjtiesas pieminétajiem konsolidétajiem parskatiem un kas tiek piemérota uznémumu grupam,

11 — Skat. 2008. gada 17. julija spriedumu lietd C-347/06 ASM Brescia (Krajums, I-5641. Ipp., 28. punkts) un 2009. gada 29. janvara spriedumu
apvienotajas lietas no C-278/07 lidz C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c. (Krajums, I-457. lpp., 16. punkts).

12 — Skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-467/08 Padawan (Krajums, I-10055. Ipp., 24. punkts).
13 — It ipasi skat. iepriek$ 12. punktu un 8. zemsvitras piezimi.
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ko veido matesuznémumi un meitasuznémumi ar atsevisku juridiskas personas statusu'’, bet drizak
Vienpadsmita direktiva 89/666 par kapitalsabiedribu filialu parskatu publiskosanu. Turklat, ka jau
noradits 4. punkta, Pirma direktiva 68/151, uz ko iesniedzéjtiesa atsaucas tas laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, tagad ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2009/101.

34. Tomér ir jaatgadina, ka apstaklis, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicidlo jautdjumu ir
formuléjusi, atsaucoties uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt Sai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesas uzdevums ir no valsts tiesas
sniegto faktu kopuma, it ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu argumentacijas, izsecinat tos
Savienibas tiesibu elementus, kuru interpretacija ir nepiecieS$ama, nemot véra strida priekmetu .

35. Nemot véra faktiskos apstaklus pamatlietda un piemérojamo Austrijas tiesisko reguléjumu, Tiesai ir
jainterpreté LESD 49. un 54. pants, Direktiva 2009/101, Ceturta direktiva 78/660 un Vienpadsmita
direktiva 89/666.

b) Par direktivam 2009/101, 78/660 un 89/666

36. Visas iepriek$ minétas direktivas ietilpst papildu pasakumos, ko Savienibas likumdevéjs ir noteicis,
lai atvieglotu iespéjas istenot brivibu veikt uznéméjdarbibu. Tie visi ir istenosanas noteikumi LESD
50. panta 2. punkta g) apak$punktam '®, ka ari ietilpst visparigaja programma attieciba uz brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu atcel$anu, ko Padome ir pienémusi 1961. gada 18. decembri' un kura
paredzéts koordinét garantijas, kuras no sabiedribam pieprasa dalibvalstis, lai aizsargatu gan to
dalibnieku, gan ari treSo personu intereses. Minétajas garantijas ietilpst pienakums publiskot dazas
butiskas zinas, kas skar pasas sabiedribas. Tiesi sada konteksta iepriekSminétajas direktivas paredzétas
normas, kuru meérkis ir saskanot dalibvalstu tiesiskos reguléjumus saistiba ar tadas informacijas
publiskosanu, kas attiecas uz sabiedribam '*.

37. Tatad no dazadiem $o direktivu preambulas “apsvérumiem” izriet, ka galvenais mérkis, saskanojot
dalibvalstu tiesiskos regulégjumus par publiskosanu, ir tiesi mérkis nodrosinat tre$o personu interesu
aizsardzibu. Publisko$anas pienakums sabiedribai faktiski ir veidots tada noluka, lai tre$as personas,
kas sadarbojas vai grasas sadarboties ar sabiedribu, varétu iepazities ar svarigakajiem ar to saistitajiem
dokumentiem, ka ari batiskam noradém, kas to skar, un, it ipasi, visparigdm zinam par personam, kas
var uznemties saistibas sabiedribas varda".

14 — Skat. Septitas direktivas 83/349 (minéta ieprieks 9. zemsvitras piezimé) 1. pantu.

15 — Skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09 Idryma Typou (Krajums, I-10161. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba
uz kladainu atsauksanos uz Savienibas tiesibu noteikumiem un tas ietekmi uz prejudiciala jautajuma pienemamibu skat. arl 2012. gada
22. marta spriedumu lieta C-248/11 Nilas u.c. (31. un 32. punkts).

16 — Bijusais EKL 44. panta 2. punkta g) apak$punkts, agrak — EK liguma 54. panta 2. punkta g) apak$punkts.
17 — OV, 15.01.1962., Nr. 2, 36. lpp. It ipasi skat. VI sadalu.
18 — It ipasi skat. 2. nodalu Direktiva 2009/101, 10. iedalu Ceturtaja direktiva 78/660, ka ari Vienpadsmito direktivu 89/666.

19 — It ipasi skat. Direktivas 2009/101 preambulas otro un tre$o apsvérumu, Ceturtas direktivas 78/660 preambulas pirmo un sesto apsvérumu, ka
arl Vienpadsmitas direktivas 89/666 preambulas sesto un septito apsvérumu. Attieciba uz Pirmo direktivu 68/151, kas ir atcelta un aizstata
ar Direktivu 2009/101, skat. ari 2006. gada 1. janija spriedumu lieta C-453/04 innoventif (Krajums, 1-4929. Ipp., 3. punkts).
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38. Turklat attieciba tiesi uz kapitalsabiedribu gada parskatu publiskosanu Tiesa jau reiz ir spriedusi, ka
tai ir fundamentala loma treso personu aizsardziba® un ka tas mérkis galvenokart ir informét tos, kas
pietiekami labi neparzina vai nevar parzinat sabiedribas gramatvedibas un finansu stavokli*'. Konkrétais
mérkis ir laut viniem izvértét, vai ir vérts uzsakt vai saglabat kadas juridiskas attiecibas ar So
sabiedribu .

39. Ta ka sadas tiesibu normas piemérosana ir tiesi saistita ar to, vai pastav piespiedu sistémas, ar kuras
palidzibu jagaranté tas ievérosana, Savienibas likumdevéjs neaprobezojas ar to vien, ka uzdeva
dalibvalstim noteikt vajadzigos pasakumus, lai sabiedribas tiktu paklautas publiskosanas pienakumiem,
ipasi attieciba uz gramatvedibas dokumentiem, bet ari uzdeva tam paredzét “piemérotas sankcijas”
gadijumos, kad $ie pienakumi nav izpilditi*.

40. Lidz ar to ir jakonstaté, ka tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, pieméram, taja, par kuru ir runa
pamatlieta, sabiedribam un arvalstu kapitalsabiedribu filidlém ir wuzlikts pienakums publiskot
gramatvedibas un citus dokumentus, kas noraditi /GB 277. panta 1. punktd un 280.a panta, ka arl
paredzétas sankcijas gadijuma, kad sie dokumenti nav tikusi publiskoti, atbilst iepriekSminéto direktivu
prasibam.

41. Tomeér rodas probléma, ko izvirza iesniedzéjtiesa, proti, jautajums, cik piemérota un sameériga ir
$ada sankciju sistéma.

42. Saja zina Tiesa ir pazinojusi, ka, lai noskaidrotu darbibas jomu prasibam noteikt atbilstogas
sankcijas par neizpildito publisko$anas pienakumu, ir noderigi nemt véra pastavigo Tiesas judikattru
par lojalu sadarbibu, kas tagad ir ietverts LES 4. panta 3. punkta, no kura izriet identiskas prasibas.
Saskana ar $o judikatiru, lai ari sankciju izvéle ir dalibvalstu kompetencé, tam tomeér jaraugas, lai par
Kopienu tiesibu parkapumiem un tadiem pasiem valsts tiesibu parkapumiem tiktu piemérotas tadas
pasas materialas un procesualas normas. Turklat sodam katra zina jabut efektivam, samérigam un
preventivam >,

43. Jaatzimé, ka, lai gan direktivas paredzéta atbilsto$u sankciju piemérosana no dalibvalstu puses, tajas
nav precizu normu par minéto valsts sankciju noteikSanu un, it ipasi, tajas nav paredzéti nekadi skaidri
kritériji, péc kuriem varétu tikt izvértéts to sameérigums.

44. Atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja nav veikta Savienibas tiesiska reguléjuma saskano$ana attieciba
uz piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas paredzéti ar So tiesisko
regulégjumu izveidotaja sistéma, dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par
piemérotam. Tomeér dalibvalstim §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to
visparéjos principus, tatad ari samériguma principu®.

20 — Skat. 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp., 62. punkts).

21 — 1997. gada 4. decembra spriedums lieta C-97/96 Daihatsu Deutschland (Recueil, 1-6843. lpp., 22. punkts).

22 — Skat. 32. punktu generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] 1997. gada 5. junija secinajumos, kas sniegti lieta C-191/95 Komisija/Vacija
(Recueil 1998, 1-5449. lpp.), ka arl 14. punktu ta pasa generaladvokata secinajumos, kas sniegti 1997. gada 3. julija iepriek$éja zemsvitras
piezimé minétaja lieta Daihatsu Deutschland.

23 — It ipasi skat. 7. panta a) punktu Direktiva 2009/101 un 12. pantu Vienpadsmitaja direktiva 89/666. Saja zina nevaru nepieminét, ka, ta ka
7. panta a) punkta Direktiva 2009/101 — tostarp, ka ari agrak ar So direktivu aizstataja Pirmaja direktiva 68/151 — dalibvalstim ir uzlikts
pienakums noteikt piemérotas sankcijas vismaz tajos gadijumos, kad nav publiskoti gramatvedibas dokumenti, tas pierada, ka Savienibas
likumdevéjs pievers ipasu véribu $o dokumentu publiskosanas pienakuma izpildei salidzindjuma ar citu sabiedribas dokumentu publiskosanu.
Sai zina skat. ari generaladvokata G. Kosmas secinajumus, kas sniegti lieta Komisija/Vacija (minéti iepriek§ 22. zemsvitras piezimé,
27. punkts).

24 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Berlusconi u.c. (minéts iepriek$ 20. zemsvitras piezimé, 64. un 65. punkts).

25 — It ipasi skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-262/99 Louloudakis (Recueil, 1-5547. lpp. 67. punkts), 2010. gada 29. jalija spriedumu
lieta C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski (Krajums, [-7639. Ipp., 29. punkts) un 2012. gada 9. februara spriedumu lieta
C-210/10 Urbdn (23. punkts).
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45. Lidz ar to Saja lieta dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas sankcijas, par kuram ir runa
pamatlieta, nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepiecieSams attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
legitimi paredzéto mérku isteno$anai, nemot véra, ka gadijuma, ja iespéjams izvéléties starp vairakiem
atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un raditajam neértibam nav jabat
nesamérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem *.

46. Ir skaidrs, ka prejudiciala nolémuma procedira iesniedzéjtiesas zina ir izvértét, vai valsts pasakumi
ir saderigi ar Savienibas tiesibam un, it ipasi, samériguma principu, jo Tiesas kompetencé ir tikai sniegt
jebkadas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lauj iesniedzéjtiesai izvértét s$adu
saderigumu®. Tatad tikai minétajai tiesai, kas vieniga ir kompetenta izvértét valsts tiesibas, ir jalemj,
vai sankciju sistéma, kas ir paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma, atbilst efektivitates, samériguma un
preventivuma prasibam, it ipasi, vai ta nediskriminé oficiali registrétas arvalstu sabiedribas attieciba
pret austrie$u sabiedribam gadijumos, kad nav izpilditi publisko$anas pienakumi®. Sada saderiguma
izvértéjuma dalibvalsts tiesai tomér janem véra Tiesas sniegtas interpretacijas norades.

47. Saja zina, pirmkart, ir janem véra iepriek§ minétais fundamentalais meérkis aizsargat to tre$o
personu intereses, kuras sadarbojas ar sabiedribu, un $o mérki, lidztekus tam, ka tas izriet no Savienibas
normam, ir jacensas sasniegt ari dalibvalsts normas, kas ir saistitas ar parskatu publiskosanu. Saja
sakara nevaru atstat nepieminétu apstakli, ka no paskaidrojumiem par Austrijas valdibas
likumprojektu, ar kuru tika uzsakta 2011. gada reforma, izriet, ka, vél spéka esot iepriekséjai sistémai,
Austrija mazak par pusi sabiedribu, uz kuram attiecas publiskosanas pienakums, izpildija $o pienakumu
laikus®. Ar $o novérojumu, man $kiet, pietiek, lai pieraditu, ka iepriekséja sistéma®, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, lai pamatotu savas Saubas par jauna sankciju rezima samérigumu, nav bijusi piemérota,
lai tiktu garantéts, ka sabiedribas pilda savus pienakumus publiskot gramatvedibas dokumentus, lidz ar
to ta nav atbildusi ari efektivitates un preventivuma prasibam, ka arl iepriek§ minétajam
fundamentalajam mérkim aizsargat treso personu intereses, kas ietverts direktivas. No visa paréja — ka
no minétajiem paskaidrojumiem par valdibas likumprojektu, td no Austrijas valdibas neparprotamajiem
izteikumiem tiesas sédes laika — izriet, ka reforma, it ipasi norma, ar ko ieviesta automatiska minimala
naudas soda EUR 700 apméra piemérosana, ir veikta tie$i ar mérki garantét efektivaku un atraku
publiskosanas pienakumu izpildi no to uznémumu puses, uz kuriem gulstas $adi pienakumi, un $is
mérkis, ka precizéja Austrijas valdiba jau minétaja sédé, nemot véra, ka péc 2011. gada veiktas
reformas konstatéts ievérojams publisko$anas pienakuma izpildes Ipatsvara pieaugums no sabiedribu
puses, ir sasniegts.

48. Otrkart, jaatzimé, ka no Komisijas apsvérumiem izriet, ka minimalais naudas sods EUR 700 apméra
par neizpilditiem publiskosanas pienakumiem no kapitalsabiedribu puses aptuveni atbilst vidéjam
naudas sodu apmeéram, kas dalibvalstis paredzéti par $ada veida parkapumiem, un dazas dalibvalstis
$adi minimalie naudas sodi var sasniegt EUR 1500. Tas, ka ir paredzétas sada apméra minimalas
sankcijas, man neskiet parsniedzam robezas tam, kas ir piemérots vai nepiecieSsams, lai sasniegtu
attieciga tiesiska reguléjuma fundamentalo mérki, kas ir noradits iepriek§ 37. un 38. punkta.

26 — Saja zina skat. 2010. gada 9. marta spriedumu apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 ERG u.c. (Krajums, 1-2007. Ipp., 86. punkts) un
spriedumu lietd Urbdn (minéts iepriek$ 25. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

27 — Skat. spriedumu lieta Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski (minéts iepriek$ 25. zemsvitras piezimé, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

28 — 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. Ipp., 63. punkts).

29 — Skat. skaidrojumus par valdibas likumprojektu, 70. lpp. (ar $o dokumentu var iepazities Austrijas Parlamenta timekla vietné, adresé
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_00981/fnameorig_201069.html). Tiesas sédé Austrijas valdiba apliecinaja, ka pirms 2011. gada
reformas tikai 37 % lielo uznémumu izpildija publisko$anas pienakumus noteiktaja termina. No $iem paskaidrojumiem izriet, ka, vértéjot $os
datus, Austrijas valdiba bija pat nonakusi lidz pardomam, vai var tikt uzskatits, ka Austrijas Republika pietiekami ievéro savu no Savienibas
tiesibam izrieto$o pienakumu veikt pietiekamus pasakumus, lai garantétu sabiedribu publisko$anas pienakumu izpildi.

30 — Skat. $is sistémas aprakstu iepriek$ 12. punkta un 8. zemsvitras piezimeé.
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49. Turklat, neskarot apsvérumus, kurus izklastiSsu velak attieciba uz principu ne bis in idem,
paredzétais noteikta naudas soda atkartojums ik péc diviem ménesiem, ja neizpilde turpinas, tapat nav
nesameérigs salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem. Faktiski runa ir par pasakumu, kura mérkis ir
motivét tas sabiedribas, kuram naudas sods nav pietiekami preventivs lidzeklis, kas liktu atri ievérot
tam uzlikto publiskosanas pienakumu.

50. Treskart, jaatzimé, ka minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzéts publiskosanas termins — devinus
ménesus péc bilances noslégsanas datuma. Sis termins, skiet, iznemot arkartas situacijas, ir pilnigi
pietiekams laikposms, kura laika sabiedriba var izpildit pienakumu sagatavot un publiskot savus gada
parskatus. Turklat, ja tiktu atlauts publiskot iepriekséja finansu gada parskatus vél ilgaka termina, tiktu
apdraudeéts pats publiskosanas pienakumu mérkis, proti, treSo personu aizsardziba, ciktal tam batu
pieejama tada informacija par uznémuma stavokli, kas nebutu pietiekami aktuala, lai garantétu $is
informacijas precizitati un atbilsmi realajam sabiedribas stavoklim.

51. Ceturtkart, janorada, ka sabiedribai un tas struktiram katra zina ir iespéja apstridét rikojumu, ar
kuru tiek piemérots naudas sods, minot iemeslus, kuru dél nav izpildits tam saistosais publiskosanas
pienakums.

52. Piektkart, atsaucoties uz prasibam, kas ir noteiktas iepriek§ 42. punkta minétaja judikatira,
jaatzimé, ka valsts tiesiskaja reguléjuma gan no materiala, gan procesuala viedokla paredzéts viens un
tas pats sankciju rezims ka Austrijas sabiedribam, ta arvalstu sabiedribu filialém.

53. Visi ieprieks izklastitie apsvérumi lauj man secinat, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka
pamatlieta piemérojamais neparsniedz robezas tam, kas ir piemérots vai nepiecieSams, lai sasniegtu
tada tiesiska reguléjuma legitimos mérkus, kura sabiedribam uzlikts pienakums publiskot parskatus.

¢) Par LESD 49. un 54. pantu

54. Saistiba ar jautajumu, vai $ads tiesiskais reguléjums atbilst LESD 49. un 54. pantam, japarbauda, vai
tas ir pasakums, kas Austrija tadai sabiedribai, kura ir izveidota atbilstosi citas dalibvalsts tiesiskajam
reguléjumam, rada $kér§lus brivibai veikt uznémeéjdarbibu ar izveidotas filiales palidzibu*.

55. Saja zina no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka sankcijas, kas atbilst sankcijam, kuras
pamatlietas tiesiskaja reguléjuma piemérotas par to, ka nav izpilditi publiskosanas pienakumi, ir
pietiekamas un atbilstosas Savienibas tiesibam. Tatad ir jakonstaté, ka $adu sankciju pieméros$ana ir
atkariga tikai no ta, vai sabiedriba, iespéjams, parkapj minétos likumigos publiskosanas pienakumus,
kas paredzéti Savienibas tiesibas. Lidz ar to, ka pamatoti norada Komisija, tikai tad, ja sabiedriba un
tas struktaras rikojas prettiesiski, var tikt izraisita valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta juridisko seku
piemérosana.

56. Turklat es jau noradiju, ka tiesiskais reguléjums, kura noteiktas sankcijas par publiskosanas
pienakumu neizpildi, ir vienlidz piemérojams gan Austrijas sabiedribam, gan citu dalibvalstu
sabiedribam, kuras darbojas Austrija, dibinot filidles. Pédéjam minétajam turklat saskana ar
280.a pantu un Vienpadsmitas direktivas 89/666 noteikumiem ir japublisko tikai “gramatvedibas
dokumenti, kas ir parbauditi un publiskoti saskana ar tiesibam, ko pieméro sabiedribas galvenas
registracijas vieta” >,

31 — Saja zina skat. spriedumu lieta Idryma Typou (minéts iepriek$ 15. zemsvitras piezimé, 54. punkts un taja minéta judikatira).
32 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.
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57. Tie$i atsaucoties uz Siem apsvérumiem, var pievérsties iesniedzéjtiesas paustajam Saubam, kas
minétas iepriek$ 32. punkta, saistiba ar apstakli, ka jauna kartiba uzliktu arvalstu sabiedribam liekus
apgratinajumus advokata izdevumu dé], kurus tam naktos segt, lai aizsargatu savas tiesibas, kas tam
izriet no brivibas veikt uznémeéjdarbibu. Sadi apgratinajumi nebit nav obligati, bet gan ir atkarigi tikai
un vienigi no attiecigas sabiedribas pienakuma neizpildes. Apgrutindjumi turklat attiecas ne tikai uz
arvalstu sabiedribam, bet ari uz Austrijas sabiedribam.

58. Attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto iespéju sanemt apstiprindjumus no arvalsts tiesas sabiedribas
galvenaja mitnes vieta, jaatzimé, ka saskana ar Vienpadsmitas direktivas 89/666 noteikumiem, lai filiale
batu izpildijusi savu publiskosanas pienakumu, nepietiek ar to, ka $o pienakumu ir izpildijusi
matessabiedriba dalibvalsti, kur ta ir registréta. Turklat valsts tiesai nevar tikt uzlikts pienakums veikt
$adus pétijumus, kas var izradities vismaz arkartigi laikietilpigi, vérsoties citu dalibvalstu tiesas, lai gan
pastav likumisks pienakums publicét sabiedribas dokumentaciju taja dalibvalsti, kura darbojas filiale,
lai aizsargatu tresas personas, kuras ar to sadarbojas. Tiesi tapat arl apstaklis, ka $adi gramatvedibas
dokumenti ir pieejami interneta, tas dalibvalsts valoda, kura ir registréta matessabiedribas mitne, kas
var atSkirties no tas valsts valodas, kura darbojas filiale, nav piemérots, lai pamatotu publiskosanas
pienakuma neizpildi dalibvalsti, kura darbojas filiale.

59. Nemot véra Sos apsvérumus, uzskatu, ka tiesiskais reguléjums, kura pamatlietas apstaklos atbilstosi
piemérojamajam atvasinatajam Savienibas tiesibu normam noteiktas samérigas sankcijas par to, ka nav
izpilditi pienakumi publiskot gada parskatus un citus attiecigos sabiedribas dokumentus, nav tads, kas
citu dalibvalstu sabiedribas nostaditu tada faktiska vai juridiska situacija, kas batu nelabvéligaka neka
registracijas dalibvalsts sabiedribu situacija®, un tas nerada brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu, ciktal taja nav aizliegta, traucéta un padarita mazak pievilciga $is brivibas izmantosana.

2) Par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principu un
principu ne bis in idem

a) Ievada apsvérumi

60. Ar prejudiciala jautajuma otro, treSo un ceturto dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai visparigie
principi, proti, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips un
princips ne bis in idem, kas apstiprinati ari Harta un ECPAK, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj
tadu valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz sankciju rezimu par kapitalsabiedribas gramatvedibas
dokumentu publiskosanas pienakuma neizpildi, kads ir paredzéts UGB grozitaja 2011. gada redakcija
un aprakstits ieprieks 10.?16. punkta.

61. Visi tris iesniedzéjtiesas minétie principi ir principi, kurus Tiesa atzist par visparigiem Savienibas
tiesibu principiem. Tie ir apstiprinati ari dazados Hartas noteikumos (papildus ECPAK) un Savieniba
ir ieguvusi pamattiesibu statusu.

62. Konkreétak, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips saskana ar pastavigo judikattru ir viens no
visparigiem Savienibas tiesibu principiem, kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalam
tradicijam®. Tas ir apliecinats ECPAK 6. un 13. panta un uzsvérts Hartas 47. panta.

33 — Skat. analogiskai analizei spriedumu lieta innoventif (minéts ieprieks 19. zemsvitras piezimé, 39. punkts) un 1997. gada 17. junija spriedumu
lieta C-70/95 Sodemare u.c. (Recueil, 1-3395. Ipp., 33. punkts).

34 — Skat. tostarp 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp., 37. punkts un taja minéta judikatara) un
2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c. (Krajums, I-2213. Ipp., 61. punkts).
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63. Tiesibu uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips jebkura procedira, kas var noslégties ar
sankciju piemeéro$anu, Tiesa vairakkart definéts ka viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem*. Tas
ir paredzéts ECPAK 6. panta 3. punkta un kodificéts Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta un
48. panta 2. punkta.

64. Arl aizliegumu sodit divkart vai vajat divas reizes par vienu un to pasu nodarijumu (princips
ne bis in idem) Tiesa ir atzinusi ka visparigu tiesibu principu®. Tas ir skaidri noradits ECPAK
7. protokola 4. panta, ka arl Hartas 50. panta.

65. Iesniedzéjtiesas atsauksanas uz $iem principiem un attiecigajiem Hartas noteikumiem izvirza divus
plasus ievadjautajumus, kas tika plasi apspriesti tiesas sédé. Pirmkart, tas ir Austrijas valdibas uzdotais
jautajums gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé saistiba ar to, vai Hartas noteikumi ir japieméro
tada situacija, kada ir pamatlietd; otrkart, — iesniedzéjtiesas skaidri aplikotais jautajums par to, vai
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais sankciju rezims ir vai nav kriminaltiesiska rakstura. Iespéjama
§1 rezima kvalificé$ana par kriminaltiesisku ietekmétu iepriek$minéto principu piemérosanu.

b) Par Hartas piemérojamibu

66. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu to pieméro “dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus”.

67. Austrijas valdiba norada, ka, lai arl iepriek$minétajas direktivas dalibvalstim uzlikts pienakums
paredzét piemérotas sankcijas par publiskosanas pienakumu neizpildi, Savienibas tiesibas nav detalizéti
reglamentéta nedz sankciju procedira, nedz parsidzibas kartiba. Ta ka procesualas tiesibas ir
dalibvalstu kompetencé, Harta principa nebutu piemérojama tadiem faktiem, kadi tie ir pamatlieta.

68. Sai zina nevaru nenoradit, ka jédziena “istenot Savienibas tiesibu aktus” interpretacija dalibvalstis
un, attiecigi, Hartas pieméro$anas joma ir jautdjums, par ko nesen ka teorétiskaja literatara, ta ari
generaladvokatu starpa® norisinajas plasas diskusijas.

69. Tomeér, neskarot iespéjamas Hartas 51. panta 1. punkta Saurakas vai plasakas interpretacijas un,
attiecigi, arl iespéjamas dazadas pieméroSanas jomas, kas varétu tikt attiecinatas uz [Hartu], atzimésu,
ka $aja lieta ne vien publiskosanas pienakumi, attieciba uz kuriem ir paredzéts sankciju rezims, kas ir
§1 prejudiciala nolémuma laguma priekSmets, tie$i izriet no Savienibas tiesibam, bet ari pasas
sankcijas, kas paredzétas valsts tiesiskaja reguléjuma, ir noteiktas, tiesi istenojot Savienibas tiesibas, it
ipasi, Pirmas direktivas 68/151, Ceturtas direktivas 78/660 un Vienpadsmitas direktivas 89/666
noteikumus, kurps paredzéts dalibvalsts pienakums noteikt piemérotas sankcijas, lai garantétu minéto
publiskosanas pienakumu ievérosanu®. Valsts tiesiskais reguléjums tatad ietver specifiskus noteikumus,
kas reglamenté Savienibas tiesibas skaidri noteikto sankciju pieméro$anas procediru, tostarp to
parsudzésanas kartibu.

35 — Skat. tostarp 2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (Krajums,
1-8301. Ipp., 92. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Skat. tostarp 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts), ka ari 2006. gada 29. junija
spriedumu lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija (Krajums, I-5859. Ipp., 50. punkts).

37 — Skat. dilstosa hronologiska seciba generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] 2012. gada 12. janija secinajumus lieta C-617/10
Akerberg Fransson (25.265. punkts, ka ari citas atsauces uz 4. zemsvitras piezimi), generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] 2011. gada
15. decembra secinajumus lieta C-489/10 Bonda (2012. gada 5. junija spriedums, 13.720. punkts), generaladvokata I. Bota [Y. Bot] 2011. gada
5. aprila secinajumus lieta C-108/10 Scattolon (2011. gada 6. septembra spriedums, Krajums, 1-7491. lpp., 116.?119. punkts), ka ari
generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] 2011. gada 22. septembra secindjumus apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c.
(2011. gada 21. decembra spriedums, Krajums, 1-13905. lpp., 71.?81. punkts). Attieciba uz atsaucém uz doktrinu skat. 66. zemsvitras piezimi
generaladvokata I. Bota secinajumos, kas minéti $aja zemsvitras piezimeé.

38 — Skat. ieprieks 4., 5. un 7. punktu.

12 ECLIL:EU:C:2013:50



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

70. Sada konteksta Austrijas valdibas noraditais apstaklis, ka Savienibas tiesibas pielaujot iespé&ju katras
dalibvalsts iekséja juridiskaja sistéma izvéléties procesualo kartibu, kada sadas sankcijas piemérojamas,
mana skatijuma neko negroza tai zina, ka, pienemot pamatlieta piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu, attieciga dalibvalsts ir istenojusi Savienibas tiesibas. Lai gan — ka tas ir izskatamaja lieta —
dalibvalstis pienem ipasas tiesibu normas, lai transponétu valsts tiesibas sankciju rezimu, kas skaidri
paredzéts Savienibas tiesibas, un lidz ar to valsts normas ir tiesi balstitas uz Savienibas tiesibam,
dalibvalstim atzita procesuala autonomija nekada zina nenozimeé, ka tas neistenotu $is tiesibas®.

71. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka $ai lietai ir japieméro Hartas noteikumi.

c¢) Par valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta sankciju rezima kriminaltiesisko raksturu

72. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli Austrijas doktrina un judikatara parsvara ir atzits, ka UGB
283. panta paredzétais sankciju rezims ir vienlaikus gan piespiedu rakstura rezims, gan represivs
rezims un lidz ar to tam ir kriminaltiesiska rakstura pazimes®. So tézi tomeér apstrid Komisija un
Apvienotas Karalistes valdiba.

73. Izvértéjot sankciju rezima kriminaltiesisko raksturu, ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) judikatara saistiba ar jédzienu “apstidziba kriminalnozieguma”, “sods” un
“kriminalprocess”, kas minéti ECPAK 6. un 7. panta, ka ari attieciga 7. protokola 4. panta 1. punkta®,
interpretaciju noteiktie kritériji. So judikatru tagad skaidri parnem ari Tiesa*.

74. levérojot sadu pieeju, ir batiski tris kritériji, [ta sauktie] “Engel kritériji”, atsaucoties uz spriedumu,
kura tie tika formuléti pirmoreiz *’. Pirmais kritérijs ir parkapuma juridiska klasifikacija saskana ar valsts
tiesibam, ko tomeér uzskata tikai par “sakumpunktu”*. Otrais kritérijs ir pati parkapuma butiba, bet
tresais ir soda veids un ta smaguma pakape®. Otrais un tresais kritérijs, kas ir butiskaki neka pirmais,
ir alternativi kritériji, kuri ne vienmér ir kumulativi, kas tomér neizslédz arl kumulativu pieeju, ja katra
kritérija atsevi$ka analize nelauj nonakt pie skaidriem secinajumiem*.

39 — Si lieta tomér bitiski atskiras no Akerberg Fransson lietas (minéta ieprieks 37. zemsvitras piezimé), kas noteikti bija problematiskaka. Faktiski
direktiva, kas janem véra minétaja lieta, nav paredzéts skaidrs dalibvalstu pienakums noteikt pienacigas sankcijas par $aja direktiva noteikto
pienakumu parkapumiem, bet gan, ka to savos secindgjumos noradijis generaladvokats P. Kruss Viljalons, tikai noteikts dalibvalstu pienakums
efektivi panakt nodokla iekasésanu (skat. $o ieprieks 37. zemsvitras piezimé minéto secindjumu 58. punktu). Tomér, lai gan Akerberg
Fransson lieta valsts tiesibas tikai kalpoja Savienibas tiesibas noteiktajiem meérkiem (it ipasi skat. iepriek§ minéto generaladvokata P. Krusa
Viljalona secinajumu 60. punktu), $aja lieta dalibvalsts tiesiskais reguléjums ir tiesi balstits uz Savienibas tiesibam.

40 — Sadam rezimam, péc iesniedzéjtiesas domam, ir japieméro vai nu civiltiesiskas garantijas, vai ari kriminaltiesibu garantijas, kas paredzétas
ECPAK 6. panta.

41 — Skat. 45. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta Bonda (minéta ieprieks 37. zemsvitras piezimé).

42 — Saja zina skat. spriedumu lieta Bonda (minéts ieprieks 37. zemsvitras piezimé, 36. un nakamie punkti). Nepieciesamiba nemt véra ECT

judikattru izriet no LES 6. panta 1. punkta tre$aja dala un Hartas 52. panta 3. punkta pirmaja teikuma minéta vienveidibas principa. Skat.
43. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta Bonda (minéta ieprieks 37. zemsvitras piezimé) un taja minéto judikataru.

43 — ECT 1976. gada 8. junija spriedums lieta Engel u.c. pret Niderlandi (virspalata) (prasibas pieteikumi Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 un 5370/72, A sérija, Nr. 22, 80.?82. punkts).

44 — ECT spriedums lietd Engel u.c. pret Niderlandi (minéts iepriekséja zemsvitras piezimé, 82. punkts), 1984. gada 21. februara spriedums lieta
Oztiirk pret Vaciju (prasibas pieteikums Nr. 8544/79, A sérija, Nr. 73, 52. punkts) un 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Menarini
pret Italiju (prasibas pieteikums Nr. 43509/08, 39. punkts).

45 — It ipasi skat. ECT 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Zolotoukhine pret Krieviju (virspalata) (prasibas pieteikums Nr. 14939/03, 52. un
53. punkts). Detalizétai to elementu analizei, kurus ECT nem veéra, analizéjot otro un treso kritériju, skat. 48. un 49. punktu generaladvokates
J. Kokotes secindjumos lieta Bonda (minéta iepriek$ 37. zemsvitras piezimé), ka arl tajos minéto judikataru.

46 — ECT 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Jussila pret Somiju (prasibas pieteikums Nr. 73053/07, 31. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari spriedumus lietd Menarini pret Italiju (minéts iepriek§ 44. zemsvitras piezimé, 38. punkts) un lieta Zolotoukhine pret Krieviju
(minéts ieprieks$ 45. zemsvitras piezimé, 52. punkts).
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75. Saja lieta attieciba uz pirmo kritériju, proti, parkapuma juridisko klasifikaciju saskana ar Austrijas
tiesibam, tas neskiet skaidri kriminaltiesiska rakstura. Tomér, ka jau noradits, $im apstaklim nav
iz8kirosas nozimes®".

76. Saistiba ar otro kritériju, proti, pasu parkapuma batibu, ECT izvérté virkni elementu, tostarp to
adresatu loku, kam norma ir paredzéta, aizsargatas tiesiskas intereses un soda mérki. Sai zina vispirms
jaatzimé, ka UGB 283. panta paredzétas sankcijas par publiskosanas pienakumu neizpildi nav vérstas
pret kadu kopienu, bet gan to mérkis ir panakt, lai kapitalsabiedribas un to parstavji pilditu $os
pienakumus®, Sadi pienakumi un attiecigas sankcijas par to neizpildi, ka jau noradits iepriek$ 37. un
38. punkta, pastav, lai aizsargatu tre$as personas to komercattiecibas ar sabiedribam. Aizsargatas
tiesiskas intereses, respektivi, treSo personu tiesibas iepazities ar sabiedribas visparéjo stavokli, var
aizsargat gan ar administrativajam, gan kriminaltiesibam®. Kas attiecas uz mérki, uz ko ir vérstas
sankcijas, manuprat, nav noliedzams, ka to mérkis nav tik liela méra kompenséjoss, ciktal ar tam nav
ieceréts atjaunot iepriek$éjo pirmsparkapuma stavokli®. Man skiet, ka to mérkis butiba ir preventivs,
jo tas ir paredzétas, lai garantétu publiskosanas pienakumu izpildi un izvairitos no atkartotas So
pienakumu neizpildes®. Sai zipa turklat ir svarigi atzimét, ka Austrijas Oberster Gerichtshof sava
pastavigaja judikatara noliedz, ka attiecigais sankciju rezims — arl péc 2011. gada reformas — butu
represiva rakstura rezims . Papildus tam, pretéji sankcijam, par kuram bija runa iepriek$ minétaja lieta
Bonda, kura Tiesa pieméroja “Engel kritérijus”, $aja lieta attiecigas sankcijas neizpauzas ka ieinteresétas
puses lugta atbalsta samazinajumi®, bet gan tiesi skar sodita subjekta ipagumu.

77. Tresais “Engel kritérijs” ir saistits ar attiecigaja tiesiskaja regulé§juma paredzéta soda smaguma
pakapi. Saskana ar ECT judikattru, lai noteiktu soda smaguma pakapi, ir janem véra maksimalais
sods, kas ir paredzéts attiecigajas tiesibu normas®. Tatad attieciba uz to automatisko sankciju apmeru,
kuras tiek piemérotas ar pirmo rikojumu, kur§ paredzéts UGB 283. panta 2. punkta, kas ir

47 — Tomer jaatzimé, ka no Austrijas Oberster Gerichtshof [Austrijas Augstakas tiesas] (turpmak teksta — “OGH”) judikataras, uz ko tiesas sedé
atsaucas Texdata, izriet, ka Austrijas Augstaka tiesa nemainigi spriez, ka naudas sodi, kas tiek pieméroti saskana ar UGB 283. pantu, nav
kriminaltiesiska rakstura ECPAK 6. panta izpratné. Si judikatara vairakkart ir apstiprinata ari péc 2011. gada reformas (skat. OGH
2012. gada 13. septembra spriedumu lieta 60b152/12i, 4. punkts, ka ari 2012. gada 16. februara spriedumu lieta 60b17/12m, 2. punkts).
Lidz ar to no $is judikatiras skaidri izriet, ka ir nepamatots Texdata tiesas sédé noraditais apgalvojums, ka no OGH judikataras izrietot, ka
UGB 283. panta sankciju rezZimam esot kriminaltiesisks raksturs.

48 — ECT judikatara tas, ka noteikums ir adreséts kopienai, nevis grupai ar konkrétu statusu, liecina par labu sankcijas kriminaltiesiskajam
raksturam. Skat. spriedumu lieta Oztiirk pret Vaciju (minéts ieprieks 44. zemsvitras piezimé, 53. punkts). Arl Tiesa kopuma ir vértéjusi $o
elementu; skat. 40. punktu lieta Bonda (minéta ieprieks 37. zemsvitras piezimeé).

49 — Tiesiska reguléjuma aizsargatas vértibas un intereses, par kuram ir runa pamatlietd, man s$kiet drizak piederam civiltiesiskajai jomai vai
administrativajam tiesibam, nevis kriminaltiestbam. Tomeér jaatzimeé, ka nav izslégts, ka saistiba ar sabiedribu gramatvedibas dokumentu
publiskosanas pienakumu parkapumiem varétu tikt paredzétas kriminaltiesiskas sankcijas. Par pieméru var minét tadu noziedzigu
nodarijumu par nepatiesu informaciju par sabiedribu, kas ir minéts Italijas Civilkodeksa 2621. un 2622. panta, par kuru bija runa laguma
sniegt prejudicialu nolémumu apvienotajas lietas Berlusconi u.c. (spriedums minéts ieprieks 20. zemsvitras piezime).

50 — ECT judikatara uz jautajjumu par kriminaltiesisko raksturu tiek atbildéts noliedzosi, ja sankcijas mérkis ir vienigi Ipasumam nodarita
kaitéjuma atlidzinasana. Skat. spriedumu lieta Jussila (minéts ieprieks 46. zemsvitras piezimé), 38. punkts.

51 — Saja zina attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas sankcijas neatskiras no papildu atskaitijuma, par kuru bija runa ECT judikattra, kam i
tiesa bija piedévéjusi kriminaltiesisku raksturu, ciktal to meérkis nebija finansiala kompensacija, bet gan tas bija veidots ka sods, kura mérkis
ir atturét no parkapuma atkarto$anas. Skat. spriedumu lieta Jussila pret Somiju (minéts ieprieks 46. zemsvitras piezimé, 38. punkts).

52 — Austrijas Augstaka tiesa faktiski uzskata, ka to sankciju piemérosana, kadas paredz tiesiskais reguléjums pamatlieta, ir paredzéts nevis
aizliegtas ricibas novérsanai, bet gan juridiski noteiktas ricibas piespiedu panaksanai (skat., konkréti, 47. zemsvitras piezimé minéto
2012. gada 16. februara spriedumu, 2. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta 60b23511v, kur 4. punkta OGH izskaidro
iemeslus, kuru dél attiecigais sankciju rezims nav represiva rakstura rezims.

53 — Ar $adu argumentaciju Tiesa izslédza sankciju represivo mérki attiecigaja lieta. Skat. 39.742. punktu sprieduma lieta Bonda (minéts ieprieks
37. zemsvitras piezimé).

54 — Skat. ECT spriedumu lieta Zolotoukhine pret Krieviju (minéts ieprieks 45. zemsvitras piezimé, 56. punkts).
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iesniedzéjtiesas liguma konkrétais priek$mets, ta ir nemainiga summa EUR 700 apméra. Lidz ar to
nevar nenoradit, ka $ada soda smaguma pakape ir drizak zema®. Tomér tas ta obligati nav vélako
sankciju gadijuma, kas tiek uzliktas saskana ar UGB 283. panta 4. punktu®. Katra zina man neskiet, ka
attiecigie sodi atstatu ipasi smagas sekas®’.

78. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, jasecina, ka, pat ja attiecigais sankciju rezims butu
uzskatams par tadu, kam piemit kriminaltiesisks raksturs ECPAK izpratné, tas noteikti neietilpst
“kriminaltiesibu kodola”, ta ka atbilstigi pasas ECT precizéjumiem “nav obligati pilna apmeéra japieméro
[ECPAK 6. panta] garantijas, kas tiek piedavatas kriminaltiesiskaja aspekta”*.

d) Par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu un tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu

i) Visparigi apsvérumi

79. lesniedzéjtiesa vaica, vai, pirmkart, /GB noteikumi ar 2011. gada reformas grozijumiem saistiba ar
sankciju rezimu par gramatvedibas dokumentu publisko$anas pienakumu neizpildi no kapitalsabiedribu
puses parlieku neapgritina $im sabiedribam iespéju istenot savas tiesibas, kas izriet no brivibas veikt
uznéméjdarbibu, un lidz ar to vai tie nav pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam.
Iesniedzéjtiesa norada uz virkni “strukturalu trakumu” — tie tiks talak siki izanalizéti 87. un nakamajos
punktos —, kas varétu padarit valsts tiesisko reguléjumu par nesaderigu ar efektivitates principu.
Saistiba ar sadiem prezumétiem “strukturaliem trikumiem” iesniedzéjtiesa arl vaica, vai attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums nav nesaderigs ar aizstavibas tiesibu ievéro$anas principu. Iesniedzéjtiesa
lidz ar to Tiesai vaica, vai tai nebutu jaatstdj nepiemérots jaunais, ar 2011. gada reformu ieviestais
tiesiskais reguléjums.

80. Saja zina vispirms jaatzimé, ka efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, kas ietverta 62. punkta minétajas
tiesibu normas, ir apstiprinata ka attiecigs visparigs princips un tas izpauzas ka attiecigajam personam
garantéta iespéja istenot tiesibas, kuras tam pieskirtas Savienibas tiesibas ™.

81. No pastavigas judikataras izriet, ka, no vienas puses, dalibvalstu tiesam saskana ar LES 4. panta
3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu ir janodrosina to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras
attiecigajam personam izriet no $adam tiesibam®, un ka, no otras puses, ja attiecigaja jautajjuma nav
Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam

55 — Man lidz ar to ir $aubas par to, vai naudas sods $ada apmeéra, nemot véra ECT judikataru, var tikt saukts par “batisku”. Saja zina, pat ja ECT
ir nospriedusi, ka soda nelielais apmeérs nav izskiross apstaklis, lai atnemtu parkapumam piemitoso kriminaltiesisko raksturu (spriedums lieta
Oztiirk pret Vaciju, minéts ieprieks 44. zemsvitras piezimé, 54. punkts, un spriedums lieta Jussila pret Somiju, minéts ieprieks 46. zemsvitras
piezimé, 35. punkts), minéta tiesa dazos gadijumos ir uzskatijusi, ka apstaklis, ka naudas soda apjoms ir butisks, ir elements, kas liecina par
soda bardzibu un var runat par labu ta kriminaltiesiskajai kvalifikacijai. Skat. 1994. gada 24. februara spriedumu lieta Bendenoun pret
Franciju (prasibas pieteikums Nr. 12547/86, A sérija, Nr. 284, 47. punkts) un spriedumu lieta Menarini pret Italiju (minéts ieprieks
44. zemsvitras piezimé, 42. punkts). Sai zina skat. ari 9. un 10. punktu atskirigajos tiesnesu Costa, Cabral, Barreto, Mularoni un Caflisch
viedoklos sprieduma lieta Jussila pret Somiju (minéts ieprieks 46. zemsvitras piezimé).

56 — Faktiski saskana ar UGB 283. panta 5. punktu parastaja procesa piemérotie naudas sodi, ka ari turpmakie sodi gadijumos, kad neizpilde
turpinas, attiecigi vidéjiem un lieliem uznémumiem tiek palielinati tris vai seSas reizes. Tas nozimé, ka gadijuma, kad palielinats naudas sods
tiek atkartoti piemeérots personam, kas ienem amatus vidéju vai lielu sabiedribu struktaras, kopéjais naudas sodu apjoms varétu sasniegt Sim
personam bitiskus apmeérus.

57 — Par ipasi smagu seku nozimi skat. ECT spriedumu lieta Jussila pret Somiju (minéts iepriek$ 46. zemsvitras piezimé, 43. punkts).

58 — ECT spriedums lieta Jussila pret Somiju (minéts iepriek 46. zemsvitras piezimé, 43. punkts); skat. ari generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] 2011. gada 10. februara secinajumu lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija 67. punktu (2011. gada 8. decembra
spriedums, Krajums, 1-12789. lpp.).

59 — Skat. 43. punktu manos 2010. gada 2. septembra secindgjumos lieta C-279/09 DEB (2010. gada 22. decembra spriedums, Krajums,
1-13849. Ipp.).

60 — Spriedums lieta Unibet (minéts iepriek$ 34. zemsvitras piezimé, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, neskarot apstakli, ka dalibvalstim katra zina ir jagaranté
efektiva $o tiesibu aizsardziba®. Saja zina ir jaatzimé, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala tagad ir
ieklauts dalibvalstu pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiesa, kas butu pietiekami
efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

82. Saja zina ari no pastavigas judikattras izriet, ka detalizéti procesualie tadu prasibu parsidzibu
noteikumi, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kas individiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst
bat nelabveligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam [uz valsts tiesibam balstitam] prasibam
(lidzvertibas princips), ne arl padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgriatinat to tiesibu
izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistemu (efektivitates princips) .

83. Iesniedzéjtiesa nenorada ne uz vienu faktu, kas butu saistits ar iespéjamu lidzvértibas principa
neievéro$anu. Tas $aubas attiecas tikai uz dalibvalsts tiesiska reguléjuma saderigumu ar efektivitates
principu.

84. Konkréti, saistiba ar efektivitates principa piemérosanu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens
gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi
neapgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is normas nozimi visa procesa,
ta norisi un ta ipatnibas dazadu instan¢u valsts tiesas. Saja aspekta vajadzibas gadijuma janem véra tie
principi, kuri ir valsts tiesiskas sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievérosana, tiesiskas
drosibas princips un pienaciga tiesvedibas norise *.

85. Ipasi attieciba uz principu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kas ietverts 63. punkta minétajas
tiesibu normas, no Tiesas judikattras izriet, ka $adas tiesibas ir pamattiesibas, kas, no vienas puses,
prasa, lai pret ieintereséto personu vérstie pieradijumi, uz kuriem pamatots vinai nelabvéligais lémums,
tiktu vinai pazinoti, un, no otras puses, personai ir jabut iespéjai lietderigi paust savu viedokli par $iem
pieradijumiem. Tiesibu uz aizstavibu ievérosana jagaranté jebkura procesa, kura rezultata var tikt
pienemts nelabveligs akts®.

86. Tiesi nemot véra principus, kas minéti iepriekséjos punktos, ir jaanalizé iespéjamie sankciju rezima
“strukturalie trakumi”, uz kuriem $ai lieta noradijusi iesniedzéjtiesa.

ii) Par iespéjamiem sankciju rezima “strukturalajiem trakumiem”, uz kuriem noradijusi iesniedzéjtiesa

87. Pirmais iespéjamais iesniedzéjtiesas noraditais “strukturalais trikums” ir saistits ar prezumétajam
nepamatotam formas un kompetences prasibam - sarezgitam un nenovér$amam -, kas varétu
attiecigo tiesisko regulégjumu padarit nesaderigu ar efektivitates principu. Konkréti, iesniedzéjtiesa
atsaucas uz atsevisku UGB 283. panta 2. punkta noteikumu par nokavétas un nepamatotas apelacijas
stdzibas noraidisanu saistiba ar aizliegumu iesniegt jaunus apelacijas pamatus.

61 — Skat. spriedumu lieta Unibet (minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), spriedumu
apvienotajas lietas Alassini u.c. (minéts iepriek§ 34. zemsvitras piezimé, 47. punkts), ka arl 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-246/09
Bulicke (Krajums, I-7003. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).

62 — Skat. spriedumu lieta Unibet (minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé, 43. punkts un taja minéta judikatara), ka arl spriedumu lieta Bulicke
(minéts iepriekséja zemsvitras piezimé, 25. punkts un taja minéta judikatara).

63 — 2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-63/08 Pontin (Krajums, 1-10467. lpp., 47. punkts), ka ari spriedums lieta Bulicke (minéts ieprieks
61. zemsvitras piezimé, 35. punkts un taja minéta judikatara).

64 — Tiesa $adus principus ir formuléjusi vairakkart. It ipasi skat. 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija (Krajums,
1-10439. lpp., 47. punkts un taja minéta judikatara); skat. ari 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c.
(Recueil, 1-5373. lpp., 21. punkts), ka ari nesenakos generaladvokata I. Bota 2012. gada 12. septembra secindjumus lieta C-300/11 ZZ,
60. punkts un taja minéta judikatara.
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88. Attieciba uz nokavétas apelacijas stdzibas noraidisanu jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikataru
pamatotu apelacijas stdzibu terminu noteiksana, paredzot to noilgumu, principa atbilst efektivitates
prasibam, ciktal ta darbojas ka tiesiskas drosibas pamatprincipa izpausme. Sadi termini nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Savienibas tiesibu
sistémas. Ievérojot $o nosacijumu, dalibvalstis péc saviem ieskatiem var noteikt garakus vai Isakus
terminus. It ipasi attieciba uz noilguma terminiem Tiesa tapat ir nolémusi, ka dalibvalstim attieciba uz
valsts tiesisko reguléjumu, kas ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma, ir janosaka termini, it ipasi
atkariba no pienemamo lémumu nozimiguma ieinteresétajam personam, piemérojamo procediru un
tiesibu aktu sarezgitibas, eventuali iesaistito personu skaita un citam publiskam vai privatam
interesém, kas janem vera®.

89. Attiecigaja tiesiskaja regulégjuma ir paredzéts cCetrpadsmit dienu noilguma termins, kura var
apstridéet EUR 700 sodu par to, ka nav izpildits no Savienibas tiesibam izrietosais pienakums publicét
sabiedribas gramatvedibas dokumentus. Jaatzimé, ka sabiedribas un tas parstavju riciba tomér ir devini
ménesi no bilances noslégsanas dienas, kuru laika iespéjams publicét $os dokumentus. Sada konteksta,
manuprat, nav nekadu faktu, kas varétu likt uzskatit, ka noilguma termina noteiksana, lai cik iss tas
butu, batu nepamatota vai vérsta uz to, lai padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinatu to
tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibam®. Cita starpa, $ai zina ir jaatgadina, ka
attiecigaja norma neparprotami ir paredzéta ari iespéja terminus pagarinat®.

90. Analogiski var tikt vértéta arl norma, kura paredzéts nekavéjoties noraidit pilnigi nepamatotas
apelacijas studzibas, kas, spriezot péc Austrijas valdibas apsvérumiem, laika, kad bija spéka tiesiskais
reguléjums pirms 2011. gada reformas, bija visnota] biezi sastopamas. Paredzétais pienakums — lai arl
kodoligi — pamatot apelacijas stdzibas iesniegSanas aktu, kas lauj tiesai izprast pieteikuma
pamatojuma esosos iemeslus, nevar tikt uzskatits par prasibu, kas butu pretruna efektivitates
principam. Turklat jaunu pamatu aizliegums apelacija, kas saskana ar iesniedzéjtiesas noradém soditajai
sabiedribai, kuras apelacijas sadziba ir noraidita ka novélota vai nepamatota, péc tam liegtu izvirzit
citus apsvérumus, ir dazadu dalibvalstu sistémas izplatits aizliegums, un tas, manuprat, nav tads, ka
varétu apdraudét apelacijas sudzibas efektivitati. Turklat $ads aizliegums neattiecas uz atvainojamas
kladas, kas ir plass jédziens, ko tiesas var interpretét saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu®, gadijumiem.

91. Otrais un tre$ais iespéjamais “strukturalais triakums”, uz ko ir noradijjusi iesniedzéjtiesa, ir saistits
attiecigi ar to, ka nav paredzétas tiesas sédes un ka nav iespéjas sniegt apsvérumus, pirms tiek
piemérots sods, un tas varétu izraisit tiesibu tikt uzklausitam principa parkapumu.

65 — Spriedums lieta Bulicke (minéts iepriek$ 61. zemsvitras piezimé, 36. punkts un taja minéta judikatara).

66 — No Austrijas valdibas apsvérumiem izriet, ka parasti sankciju rikojumam praksé tiek pievienota parsudzibas veidlapa, kas vienkar$o apelacijas
sudzibas iesnieg$anu; taja ir ipasa sadala, kura noradami apelacijas sudzibas pamati, un taja, ka to tiesas sédé noradija Austrijas valdiba, ir
minéts Cetrpadsmit dienu termin$ parsidzibai.

67 — No Austrijas valdibas apsvérumiem izriet, ka Austrijas tiesibas $ads termina pagarinajums uz UGB 283. panta minéto noteikumu pamata,
lasot tos kopa, ir iespéjams tikai tada gadijuma, ja kads neparedzéts un neparvarams notikums nav lavis iesniegt apelacijas sadzibu, ievérojot
terminus.

68 — lesniedzéjtiesa arl norada, ka akts, ar ko tiek piemérots naudas sods, nenorada nedz uz juridiskajam sekam, kadas rada nokavétas vai

nepamatotas apelacijas stdzibas iesnieg$ana, nedz ari uz to, ka nevar tikt iesniegti ieprieks neizvirziti pamati. Saja zina jaatzimé, ka, ta ka ex
lege Sos elementus minét nav aizliegts, nekas tiesam neliedz tos minét rikojuma, ar kuru tiek piemérots naudas sods. Katra zina $is apstaklis
man neskiet tads, kas varétu apdraudét apelacijas sudzibas efektivitati.

ECLILEU:C:2013:50 17



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

92. Saja zina vispirms — ki noradijusi pati iesniedzéjtiesa — ir jaatzimé, ka saskana ar ECT pastavigo
judikataru, lai ari atklatas mutvardu tiesas sédes rikosana ir viens no ECPAK 6. panta paredzétajiem
pamatprincipiem, kam ir ipasa nozime kriminalprocesos, pienakums rikot $adu sédi nav uzskatams par
absolatu®. Turklat saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru pamattiesibas nav absolitas iznémuma
tiesibas, bet var ietvert ierobezojumus, ar nosacijumu, ka tie tiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem,
kam attiecigais pasakums paredzéts, un, nemot véra sasniedzamo mérki, tie nevar ietvert acimredzamu
un parmeérigu traucéjumu $adi garantéto tiesibu isteno$anai”.

93. Attieciba uz $aja lieta izskatamo tiesisko reguléjumu, no UGB 283. panta izriet, ka ar pamatotas
apelacijas sudzibas pienemsanu, ar kuru tiek apstridéts rikojums par sakotnéja soda EUR 700 apmeéra
piemérosanu, nekavéjoties tiek apturéta $1 rikojuma piemérosana un uzsakts parastais process, kura
ietvaros var notikt tiesas séde, kura sodita sabiedriba var pilniba paust savu viedokli, ievérojot sacikstes
principu.

94. Saja konteksta, pat ja, piemérojot apsvérumus, kas tika izklastiti ieprieks 74. un nakamajos punktos,
naktos atzit, ka attiecigais sankciju rezims ir kriminaltiesiska rakstura, tas, ka tas neietilpst
kriminaltiesibu “kodola”, nozimé, ka no $ada kriminaltiesiska rakstura izrietosas garantijas nedrikst tikt
piemérotas pilna apjoma. Sada skatijuma es lidz ar to secinu, ka ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu un tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu var but saderigs tiesiskais reguléjums, kura $is
lietas apstaklos paredzéta iespéja sakotnéji uzlikt ekonomiska rakstura sodu, kam nav ipasi smagu
seku, arl tada sankciju rezima ietvaros, kas tiek kvalificéts ka kriminaltiesiska rakstura rezims, ar
procesu, kura nenotiek tiesas séde un kas nav balstits uz sacikstes principu, un kas pats par sevi
neatbilst ECPAK 6. panta izklastitajam prasibam. Siada veida rezims tomér var bat saderigs ar
minétajiem principiem, ja vien sankcionéjosais rikojums tiek paklauts tadas iestades kontrolei, kurai ir
pilna jurisdikcija un kura notiekos$a procedura atbilst augstak minétajiem priek$noteikumiem. Citiem
vardiem — jabuat skaidri pieraditam, ka pieejamie parsidzibas veidi dod iespéju izlabot jebkadus
trakumus tiesvediba pirmaja instancé”.

95. Lidz ar to, nemot véra visparéjo interesu meérkus, ko ir méginats sasniegt ar attiecigo tiesisko
regulégjumu un kas uzskaititi iepriek§ 37. un 38. punkta, automatiska naudas soda EUR 700 apméra
noteiksana par sabiedribas dokumentu nepubliskosanu, pastavot parsudzibas kartibai, kas atbilst
ieprieks noraditajai, ievérojot sasniedzamo mérki, nav acimredzams un nesameérigs tiesibu uz aizstavibu
parkapums, un mana skatijuma ta nav pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam.

96. Ceturtais iespéjamais “strukturalais trakums” iesniedzéjtiesas izklasta var izpausties ka lielakas
pieradijumu nastas uzliksana sabiedribai, uz kuru tiek attiecinata likumiska vainojamibas prezumpcija.
Sai zina ir janorada, ka, pat piekritot, ka ar automatiski pienemtu rikojumu uzlikts naudas sods,
neuzklausot ieintereséto sabiedribu, ir balstits uz vainojamibas prezumpciju, ta katra zina ir vienkarsa
un apstridama prezumpcija parastd procesa ietvaros, ko var uzsakt, apstridot sankcionéjoso rikojumu.
Sada procesa sabiedriba, iesniedzot pietiekamus pieradijumus, var pieradit likuma paredzétos iemeslus,
kas var attaisnot neizpildito publiskosanas pienakumu. Uzskatu, ka s$ados apstaklos tiesibas uz
aizstavibu un parsudzibas efektivitate ir pietiekami garantétas’.

69 — ECT spriedums lieta Jussila pret Somiju (minéts iepriek§ 46. zemsvitras piezimé, 40., 41. un 43. punkts) un 2010. gada 12. maija spriedums
lieta Kammerer pret Austriju (prasibas pieteikums Nr. 32435/06, 23. un 24. punkts).

70 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Alassini u.c. (minéts iepriek$ 34. zemsvitras piezimé, 63. punkts) un 2012. gada 6. septembra spriedumu
lieta C-619/10 Trade Agency (55. punkts un taja minéta judikatara).

71 — Ja ir pieejamas $ada veida garantijas, tad ECT judikatira pielauj iespéju atkapties no ECPAK 6. panta noraditajam garantijam. Skat. ECT
1988. gada 29. aprila spriedumu lieta Belilos pret Sveici (A sérija, Nr. 132, 68. punkts), spriedumu lieta Jussila pret Somiju (minéts ieprieks
46. zemsvitras piezimé, 43. punkts, beigu dala) un spriedumu lietd Menarini pret Italiju (minéts iepriek$ 44. zemsvitras piezimé, 58. punkts).
Skat. arl 67. punktu generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lieta KME Germany u.c./Komisija (minéta iepriek§ 58. zemsvitras piezimé).

72 — Kas attiecas uz Texdata izvirzitajiem pamatojumiem, ko pieminéjusi iesniedzéjtiesa, proti, ka sabiedriba nav zinajusi par UGB 283. panta
noteikumiem, ir janorada, ka, no vienas puses, nav neracionali prasit, lai arvalstu sabiedriba iepazitos ar tas dalibvalsts tiesibam, kura ta
gatavojas darboties, un, no otras puses, katra zina pienakumi publiskot sabiedribas dokumentus attieciba uz sabiedribu, ka ari, it ipasi, uz
filialém, ka ari sankciju piemérosana par publisko$anas pienakuma neizpildi pastav visas dalibvalstis un izriet no Savienibas tiesibam, kuras
tie tikusi noteikti jau vairak neka pirms diviem gadu desmitiem.
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97. Piektais hipotétiskais “strukturalais trakums” ir saistits ar galigiem un neracionaliem terminiem,
konkréti, paredzéto iespéju piemérot turpmakus naudas sodus, nesagaidot iepriek$éjo rikojumu
res judicata iestasanos. lesniedzéjtiesa pauz $aubas gan par devinu méne$u terminu, kur§ sakas,
nepazinojot par to sabiedribai, gan arl divu ménesu terminu, péc kura tiek pieméroti atkartoti naudas
sodi, ja publiskosanas pienakums vél aizvien nav izpildits.

98. Pirmkart, attieciba uz devinu ménesu terminu es jau 50. punkta atziméju, ka attiecigajas direktivas
ir paredzéta ikgadéja gramatvedibas dokumentu publikacija, lai garantétu tresajam personam — ar $iem
noteikumiem aizsargatajiem subjektiem — pieeju aktualai informacijai par sabiedribu gramatvedibas
stavokli. Tatad sabiedribai un tas kompetentajam struktaram ir jazina, ka likuma noteiktais termins
sakas péc bilances noslégsanas dienas, un tam ir japublisko attiecigie dokumenti. Tam pasam ir
japaintereséjas par $ada termina ilgumu tajas dalibvalstis, kuras tas gatavojas darboties ar filiales
starpniecibu, un nevienam nav tam jazino, cik ilgs ir $is termins. Turklat no kada salidzinosa
Komisijas pétijuma izriet, ka Austrijas sistéma paredzétais devinu ménes$u termins$ ir viens no
ilgakajiem, kadi ir pieskirti dazadas Savienibas dalibvalstis. Sajos apstaklos nekas neliecina par to, ka
$ads termins butu jauzskata par neracionalu.

99. Otrkart, attieciba uz divu ménesu terminu, péc kura tiek pieméroti atkartoti naudas sodi, ja
publiskosanas pienakums vél aizvien nav izpildits, nesagaidot iepriek$éjo rikojumu res judicata
iestasanos, jaatzimé, ka ta mérkis ir panakt, lai uznémumi ievérotu publiskosanas pienakumu
vairakkartéjas neizpildes gadijuma. Nekas nelauj uzskatit, ka $ads divu ménesu termins traucétu
sabiedribam iesniegt apelacijas stdzibu par sankcionéjosajiem rikojumiem un padaritu tam praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu to tiesibu izmantosanu, kuras tam pieskirtas Savienibas tiesibas.

100. Manuprat, ir jasecina, ka no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka sankciju rezims,
par kuru ir runa pamatlieta, nav pretruna nedz efektivitates principam, nedz tiesibu uz aizstavibu
ievéroSanas principam.

e) Par principu ne bis in idem

101. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa pauz divéjas Saubas par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu principam
ne bis in idem. Sads princips atbilsto$i Hartas 50. pantad formulétajai redakcijai paredz, ka nevienu
nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem
Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar spriedumu kriminallieta, kas ir ieguvis res judicata spéku
atbilstigi likumam.

102. Pirmkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai ar UGB 283. panta 7. punktu ta jaunaja redakcija netiek
parkapts $is princips, ciktal taja paredzéts, ka vieni un tie pasi fakti batiba tiek attiecinati ka uz
sabiedribu, ta uz tas struktiram un abam par Siem faktiem tiek piemérots naudas sods. Otrkart,
iesniedzéjtiesa pauz arl bazas par to, vai ar principu ne bis in idem ir saderiga soda atkartosana ik péc
diviem ménesiem, ja pienakums vél aizvien nav izpildits.

103. Vispirms nevaru neatzimét, ka, spriezot péc iesniedzéjtiesas rikojuma, pamatlieta par
nepubliskotiem gramatvedibas dokumentiem ir sodita tikai sabiedriba, nevis ari tas struktaras. Turklat,
ka izriet no 20. punkta ieprieks, ta ka Texdata iesniedza savu gada parskatu, netika piemérots nekads
vélaks naudas sods. Saja konteksta, nemot véra, ka saskana ar pastavigo judikatiru, kas minéta
29. punkta, Tiesai ir janem véra faktiska situacija, kura ir uzdots prejudicialais jautajums atbilstigi
atsttitajam iesniedzéjtiesas rikojumam, un ta ka ir skaidrs, ka minétais naudas sods nav uzlikts
sabiedribas struktiram un pamatlieta nav bijusi runa ari par vélakam periodiskam sankcijam, Tiesa
varétu pasludinat $o prejudiciala jautajuma dalu par nepienemamu”.

73 — Skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-13/01 Safalero (Recueil, 1-8679. Ipp., 40. punkts).
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104. Tomer, ja nu Tiesa atzitu So prejudiciala jautajuma dalu par pienemamu, ka arl ja Tiesa atzitu
minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta sankciju rezima kriminaltiesisko raksturu, kas ir viens no $a
principa piemérosanas priek$noteikumiem, wuzskatu, ka iesniedzéjtiesas Saubam nav nekada
pamatojuma. Faktiski neatkarigi no ta, cik plasi meés traktéjam principa ne bis in idem jédzienu™, $aja
lietd, manuprat, nav izpilditi ta piemérosanas priek$nosacijumi.

105. Attieciba uz vienam iesniedzéjtiesas Saubam ir jaatzimé, ka UGB 283. panta 1. punkta ir noteikta
naudas soda piemérosana sabiedribas struktiaru biedriem un, ja ir filiales, personam, kas ir pilnvarotas
sabiedribas parstavét, bet 7. punkta ir paredzéta naudas soda piemérosana sabiedribai. Lidz ar to ir
jakonstaté, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta divkarsa soda uzlikSana vienai un tai
pasai personai par vieniem un tiem pasiem faktiem, bet gan paredzéta sankciju piemeérosana dazadam
personam. Kapitalsabiedriba, kura ir atseviska juridiska persona, faktiski nesakrit ar personam, kas ir
biedri attiecigajas sabiedribas struktiras pasa sabiedriba’. Ta ka nav izpildits priek§nosacijums par
parkapéja identiskumu, valsts tiesiskais reguléjums, manuprat, $aja aspekta nevar tikt uzskatits par
nesaderigu ar principu ne bis in idem’.

106. Kas attiecas uz otram iesniedzéjtiesas Saubam, jaatzimeé, ka UGB 283. panta 4. punkta ir paredzéts,
ka tad, ja publiskosanas pienakuma neizpilde turpinas, tiek noteikts jauns naudas sods EUR 700
apmera, kurs tiek atkartots par katru nakamo divu ménesu laikposmu. Uzskatu, ka ari $ada norma nav
tada, ar kuru varétu tikt parkapts princips ne bis in idem, ciktal nav izpildits priek$nosacijums par
nodarjjuma identiskumu, jo tiek soditas atskirigas ricibas izpausmes. Pirmais sods tiek piemérots par
to, ka devinu ménesu laika péc bilances noslégsanas dienas nav publiskoti sabiedribas parskati, bet péc
tam sods tiek piemérots par to pasu dokumentu nepublicésanu vélakos secigos terminos, kur ikkatrs
$ads termins$ ir likuma paredzétie divi ménesi”’. Vélakas sankcijas lidz ar to, no vienas puses, ir sods
par atskirigiem parkapumiem, kas ir notikusi atskirigos laikos, un, no otras puses, tiem ir atskirigs
preventivs mérkis .

107. Manuprat, no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tads sankciju rezims, par kadu ir runa
pamatlieta, nav pretruna ne bis in idem principam.

74 — Lai iepazitos ar analizi attieciba uz $i principa attistibu Tiesas judikatira, atsauk$os uz generaladvokates J. Kokotes 2011. gada 8. septembra
secinajumiem lieta C-17/10 Toshiba Corporation u.c. (2012. gada 14. februara spriedums, 115. un nakamie punkti), ka ari uz generaladvokata
P. Krusa Viljalona secinajumiem lieta Akerberg Fransson (minéti ieprieks 37. zemsvitras piezimé, 88. un nakamie punkti). It ipasi lietas, kas ir
saistitas ar Savienibas tiesibu isteno$anu dalibvalsts limeni, ka tas ir ari $aja lieta, Tiesa ir piemeérojusi plasu $a jédziena piemérojamibu, kas
neskar juridiska objekta identiskuma priek$nosacijumu un ar kuru tiek uzsvérts tikai un vienigi nodarijuma identiskums, ko saprot ka
konkrétu apstaklu, kuri savstarpéji nedalami saistiti, kopuma esamibu, kas obligati nozimé parkapéja identiskumu. Saja zina it ipasi skat.
generaladvokata P. Krusa Viljalona secindgjumus iepriek$ minétaja lieta Akerberg Framsson (minéti iepriek§ 37. zemsvitras piezimé,
91. punkts), ka ari $aja zemsvitras piezimé minéto generaladvokates ]. Kokotes secinajumu lieta Toshiba Corporation u.c. 122. un
124. punktu. Sadu interpretaciju ir izvéléjusies ari ECT kop$ sprieduma lieta Zolotoukhine pret Krieviju (minéts ieprieks 45. zemsvitras
piezimé, it Ipasi 82. punkts).

75 — Administracijas, vadibas un kontroles iestazu loceklu atbildiba turklat ir reglamentéta Ceturtas direktivas 78/660 50.b un 50.c panta.

76 — Sada nostaja turklat ir saskana ar Austrijas Augstakas tiesas ienemto nostaju (skat. OGH 2012. gada 13. septembra spriedumu, minéts
ieprieks 47. zemsvitras piezimé, 3. punkts). Protams, ir iespéjams, ka to noradijusi Komisija, dazos ipasos gadijumos, pieméram, vienpersonas
sabiedribas, ka viena un ta pati persona tiek sodita divas reizes ka sabiedribas struktiras biedrs un ka vienigais loceklis. Sados ipasos
gadijumos valsts tiesai L/GB 283. pants ir jainterpreté ta, lai tas batu saskana ar principu ne bis in idem.

77 — Turklat no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Austrijas tiesu praksé tiek uzskatits, ka princips ne bis in idem nav parkapts, ja
parkapuma laikposmi ir skaidri norobezoti laika un uz dazadiem laikposmiem attiecas atskirigas sankcijas. It ipasi skat. OGH 2012. gada
21. decembra spriedumu lietas 60b235/11v, 60b17/12m un 60b152/12i, ka ari 2012. gada 13. septembra spriedumu, minéts ieprieks
47. zemsvitras piezimé, 8. punkts.

78 — Starp citu, piekritu Austrijas valdibai, kas noradija, ka, nelaujot sodu atkartot péc tam, kad pienakuma neizpilde turpinas ari péc skaidri
noradita termina beig$anas, attiecigais uznémums, kas nav izpildijis savu publiskosanas pienakumu, varétu samaksat naudas sodu un péc
nomaksas turpinat nepildit $o pienakumu.
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108. Ieprieks izklastito iemeslu dé] ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Innsbruck uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildet sadi:

LESD 49. un 54. panta noteiktd briviba veikt uznéméjdarbibu, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips un ne bis in idem princips, kas minéti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, 48. panta 2. punkta un 50. panta, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivas 2009/101/EK par to, ka vienadosanas noluka
koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta otras dalas nozimé,
lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses, Padomes 1978. gada 25. jalija Ceturtas
direktivas 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem, un Padomes 1989. gada 21. decembra Vienpadsmitas
direktivas 89/666/EEK par informacijas snieg$anas prasibam attieciba uz filialém, ko kada dalibvalsti
atvérusas noteiktu veidu sabiedribas, uz kuram attiecas citas valsts tiesibu akti, noteikumos, pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura, apritot devinu ménesu terminam, kas paredzéts gramatvedibas
dokumentu publiskosanai kompetenta tiesa, nedodot iepriekséju iespéju sniegt paskaidrojumus un
nebridinot ieprieks sabiedribas vai to strukttras, kuram ir parstavibas pilnvaras, aicinot izpildit
publiskosanas pienakumu, nekavéjoties ir likts $ai tiesai uzlikt naudas sodu EUR 700 apméra
sabiedribai un katrai tas strukttrai, kurai ir parstavibas pilnvaras, un vélakas pienakuma neizpildes
gadijuma par katru divu ménesu nokavéto laikposmu paredzéts nekavéjoties uzlikt jaunu minimalo
naudas sodu EUR 700 apméra attieciba uz tiem pasiem subjektiem.
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