g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 28 iunie 2012

Cauzele conexate C-399/10 P si C-401/10 P

Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA
impotriva
Comisiei Europene si altii
si
Comisia Europeana
impotriva

Republicii Franceze si altii

»Recurs — Ajutoare de stat — Notiune — Avantaje acordate direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat — Masuri financiare in favoarea France Télécom”

1. Prin recursurile formulate, Bouygues SA si Bouygues Télécom SA (cauza C-399/10 P), doua societati
de drept francez, dintre care cea din urma este activa pe piata franceza a telefoniei mobile (denumite in
continuare ,societétile Bouygues”), si Comisia Europeana (cauza C-401/10 P) solicitd anularea Hotararii
Tribunalului de Priméa Instanta al Uniunii Europene din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 si T-456/04, Rep., p. 1I-2099, denumita in continuare ,hotarérea atacati”), prin
care, pe de o parte, acesta a anulat articolul 1 din Decizia 2006/621/CE a Comisiei din 2 august 2004
privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO L 257, p. 11,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe de altd parte, a declarat cd nu era necesar si se
pronunte cu privire la cererile de anulare a articolului 2 din aceasta decizie.

I — Istoricul cauzei si decizia in litigiu

2. France Télécom (denumitd in continuare ,FT”), aflatd la conducerea unui grup care isi desfisoara
activitatea in domeniul furnizérii de retele si de servicii de telecomunicatii, este o societate pe actiuni
cotata la bursa, al cérei capital, in 2002, era detinut in proportie de 56,45 % de statul francez. La
31 decembrie 2001, FT afisa, in situatia financiard publicatd pentru anul 2001, o datorie netda de 63,5
miliarde de euro si o pierdere de 8,3 miliarde de euro. La 30 iunie 2002, datoria netd a FT era de
69,69 miliarde de euro, din care 48,9 miliarde de euro reprezentau datorii constand in obligatiuni a
caror rambursare ajungea la scadenta in cursul anilor 2003-2005.

1 — Limba originald: franceza.
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3. Cu privire la situatia financiara a FT, ministrul francez al economiei, finantelor si industriei a
declarat, intr-un interviu publicat la 12 iulie 2002 in cotidianul Les Echos (denumita in continuare
»declaratia din 12 iulie 2001”), urmatoarele:

»ountem actionarul majoritar, cu 55% din capital [...] Statul actionar se va comporta ca un investitor
avizat si, daca [FT] ar avea dificultiti, am lua masurile adecvate [...] Repet ca, daca [FT] ar avea
probleme de finantare, ceea ce nu este cazul in prezent, statul va lua masurile necesare pentru ca
aceste dificultati sa fie depasite. Dumneavoastra lansati zvonul unei majorari de capital... Nu, cu

»

sigurantd nu! Afirm pur si simplu cd vom lua, in timp util, masurile adecvate. Daca este necesar [...]".

4. Intr-un comunicat de presi din 13 septembrie 2002 referitor la situatia financiard a FT (denumit in
continuare ,declaratia din 13 septembrie 2002”), autoritatile franceze au declarat urmétoarele:

,In urma pierderilor exceptionale constatate in primul semestru, [FT] se confrunti cu o gravi
insuficientd de fonduri proprii. O astfel de situatie financiara fragilizeaza potentialul [FT]. [G]uvernul
[francez] este, asadar, determinat s isi exercite deplin responsabilititile [...] Statul [francez] va oferi
[FT] sustinerea sa in punerea in aplicare a acestui plan si va contibui, proportional cu cota detinuti, la
cresterea substantiald a fondurilor proprii ale [FT], potrivit unui calendar si unor modalititi care vor fi
determinate in functie de conditiile pietei. Pana atunci, statul [francez] va lua, dacd este necesar,
masurile care sa permitd sa se evite ca [FT] sd aiba vreo problema de finantare.”

5. La 2 octombrie 2002, a fost numit un nou PDG al FT. Comunicatul de presd care anunta aceasta
numire (denumit in continuare ,declaratia din 2 octombrie 2002”) avea urmatorul cuprins:

,[...] In acest context, [noul PDG al FT] va dispune de sustinerea statului actionar, care este determinat
sa isi exercite toate responsabilitétile. Statul [francez] va participa la punerea la aplicare a masurilor de
redresare si va contribui, proportional cu cota detinuta, la cresterea fondurilor proprii ale [FT] potrivit
unor modalititi ce vor fi determinate in stransa legatura cu [p]resedintele [FT] si cu [c]onsiliul de
administratie. Cum s-a arétat deja, statul [francez] va lua intre timp, dacd este necesar, masurile care
sa permitd sa se evite ca [FT] sd aiba vreo problema de finantare.”

6. Cu ocazia consiliului de administratie al FT din 4 decembrie 2002, noua conducere a FT a prezentat
un plan de actiune intitulat ,Ambitie France Télécom 2005” (denumit in continuare ,planul Ambitie
2005”), care viza in esenta reechilibrarea bilantului FT printr-o crestere a fondurilor proprii cu 15
miliarde de euro.

7. Prezentarea planului Ambitie 2005 a fost insotita de un comunicat de presa din 4 decembrie 2002 al
ministrului economiei, finantelor si industriei (denumit in continuare ,anuntul din 4 decembrie 2002”),
avand urmétorul cuprins:

»Ministrul economiei [...] confirma sustinerea statului [francez] pentru planul de actiune aprobat de
consiliul de administratie al [FT] la 4 decembrie [2002]. 1) Grupul [FT] constituie un ansamblu
industrial coerent ale carui performante sunt remarcabile. Cu toate acestea, [FT] trebuie sa faca fata
astazi unei structuri financiare dezechilibrate, unor nevoi de fonduri proprii si de refinantare pe termen
mediu. Aceasta situatie rezulta din esecul unor investitii anterioare, hazardate si realizate in momentul
maxim al ,bulei” financiare, si, mai general, de inversare a situatiei pietelor. Imposibilitatea [FT] de a-si
finanta dezvoltarea altfel decat prin indatorare a agravat aceasta situatie. 2) Statul [francez], actionar
majoritar, a cerut noii conduceri sa restabileasca echilibrul financiar al [FT], mentinind totodata
integritatea grupului [...] 3) Tindnd seama de planul de actiune elaborat de conducere si de
perpectivele de castig, statul [francez] va participa la cresterea fondurilor proprii cu 15 miliare de euro
proportional cu partea din capital pe care o detine, cu alte cuvinte, o investitie de 9 miliarde de euro.
Statul [francez] actionar intentioneazd sa actioneze astfel ca un investitor avizat. [FT] va defini
modalitétile si calendarul precis de crestere a fondurilor sale proprii. Guvernul [francez] doreste ca
aceastd operatiune si se deruleze tinand cit mai mult seama de situatia actionarilor individuali si a
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salariatilor actionari ai [FT]. Pentru a da [FT] posibilitatea de a lansa o operatiune de piata la
momentul cel mai oportun, statul [francez] este gata sa anticipeze participarea sa la cresterea
fondurilor proprii, prin intermediul unui imprumut din partea actionarilor, remunerat in conditiile
pietei, pus la dispozitia [FT]. 4) [Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres (ERAP)], institutie
publica industriald si comerciald, i se va transfera integralitatea participatiei statului [francez] in [FT].
Acesta se va imprumuta pe pietele financiare pentru a finanta partea statului [francez] in cresterea
fondurilor proprii ale [FT]”.

8. Republica Franceza a notificat Comisiei Comunitatilor Europene, la 4 decembrie 2002, masurile
financiare previazute de planul Ambitie 2005, inclusiv proiectul de imprumut din partea actionarilor
anuntat in aceeasi zi.

9. La 11 si la 12 decembrie 2002, FT a lansat doud emisiuni succesive de obligatiuni, pentru suma
totala de 2,9 miliarde de euro.

10. La 20 decembrie 2002, ERAP, prin intermediul céreia statul francez detinea, la 14 aprilie 2003,
28,6 % din capitalul FT, a comunicat acesteia din urma un proiect de contract de imprumut din partea
actionarilor parafat si semnat (denumit in continuare ,oferta de contract imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002”). FT nu a semnat acest proiect de contract, iar imprumutul din
partea actionarilor nu a fost niciodatd executat.

11. La 15 ianuarie 2003, FT a realizat imprumuturi sub forma de emisiuni de obligatiuni in valoare
totala de 5,5 miliarde de euro. Aceste imprumuturi sub forméd de obligatiuni nu erau acoperite de o
asigurare sau de o garantie de stat. La 10 februarie 2003, FT a reinnoit o parte dintr-un credit
sindicalizat scadent de 15 miliarde de euro.

12. La 4 martie 2003 a fost lansata operatiunea de crestere a fondurilor proprii avuta in vedere prin
planul Ambitie 2005. La 24 martie 2003, FT a efectuat o majorare de capital de 15 miliarde de euro.
Statul francez a participat la aceasta operatiune cu 9 miliarde de euro, proportional cu partea detinuta
in capitalul social al FT. Aceastd operatiune a fost finalizata la 11 aprilie 2003. FT a incheiat exercitiul
2002 cu o pierdere de aproximativ 21 de miliarde de euro si cu o datorie financiard netd de
aproximativ 68 de miliarde de euro. Situatia financiara a exercitiului 2002 publicata de FT la 5 martie
2003 afisa o crestere a cifrei de afaceri cu 8,4 %, a rezultatului din exploatare inainte de amortizare cu
21,1 % si a rezultatului din exploatare cu 30,9 %. La 14 aprilie 2003, statul francez detinea 58,9 % din
capitalul FT

13. La 22 ianuarie 2003, societatile Bouygues au sesizat Comisia cu o plangere referitoare la anumite
ajutoare acordate de statul francez in favoarea FT si Orange in cadrul refinantarii FT.

14. La 3 august 2004, Comisia a notificat autoritétilor franceze decizia in litigiu. Articolul 1 din aceasta
decizie prevede ca ,[i]prumutul din partea actionarilor pe care [Republica Franceza] 1-a acordat [FT] in
decembrie 2002 sub forma unei linii de credit de 9 miliarde de euro, plasat in contextul declaratiilor
[...] efectuate incepand cu luna iulie 2002, constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata comuna”.
Potrivit articolului 2 din decizia in litigiu, ,[a]jutorul prevazut la articolul 1 nu trebuie sa faca obiectul
unei recuperari”.

15. Comisia a constatat ca situatia financiard a FT, incepdnd cu luna iunie 2002, era caracterizatid de
grave probleme structurale si prezenta un bilant dezechilibrat. In opinia acesteia, la data declaratiei din
12 iulie 2002, orice sciddere suplimentara a ratingului datoriei FT ar fi determinat pierderea nivelului
sau de investitie sigura si agentiile de rating S & P si Moody’s erau pregitite sa coboare acest rating la
nivelul ,junk bond”. Comisia a concluzionat ca, in luna iulie 2002, FT facea obiectul unei crize de
incredere.
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16. In considerentul (186) al deciziei in litigiu, Comisia constati ci masurile din decembrie 2002, care
au facut obiectul notificdrii, fuseserd precedate de mai multe declaratii si masuri ale autoritatilor
franceze efectuate incepand cu luna iulie 2002. Pe de o parte, aceste declaratii si masuri permit o mai
buna intelegere a ratiunilor si a continutului masurilor din decembrie 2002. Pe de alta parte, aceste
declaratii si masuri ar fi avut un impact asupra perceptiei pe care o aveau pietele si actorii economici
cu privire la situatia FT in luna decembrie 2002. In continuare, Comisia a considerat ci ar fi posibil si
se examineze declaratiile si masurile incepand cu luna iulie 2002 ca un ansamblu care ar putea fi
conceput ca riscind sd pund in pericol resursele de stat [considerentul (187)]. Aceasta a constatat un
decalaj temporar intre avantajele intreprinderii, care ar fi fost deosebit de evidente in luna iulie, si
angajarea potentiald de resurse de stat, care pare mai clar stabilitd in luna decembrie. Potrivit
Comisiei, nu ar fi insa usor de determinat fira urmé de indoiala daca declaratiile din iulie 2002 erau
de natura si angajeze cel putin potential resurse de stat. Teza potrivit careia declaratiile din luna iulie
2002 ar fi ajutoare ,ar fi, asadar, o tezd inovatoare, dar care probabil nu este lipsita de temei”
[considerentul (188)]. Cu toate acestea, Comisia a apreciat cd nu dispune de elemente suficiente care
sa ii permitd si dovedeasca prezenta unui ajutor in temeiul acestei teze [considerentul (189)].

17. Prin urmare, aceasta si-a concentrat analiza pe masurile luate incepand cu luna decembrie 2002 si
notificate de statul francez, pentru care a considerat ca prezenta unei angajari de resurse de stat si a
unui avantaj este mai evidentd, ,dacd se tine seama de impactul declaratiilor prealabile asupra
pietelor”. In continuare, Comisia a subliniat ci oferta de imprumut din partea actionarilor din
20 decembrie 2002 acordd un avantaj in favoarea FT, deoarece ii permite acesteia si isi sporeascd
mijloacele de finantare si sa linisteasca piata in ceea ce priveste capacitatea sa de a face fatd scadentelor
sale. Desi contractul de imprumut nu a fost niciodatd semnat, ,aparenta datd pietei cu privire la
existenta acestui imprumut este de natura sa confere un avantaj FT, intrucat piata a considerat ca
situatia financiara [a FT] era mai solidd” [considerentul (194)]. Aceasta a considerat ci faptul cd un
avantaj rezultd din acordarea unui angajament de stat care determind un eventual transfer de resurse,
insa nu imediat, nu exclude ca acest avantaj sa fie acordat prin intermediul resurselor de stat. Potrivit
Comisiei, o ,potentiald sarcind suplimentard asupra resurselor de stat a fost creatd prin anuntarea
punerii la dispozitie a imprumutului din partea actionarilor, insotita de realizarea conditiilor prealabile
acestei puneri la dispozitie, aparenta data pietei ca acest imprumut fusese efectiv pus la dispozitie si, in
cele din urma, prin transmiterea contractului de imprumut parafat si semnat de ERAP catre FT”
[considerentul (196)].

18. Comisia a concluzionat ca masurile avute in vedere constituiau un ajutor de stat incompatibil cu
piata comuna. Intrucat impactul acestuia nu poate fi totusi evaluat cu precizie, respectarea dreptului la
apdrare s-ar opune recuperirii acestuia. In plus, intrucat Comisia a procedat la o analiza globala a altor
elemente decat oferta de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002, iar problema
compatibilitatii unui astfel de comportament cu normele in materie de ajutoare de stat este noua, si
principiul protectiei increderii legitime s-ar opune acestei situatii.

II — Hotararea atacata

19. Prin actiunile introduse la Tribunal, Republica Francezd, FT, Societatile Bouygues si Association
francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications solicitau anularea (totalda sau
partiald) a deciziei in litigiu.

20. In hotararea atacati, dupi admiterea interesului de a exercita actiunea al diferitilor reclamanti,
Tribunalul examineaza calificarea drept ajutor de stat, astfel cum a fost efectuata de Comisie in
cuprinsul deciziei in litigiu. In aceasta privinti, la punctul 221, acesta declard ci este necesar ,si se
examineze, intr-o prima etapa, daca declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 si proiectul de
imprumut din partea actionarilor din decembrie 2002, luate separat sau impreund, au conferit unul
sau mai multe avantaje in favoarea FT In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie si se examineze, intr-o

4 ECLIL:EU:C:2012:392



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-399/10 P SI C-401/10 P
BOUYGUES SI BOUYGUES TELECOM/COMISIA SI ALTII ST COMISIA/FRANTA SI ALTII

a doua etapd, daca aceste eventuale avantaje in favoarea FT decurg dintr-un transfer de resurse de stat.
In cazul unui raspuns afirmativ, este necesar si se examineze, intr-o a treia etapi, daci aceste eventuale
avantaje care provin din resurse de stat au fost acordate cu respectarea criteriului investitorului privat
avizat in economia de piatd”.

21. In ceea ce priveste, mai intdi, declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002,
Tribunalul constata, la punctul 234 din hotdrarea atacata, cd ,s-a demonstrat suficient de catre
Comisie, in decizia [in litigiu], ca [acestea] au determinat un avantaj considerabil in favoarea FT, in
masura in care au permis o recastigare a increderii pietelor financiare, au facut posibil, mai usor si
mai putin costisitor, accesul FT la noi credite necesare pentru refinantarea datoriilor imediate, in
valoare de 15 miliarde de euro, si, in definitiv, au contribuit la stabilizarea situatiei sale financiare foarte
fragile, care, in iunie si in iulie 2002, era pe punctul de a se deteriora substantial”. La punctul urmator,
Tribunalul constatd de asemenea ca ,Comisia a reunit un ansamblu de indicii susceptibile sa
stabileascd faptul ca, in urma declaratiei din 12 iulie 2002 si a declaratiilor subsecvente, precum si a
anuntului din 4 decembrie 2002 privind proiectul de imprumut din partea actionarilor, agentiile de
rating au retinut un rating mai favorabil pentru FT decat cel pe care l-ar fi acordat sau l-ar fi
preconizat in prealabil avind in vedere criza financiard a acesteia (...)”. La punctul (237), acesta
recunoaste cd, ,in ansamblul lor, declaratile mentionate au influentat, in mod decisiv, reactia
agentiilor de rating si cd aceastd reactie a fost in continuare determinantd pentru revalorizarea
imaginii FT in ochii investitorilor si ai creditorilor, cat si pentru comportamentul actorilor pietelor
financiare care au participat ulterior la refinantarea FT”. In sfarsit, acesta constati, la punctul 240, ci
sefectul pozitiv si stabilizator asupra ratingului FT, care rezulta direct din declaratiile efectuate
incepand din luna iulie 2002 si din vointa autoritatilor franceze, avea in mod necesar ca urmare
acordarea unui avantaj financiar in favoarea FT si o consolidare a pozitiei sale economice. Aceasta
constatare permitea, prin ea insdsi, Comisiei sd concluzioneze ca societétii FT i se acordase un avantaj
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, fard a fi necesara cuantificarea acestuia”.

22. La punctul 243 si urmatoarele din hotirarea atacatd, Tribunalul examineaza, in continuare, ,daca
imprumutul din partea actionarilor, luat separat, care a ramas in stadiu de proiect de contract
nesemnat de FT si care nu a fost niciodata executat, a produs un avantaj suplimentar si distinct in
favoarea FT in raport cu avantajul descris la punctele 235-237 [din hotérarea atacata]. La punctul 244,
Tribunalul se referd la considerentul (194) al deciziei in litigiu, ,potrivit cdruia, desi contractul de
imprumut din partea actionarilor nu a fost niciodatd semnat de FT si, prin urmare, nici executat,
acesta din urma acorda un avantaj in favoarea FT, intrucat ii permitea acesteia sia isi sporeasca
mijloacele de finantare, s linisteasca piata in ceea ce priveste capacitatea sa de a face fatd scadentelor
si sa influenteze astfel conditiile de imprumut ale FT”, precizand cé rezulta din acest considerent ca
»«aparenta datid pietei cu privire la existenta acestui imprumut» este «[cea care era] de natura si
confere un avantaj FT, intrucat piata a considerat ci situatia financiara [a FT] era mai solidd»”. La
punctul 245, Tribunalul observa cd, ,in masura in care Comisia asimileazd avantajul astfel descris cu
un efect de linistire a pietei si cu aparenta datd tertilor cu privire la punerea la dispozitia FT a
imprumutului din partea actionarilor, acest avantaj se confundd in mod evident cu cel care decurge
din declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002, si, in special, cu cel asociat anuntului din
4 decembrie 2002 referitor la proiectul de imprumut din partea actionarilor, care produsesera deja un
astfel de efect asupra pietelor financiare si determinasera o ameliorare a conditiilor in care FT se putea
imprumuta”. La punctul urmaitor, acesta precizeazid cd ,pare exclus ca proiectul de imprumut din
partea actionarilor care face obiectul contractului semnat, parafat si transmis de ERAP catre FT sa fi
putut avea, asemenea anuntérii sale din 4 decembrie 2002, o incidentd identicd sau cel putin similara
asupra acestor piete”, intrucat ,trimiterea contractului de imprumut din partea actionarilor de cétre
ERAP catre FT, la 20 decembrie 2002, nu a fost facutd publica separat si in plus fata de anuntul, care
a avut loc la 4 decembrie 2002, referitor la proiectul de imprumut din partea actionarilor”.
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23. La punctele 251-256 din hotararea atacatd, Tribunalul examineazd daca Comisia a stabilit
corespunzator cerintelor legale ca simpla facultate a FT de a recurge, in mod unilateral si
neconditionat, la linia de credit de 9 miliarde de euro care a facut obiectul contractului de imprumut
din partea actionarilor constituia un avantaj in favoarea sa, in conditiile in care proiectul de contract
nu a fost niciodatd semnat de cétre aceasta si nici nu a fost executat”. Astfel, potrivit Tribunalului,
rezultd din decizia in litigiu, ,cu minimul de claritate si de precizie cerut”, cd Comisia luase in
considerare un astfel de avantaj, suplimentar si distinct in raport cu cel descris la punctele 235-237
din hotararea mentionatd, care decurge din ,declaratiile incepand cu luna iulie 2002” si din anuntul din
4 decembrie 2002 (punctele 248-250). La incheierea analizei sale, Tribunalul concluzioneaza ca o astfel
de proba lipseste, dat fiind faptul cd Comisia nu a examinat dacd, tinind seama de conditiile care
reglementeazd executarea contractului de credit in discutie, acesta implica in mod concret efecte
economice avantajoase in favoarea FT (punctul 257).

24. La punctul 262 si urmatoarele din hotararea atacatd, Tribunalul abordeazd problema daca
avantajele identificate anterior decurg dintr-un transfer de resurse de stat. Acesta inlatura, in primul
rand, teza societatilor Bouygues potrivit careia un astfel de transfer ar rezulta din declaratiile din
12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002, dat fiind caracterul deschis, imprecis si conditionat al
acestor declaratii si faptul ca nu se demonstrase cd acestea indeplineau ,conditiile unui angajament
unilateral obligatoriu din punct de vedere juridic al statului francez, fie si numai sub forma unei
scrisori de intentie, [care implicd] un transfer de resurse de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
CE” (punctele 268-289).

25. Tribunalul examineazd in continuare dacd un transfer de resurse de stat este stabilit in ceea ce
priveste, pe de o parte, anuntul din 4 decembrie 2002 si, pe de alta parte, oferta privind contractul de
imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002.

26. In ceea ce priveste anuntul din 4 decembrie 2002, Tribunalul a constatat ci nici Comisia, nici
societatile Bouygues nu au sustinut cd acesta anunt implica, in temeiul dreptului administrativ sau civil
francez, un transfer de resurse de stat si cd, prin urmare, examinarea unei astfel de probleme nu este
obligatia sa (punctele 293-295). La punctul 296, Tribunalul adaugé c4, ,in orice caz, un transfer de
resurse de stat rezultat din anuntul din 4 decembrie 2002 nu ar putea corespunde decat unui avantaj
ce consta in deschiderea liniei de credit de 9 miliarde de euro care era preconizatd in mod expres in
cuprinsul acestuia. Pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 292 [din hotararea atacata],
Comisia a omis sa defineascd, corespunzator cerintelor legale, un astfel de avantaj in decizia [in
litigiu]. Pe de alta parte, acest avantaj este distinct de cel care decurge din declaratiile efectuate
incepand din luna iulie 2002, astfel cum a fost retinut in decizia mentionata (a se vedea punctul 243 si
urmatoarele [din hotararea atacatd]), indiferent daca acesta din urmd constd in ameliorarea conditiilor
de refinantare a FT si/sau in eventuala majorare a cursului actiunilor si al obligatiunilor sale”.
La punctul urmaitor, Tribunalul precizeaza ca ,cerinta de conexitate intre avantajul identificat si
transferul de resurse de stat presupune ca avantajul mentionat sa corespundd unei sarcini echivalente
ce greveaza bugetul de stat [...]. Insd, nu aceasta este situatia in spetd in ceea ce priveste relatia dintre
avantajul retinut in decizia [in litigiu], care rezulta din declaratiile efectuate incepand din luna iulie
2002, pe de o parte, si pretinsul transfer de resurse publice care constd in deschiderea unei linii de
credit de 9 miliarde de euro, astfel cum este preconizata in anuntul din 4 decembrie 2002 referitor la
proiectul de imprumut din partea actionarilor, pe de alti parte”. In consecinti, acesta concluzioneazi
cd Comisia nu a demonstrat ca anuntul in discutie implica un transfer de resurse de stat.

27. In ceea ce priveste oferta privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie
2002, Tribunalul se limiteaza sid considere ci, ,in masura in care Comisia nu a stabilit suficient, in
decizia [in litigiu], un avantaj care sa decurgd din oferta de contract ca atare (a se vedea punctele
[254-257 din hotararea atacatd]), nu este posibil, cu atit mai mult, ca Tribunalul si constate existenta
unui transfer de resurse de stat care ar fi conex acestui avantaj” (punctul 299).
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28. In sfarsit, Tribunalul abordeazi problema daci, ,in temeiul modului siu global de abordare (a se
vedea punctul 266 [din hotdrirea atacatd]), Comisia putea totusi sd aprecieze declaratiile efectuate
incepand din luna iulie 2002 impreund cu anuntul referitor la proiectul de imprumut din partea
actionarilor si cu trimiterea contractului de imprumut din partea actionarilor pentru a concluziona ca
in speta era indeplinit criteriul transferului de resurse de stat” (punctele 302-309). La incheierea acestei
examindri, Tribunalul constatd cd, ,chiar dacd Comisiei ii era permis sa tind seama de ansamblul
evenimentelor care au precedat si au influentat decizia definitiva luata de statul francez in decembrie
2002 de sustinere a FT prin intermediul unui imprumut din partea actionarilor pentru a defini acest
avantaj, aceasta nu a reusit sa demonstreze existenta unui transfer de resurse de stat conex acestui
avantaj”.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

29. Prin actul depus la grefa Curtii la 4 august 2010, societatile Bouygues au formulat recurs impotriva
hotérarii atacate (cauza C-399/10P). Prin actul depus la grefa Curtii la 5 august 2010, si Comisia a
formulat recurs impotriva acestei hotérari (cauza C-401/10 P). Prin ordonanta presedintelui Curtii din
28 februarie 2011, s-a admis interventia Regatului Danemarcei si a Republicii Federale Germania in
cauza C-399/10P in sustinerea Comisiei si, respectiv, a Republicii Franceze. Regatul Danemarcei a
renuntat ulterior la interventia sa. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 septembrie 2011, cauzele
C-399/10 P si C-401/10 P au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.

30. Societatile Bouygues solicita Curtii, in cauza C-399/10 P, anularea hotararii atacate, pronuntarea cu
privire la fond si anularea, pe de o parte, in parte, a articolului 1 din decizia in litigiu, in masura in care
prin aceasta Comisia a refuzat in mod implicit, dar necesar, sa califice drept ajutor de stat declaratiile
statului francez din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002, si, pe de alta parte, a articolului 2 din
aceasta decizie; in subsidiar, in cazul in care aceasta ar aprecia ca litigiul nu este in stare de judecatd,
trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta din nou; obligarea Comisiei, a FT, a Republicii
Franceze si a Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecati. In cauza C-401/10P,
acestea fac trimitere la cererile formulate in recursul lor.

31. Comisia solicitd Curtii, in cauza C-401/10 P, anularea hotérérii atacate, in masura in care aceasta a
anulat articolul 1 din decizia in litigiu si a obligat Comisia si suporte propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Republica Franceza si de FT in cauzele T-425/04 si T-444/04, si
trimiterea cauzei la Tribunal pentru o noud examinare, solutionind totodatd cererea privind
cheltuielile de judecatd odatd cu fondul. In cauza C-399/10P, Comisia este de acord cu concluziile
societatilor Bouygues, in afara cererilor avand ca obiect anularea articolului 1 din decizia in litigiu, in
masura in care acesta a refuzat in mod implicit, dar necesar sa califice drept ajutor de stat declaratiile
statului francez din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002, precum si anularea articolului 2 din
aceasta decizie si obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de
societatile Bouygues.

32. FT si Republica Franceza solicita Curtii respingerea recursurilor formulate de societatile Bouygues
si de Comisie si, in caz contrar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare. In ipoteza in care Curtea
ar anula hotdrarea si ar refuza sa trimita cauza la Tribunal spre rejudecare, acestea solicita Curtii
admiterea, in tot sau in parte, a concluziilor lor prezentate in primd instantd si obligarea societatilor
Bouygues si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

33. Republica Federala Germania sustine concluziile Republicii Franceze si solicitd de asemenea Curtii

obligarea societatilor Bouygues si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
interveniente.
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IV - Cu privire la recursuri

34. In sustinerea recursului lor formulat in cauza C-399/10 P, societitile Bouygues invoci doua motive,
primul intemeiat pe erori privind calificarea drept ajutor a declaratiilor statului francez din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002, iar al doilea intemeiat pe erori in ceea ce priveste calificarea drept
ajutor a imprumului din partea actionarilor aprobat de statul francez in favoarea FT sub forma
deschiderii unei linii de credit de 9 miliarde de euro in luna decembrie 2002.

35. In ceea ce priveste Comisia, aceasta invoci trei motive in cadrul recursului siu formulat in cauza
C-401/10P. Primul este intemeiat pe o motivare contradictorie a hotararii atacate, al doilea are ca
obiect o pretinsd eroare de drept in interpretarea articolului 87 alineatul (1) CE si al treilea ridica
problema denaturdrii deciziei in litigiu.

A — Cu privire la criticile intemeiate pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (1) CE

36. In cuprinsul punctelor urmitoare, vor fi examinate, mai intai, criticile invocate de societitile
Bouygues in cadrul primului lor motiv de recurs, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi refuzat in
mod eronat si califice drept ajutor declaratiile statului francez din 12 iulie, 13 septembrie si
2 octombrie 2002 si, ulterior, in comun, criticile invocate de societatile Bouygues, in cadrul celui de al
doilea motiv de recurs, si de Comisie, in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, avand ca obiect
calificarea drept ajutor a imprumutului din partea actionarilor acordat de statul francez in favoarea
FT. Intrucat conditia finantirii ajutoarelor prin intermediul resurselor de stat reprezinti esenta
dezbaterii dintre parti, trebuie ca examinarea criticilor mentionate si fie precedata de o scurtd evocare
a jurisprudentei in aceasta privinta.

1. Evocarea jurisprudentei cu privire la conditia finantérii ajutorului prin intermediul resurselor de stat

37. Potrivit unei jurisprudente devenite constante, angajarea de resurse de stat figureazd printre
conditiile constitutive ale unui ajutor, care, prin urmare, trebuie sa implice o sarcina pentru bugetul
statului.

38. Desi este vorba, in stadiul actual al evolutiei dreptului in domeniul ajutoarelor de stat, de un
principiu consacrat, totusi nu aceasta a fost situatia intotdeauna si, intr-o primd etapd a jurisprudentei
sale, Curtea parea orientata mai degraba sa identifice originea de stat a unei masuri, fie in natura
publicd a resurselor utilizate pentru finantarea acesteia, fie in caracterul imputabil statului®. Astfel,
intr-o hotarare din 1985, trebuind sa se pronunte asupra naturii de ajutor a unei alocatii acordate
agricultorilor finantatd din excedentele din gestiune ale Caisse nationale francaise de crédit agricole
[Casa Nationala de Credit Agricol din Franta], Curtea afirma in mod expres ca ,un ajutor nu trebuie
sa fie in mod necesar finantat prin intermediul resurselor de stat pentru a fi calificat drept ajutor de
stat”®. Cativa ani mai tarziu, Curtea confirma acest mod de abordare in Hotararea Kwekerij van der

» oA

2 — Aceastd orientare se intemeia pe utilizarea conjunctiei disjunctive ,sau” in expresia ,ajutoare acordate de state sau prin intermediul resurselor
de stat”, previzuta de ex-articolul 92 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenit articolul 87 alineatul (1) CE si ulterior articolul 107 TFUE]: a se
vedea, in aceasta materie, Merola, Le critére de lutilisation des ressources publiques, in Les aides d’Etat, Editii ale Université Libre de
Bruxelles, 2005, 15.

3 — Hotararea din 30 ianuarie 1985, Comisia/Franta (290/83, Rec., p. 439, punctul 14). In spetd, chiar daci nu exista nicio indoialad ci misura
fusese decisa la initiativa autoritatilor publice si, prin urmare, era imputabila statului, guvernul francez sustinea ca excedentele utilizate
pentru finantarea alocatiei reprezentau produsul financiar al unei gestiuni bancare de economisire de origine privatd, iar nu resurse de stat.
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Kooy si altii/Comisia* si, in 1988, intr-o hotdrare privind calificarea drept ajutor a subventionarii
dobanzii cu privire la creditele la export, aprobatd de autorititile elene prin intermediul Béncii
Greciei®, Curtea califica modul respectiv de abordare drept ,jurisprudentd constantd”®. Interpretarea
articolului 92 din Tratatul CE, potrivit careia finantarea publicd a ajutorului nu este o conditie
indispensabila in vederea calificdrii drept ajutor a unei masuri a carei imputabilitate statului nu ridica
niciun fel de indoieli, era de asemenea sustinutd de mai multi avocati generali’.

39. Incepand cu Hotararea Sloman Neptun®, Curtea adopta insi o pozitie clarid in sens contrar.
Respingand teza sustinutd de Comisie, care se intemeia pe jurisprudenta evocatd mai sus, si contrar
Concluziilor avocatului general Darmon, Curtea afirma in aceastd hotardre cd ,numai avantajele
acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat trebuie luate in considerare drept
ajutoare in sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat” si cd ,din modul de redactare a acestei
dispozitii rezultd [...] ca avantajele acordate prin intermediul altor mijloace in afara resurselor de stat
nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor in discutie”’. Schimbarea a fost confirmati in
Hotararea Kirsammer-Hack ", care viza si domeniul legislatiei sociale. Aceastd orientare a fost urmata
ulterior in mod constant'’. In cauza PreussenElektra'?, citati anterior, Comisia solicitase in mod
deschis Curtii sa reexamineze jurisprudenta, in special in lumina dezvoltarilor recente ale ordinii
juridice comunitare, insd aceasta nu a dat curs acestei solicitari .

40. Daca un avantaj acordat uneia sau mai multor intreprinderi trebuie si fie finantat prin intermediul
resurselor de stat pentru a putea fi considerat ca un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, in schimb, potrivit unei jurisprudente constante, nu este necesar si se stabileascd, in toate
cazurile, ci a existat un transfer de astfel de resurse'’. Renuntarea de cétre stat de a obtine venituri,
chiar dacd aceasta nu implica niciun trasnfer direct de resurse publice, poate constitui de asemenea

4 — Hotirarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctele 32-38). In cauza care a
determinat pronuntarea acestei hotéarari, era vorba despre aplicarea in cazul Tarilor de Jos a unui tarif preferential pentru gazul natural care
favoriza un grup determinat de utilizatori, stabilit de producatorii de gaz, printre care Gasunie, societate de drept privat din care statul
olandez detinea direct sau indirect 50 % din capital. Curtea, dupd ce a constatat, avind in vedere structura actionariatului Gasunie, ci
stabilirea tarifului amintit era rezultatul unui comportament imputabil statului olandez, afirma ca ,numai aceastd constatare este suficienta
pentru a concluziona ci stabilirea tarifului in litigiu (...) este (...) susceptibila sa faca obiectul notiunii de ajutor acordat de un stat membru
in temeiul articolului 92 din tratat”.

5 — Hotarérea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, Rec., p. 2855, punctul 12).

6 — Cu toate acestea, trebuie sd se observe cd, deja in aceastd perioadd, Curtea exclusese, in doud randuri, existenta unui ajutor dupid ce a
constatat ca avantajele nu erau acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat: a se vedea Hotararea din 24 ianuarie 1978,
van Tiggele (82/77, Rec., 1978, p. 25, punctul 24) si Hotédrérea din 13 octombrie 1982, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will si altii
(213/81-215/81, Rec., p. 3583, punctul 22).

7 — A se vedea Concluziile avocatilor generali VerLoren van Themaat prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotarérii Norddeutsches
Vieh- und Fleischkontor Will si altii, citata anterior; Slynn in cauza care a determinat pronuntarea Hotérarii Grecia/Comisia, citata anterior, si
Darmon in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 17 martie 1993, Sloman Neptun (C-72/91 si C-73/91, Rec., p. 1-887). A se
vedea, mai recent, Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 23 martie
2006, Enirisorse (C-237/04, Rec., p. 1-2843, punctele 44-53).

8 — Hotdrarea citata anterior.

9 — Curtea preciza, la punctul 19, ci ,distinctia dintre ajutoarele acordate de stat si ajutoarele acordate prin intermediul resurselor de stat poate
include in notiunea de ajutor nu numai ajutoarele acordate direct de stat, ci si pe cele acordate de organisme publice sau private, desemnate
sau instituite de stat”. Intr-o hotarare ulterioara, Curtea a precizat ci conditia transferului de resurse de stat nu o inlocuia pe cea a
imputabilitatii statului a unor avantaje acordate beneficiarilor masurilor in discutie, ci se adduga la aceasta: Hotdrdrea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia (C-482/99, Rec., 2002, p. 1-4397, punctul 24).

10 — Hotéréarea din 30 noiembrie 1993 (C-189/91, Rec., 1993, p. [-6185).

11 — A se vedea Hotararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, Rec., 1998, p. I-7907, punctul 36), in care se ridica problema daca legea
italiana de instituire a procedurii de administrare extraordinard a marilor intreprinderi aflate in criza, care derogd de la normele de drept
comun in materie de faliment, includea elemente de ajutor si Hotararea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, Rec., 1999, p. 1-3735), care
viza aceeasi lege italiana. In aceeasi directie jurisprudentiala, desi cu cateva diferente in rationamentul urmat, a se vedea si Hotédrarea din
7 mai 1998, Viscido si altii (C-52/97-C-54/97, Rec., p. 1-2629).

12 — Hotararea Curtii din 13 martie 2001, Preussen Elektra (C-379/98, Rec., 2001, p. I-2099).

13 — Este interesant de observat c4, in cauza care a determinat pronuntarea Hotarérii PreussenElektra, costurile masurii in discutie erau puse in
principal in sarcina operatorilor privati care activau pe aceeasi piatd a beneficiarilor ajutorului, cu efectul denaturarii intr-o mai mare
masurad a concurentei.

14 — Hotérarea Curtii din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia impotriva Ayuntamiento de Valencia (C-387/92, Rec., p. 1-877, punctul 14),
Hotararea din 27 iunie 2000, Comisia/Portugalia (C-404/97, Rec., 2000, p. I-4897, punctul 45) si Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia
(Stardust) (C-482/99, Rec., 2002, p. 1-4397, citatd anterior, punctul 36).
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un ajutor in sensul articolului 107 TFUE". Astfel, Curtea a afirmat deja cd pot satisface cerinta de
finantare prin intermediul resurselor de stat o scutire sau o facilitate fiscald'®, o améanare a impozitelor
si, in anumite conditii, facilitati de platd a contributiilor la asigurarile sociale acordate in mod
discretionar unei intreprinderi de citre organismul responsabil pentru colectarea lor", furnizarea de
bunuri sau servicii in conditii preferentiale'®, renuntarea efectivd la creantele publice sau o scutire de
la obligatia de a pliti amenzi sau alte sanctiuni pecuniare .

41. In Hotararea Ecotrade, Curtea a admis, in plus, ci ,o0 sarcinid suplimentaria pentru autorititile
publice” ar putea rezulta din acordarea unei garantii din partea statului®, situatie evocatd in mod
explicit de catre societatile Bouygues in privinta declaratiilor din 12 iulie, 13 septembrie si
2 octombrie 2002. In aceasti privintd, amintim ci, in Comunicarea privind ajutoarele de stat sub
forma de garantii (denumitd in continuare ,Comunicarea privind ajutoarele sub forma de garantii”)*,
in ceea ce priveste problema angajérii de resurse publice, Comisia precizeaza, ,in scopul eliminarii
indoielilor in materie”, ca, atunci cand asumarea unui risc din partea statului nu este remunerata
printr-o primé corespunzitoare, ,existd in acelasi timp un avantaj pentru intreprindere si o prelevare
din resursele publice”. In consecinti, ajutorul ar fi acordat ,in momentul in care este oferiti garantia,
iar nu in momentul in care aceasta este mobilizata sau in momentul in care aceasta genereaza plati” si
»aceasta ar exista chiar dacd, in cele din urma, statul nu este determinat sa facd plati pentru garantia
acordatd””. Utilizarea de resurse pulice ar decurge asadar nu dintr-o sarcing, viitoare si nesigura, care
ar fi suportata din bugetul statului in ipoteza realizarii garantiei, ci din faptul ca acesta din urma sd isi
asume, fdrd o contrapartidd corespunzdtoare, riscul unei astfel de pierderi, ceea ce, potrivit Comisiei,
constituie un castig nerealizat actual. Mai precis, coroborarea acestor doud elemente, asumarea
riscului si absenta unei prime corespunzatoare, care ar determina o mobilizare de resurse publice, in
cazul unei garantii®.

42. In sfarsit, trebuie amintit ca, astfel cum a fost subliniat in mod corect de cétre societatile Bouygues,

in cauza Ecotrade, citatd anterior, Curtea a recunoscut ca chiar si o sarcind viitoare si potentiald

pentru autoritatile publice ar putea fi suficientd pentru a indeplini conditia utilizarii unor resurse de
24

stat™.

15 — A se vedea, in special, Hotdrarea Banco Exterior de Espafia, citata anterior, punctul 14 si Hotararea din 19 mai 1999, Italia/Comisia (C-6/97,
Rec., p. 1-2981, punctul 16).

16 — A se vedea Hotararea Banco Exterior de Espafia, citatd anterior (punctul 14); Hotérarea din 19 mai 1999, Italia/Comisia, citatd anterior
(punctul 16), precum si Hotérérea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, Rec., p. I-6857, punctele 26 si 27).

17 — Hotédrarea DM Transport, citata anterior.

18 — Hotérarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec., p. I-3547, punctul 59).

19 — Hotérarea Piaggio, citatd anterior (punctele 41 si 42).

20 — A se vedea Hotirarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, (C-200/97, Rec., p. I-7907, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotdrarea din
27 iunie 2000, Comisia/Portugalia (C-404/97, Rec., 2000, p. 1-4897) si Hotérarea Tribunalului din 13 iunie 2000, EPAC/Comisia (T-204/97 si
T-270/97, Rec., 2000, p. 1I-2267), in care Tribunalul precizeaza ci ,acordarea unei garantii de catre stat nu poate raméne in afara interdictiei
previzute la articolul 92 din tratat, pentru simplul motiv ci acest avantaj a fost acordat intreprinderii beneficiare nu printr-o mobilizare
imediata si sigurd a unor resurse de stat” (punctul 81).

21 — JO 2008, C 155, p. 10.

22 — In acest sens, a se vedea hotararea.

23 — Conform informatiilor pe care le detinem, Curtea nu s-a pronuntat inci in mod expres cu privire la aceastd problema (a se vedea totusi
Hotérarea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10, Rep., p. I-13043, in care Curtea, la fel cum se procedeazi si in Comunicarea
privind ajutoarele sub formé de garantii, identificd elementul de ajutor in costul financiar mai redus pe care beneficiarul garantiei de stat il
suportd in raport cu cel pe care l-ar fi suportat daca ar fi trebuit si obtini finantarea sau garantia la preturile pietei). In ceea ce priveste
Tribunalul, a se vedea Hotérarea Epac, punctele 80 si 81. A se vedea de asemenea, mai recent, Hotirarea din 19 octombrie 2005, Freistaat
Thiiringen/Comisia (T-318/00, Rec., 2005, p. 1I-4179, punctul 125) si Hotararea din 10 noiembrie 2011, Elliniki Nafpigokataskevastiki si
altii/Comisia, T-384/08, punctul 92, care face trimitere la punctul 80 din Hotéarérea EPAC, citatd anterior.

24 — Astfel, la punctul 41 din aceasta hotérare, Curtea a admis c4, ,tindnd seama de rangul prioritar al creantelor legate de desfasurarea activitatii
economice”, autorizarea data intreprinderilor care fac obiectul procedurii de administrare extraordinard de a-si continua activitatea ,ar putea
implica o sarcina suplimentara pentru autoritatile publice in cazul in care s-ar stabili efectiv ca statul sau organisme publice figureaza printre
principalii creditori ai intreprinderii aflate in dificultate (...)".
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2. Cu privire la calificarea drept ajutor a declaratiilor statului francez din 12 iulie, 13 septembrie si
2 octombrie 2002 (primul motiv de recurs in cauza C-399/10 P)

43. Prin intermediul primului lor motiv de recurs, societatile Bouygues reproseazd Tribunalului cd a
respins in mod eronat calificarea drept ajutor a declaratiilor statului francez din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002. Acest motiv este impartit in trei aspecte. Prin intermediul primului
aspect, societatile Bouygues reproseaza Tribunalului cd a savarsit erori in ceea ce priveste definirea
conditiilor necesare pentru ca o declaratie de sustinere si poata implica angajarea de resurse de stat [a
se vedea litera (a) de mai jos]. Prin intermediul celui de al doilea aspect, acestea invoca o denaturare a
normelor de drept national prezentate in fata Comisiei [a se vedea litera (b) de mai jos]. In sfarsit, prin
intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, acestea subliniazi o eroare de calificare pe care
Tribunalul ar fi savarsit-o prin refuzul eronat de a lua in considerare, pentru utilizarea resurselor
publice, efectele economice legate de asteptarea generatd de declaratiile statului [a se vedea litera (c)
de mai jos].

a) Cu privire la erorile pretins sivarsite de Tribunal in ceea ce priveste definirea conditiilor necesare
pentru ca o declaratie de sustinere din partea statului sa poata implica utilizarea de resurse publice
(primul aspect al primului motiv in cauza C-399/10 P)

44, In cadrul primului aspect al primului lor motiv de recurs, societitile Bouygues, fara a repune in
discutie ca atare conditia finantarii ajutorului prin intermediul resurselor de stat, contesta cerintele la
care Tribunalul a subordonat proba indeplinirii acestei conditii in ceea ce priveste declaratiile din
12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002. In primul rand, Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit
pe caracterul viitor si nesigur al riscului mobilizérii de resurse publice pentru a exclude natura de
ajutor a declaratiilor respective. In al doilea rand, contrar celor sustinute de Tribunal, caracterul
nedefinit al modalititilor de interventie a statului, precum si suma garantatd nu ar fi un element
decisiv pentru a exclude o angajare a resurselor de stat, intrucat notiunea de garantie nu se limiteaza
la asigurarile clasice previzute si reglementate de dreptul national. In sfarsit, societitile Bouygues
subliniaza ca Tribunalul a considerat in mod gresit necesar un angajament obligatoriu din punct de
vedere juridic al statului pentru a demonstra utilizarea de resurse publice.

45. Criticile prezentate mai sus sunt indreptate impotriva punctelor 279 si 280 din hotararea atacata.
La punctul 279, dupd ce a analizat natura declaratiilor din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002
(punctele 272-278 din hotararea atacata), Tribunalul concluzioneaza ci, ,din cauza caracterului lor
deschis, imprecis si conditionat, in special in ceea ce priveste natura, continutul si conditiile unei
eventuale interventii a statului in favoarea FT [...], [aceste declaratii] nu pot sa fie asimilate unei
garantii de stat sau si fie interpretate ca manifestarea unui angajament irevocabil de acordare a unui
sprijin financiar precis in favoarea FT”. La punctul urmator, acesta continud cu precizarea ca ,o
angajare concretd, neconditionatd si irevocabila de resurse publice de catre statul francez ar fi
presupus ca aceste declaratii sd precizeze, in mod explicit, fie sumele exacte care urmeazd a fi
investite, fie datoriile concrete care urmeazi a fi garantate, fie, cel putin, un cadru financiar prestabilit,
precum o linie de credit in limita unei anumite sume, precum si conditiile acordérii sprijinului
preconizat”.

46. Subliniem de la bun inceput cd afirmatiile Tribunalului reluate la punctul precedent nu se
incadreazd in contextul unei analize efectuate in raport cu dreptul national relevant, pe care
Tribunalul o efectueaza numai la punctul 283 si urmétoarele din hotérarea atacata. Or, admitem ca
acest demers al Tribunalului, care consta in analizarea problemei daca o declaratie de sustinere din
partea statului constituie un angajament obligatoriu din punct de vedere juridic de naturd sa
mobilizeze resurse publice fard a face trimitere la dispozitiile relevante ale dreptului national aplicabil,
ne surprinde.
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47. Pe de alta parte, presupunand cd o asemenea analizd este autorizatd, avem de asemenea rezerve de
fond in privinta conditiilor stabilite de Tribunal la punctul 280 din hotirarea atacati. Intrucat acestea
par, intr-adevir, excesiv de restrictive, in sensul ca reusesc sa excludd ca poate determina un transfer
de resurse publice orice masurd de sustinere ale carei efecte economice pot fi asimilate cu cele ale
unei garantii a statului®, dar al cirei continut exact, in ceea ce priveste riscul financiar care apasa
asupra bugetului public, nu poate fi masurat incd in momentul adoptirii misurii in cauza®, si acest
lucru chiar si atunci cind, in temeiul dreptului national aplicabil, o asemenea mdsurd dd nastere
unei obligatii constrangdtoare din punct de vedere juridic in sarcina statului. O astfel de excludere de
principiu nu pare justificatd in special in lumina jurisprudentei Curtii, potrivit careia este necesar ca, in
etapa calificarii unei masuri ca ajutor de stat, sa se tina seama de efectele pe care aceasta le-ar putea
produce?.

48. In aceste conditii, nu apreciem necesar si se examineze mai mult aceasti problema. Astfel,
respingerea de catre Tribunal a afirmatiei societdtilor Bouygues potrivit cireia declaratiile din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002 constituie ajutoare de stat se intemeiazd, in esentd, pe alte motive in
afara celor indicate la punctele 279 si 280 din hotirarea atacata. Intrucat, astfel cum vom ardta mai jos,
apreciem ca criticile invocate de societatile Bouygues impotriva acestor motive trebuie respinse in
totalitate, rezulta cd, chiar dacd am ajunge la concluzia cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept la
punctul 280, citat anterior, din hotararea atacatd, o astfel de eroare nu ar fi in sine suficienta pentru a
conduce la anularea hotararii atacate.

49. Prin urmare, urmeaza sa analizdm criticile invocate de societitile Bouygues impotriva motivelor din
hotararea atacatd prin care Tribunalul a exclus, pe de o parte, in temeiul normelor de drept civil si
administrativ francez, ca declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 au dat nastere
unei obligatii constrangatoare din punct de vedere juridic in sarcina statului [a se vedea litera (b) de
mai jos] si, pe de altd parte, cd acestea au putut implica angajarea unor resurse de stat, chiar si in
absenta oricérei obligatii juridice [a se vedea litera (c) de mai jos].

25 — Ne putem gandi, de exemplu, la garantiile implicite, care decurg din regimul juridic particular aplicabil beneficiarului sau chiar la scrisorile
de intentie sau de garantie. In aceasta privinta, subliniem ci, in sensul Comunicirii privind ajutoarele sub formi de garantii, fac obiectul
notiunii ,garantie” in scopul aplicérii acestei comuniciri, ,orice masura de sustinere ale carei efecte economice sunt echivalente cu cele ale
unei garantii” si care decurg fie dintr-o dispozitie a dreptului national, fie din comportamentul administratiei. Astfel, intre altele, Comisia

s»

distinge intre garantiile care provin dintr-o ,sursa contractuala” sau ,dintr-o alta sursa juridica”, spre deosebire de ,garantiile a ciror forma
este mai putin vizibild”, mentionand, cu titlu de exemplu, ,angajamentele furnizate verbal”.

26 — Cu titlu incident, observam ca conditiile enuntate la punctul 280 din hotédrarea atacatd, care prevad ca intinderea garantiei acordate sa poatd
fi masuratd in momentul acordarii acesteia, figureazi printre cele enumerate la punctul 3.2 din Comunicarea privind ajutoarele sub forma de
garantii, care trebuie sa fie indeplinite pentru ca principiul investitorului privat in economia de piati sa fie respectat. Cu alte cuvinte, in lipsa
acelorasi cerinte care privesc definirea cadrului financiar al mésurii de sustinere, Comisia considera cd mésura poate constitui un ajutor, in
timp ce Tribunalul apreciazi ci aceasta iese din domeniul de aplicare al articolului 107, o angajare de resurse de stat nefiind stabilita.

27 — Hotiérarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, Rec., p. 709, punctul 27), Hotirarea din 24 februarie 1987, Deufil/Comisia (310/85, Rec.,
p. 901, punctul 8), Hotararea din 26 septembre 1996, Franta/Comisia (C-241/94, Rec., p. [-4551, punctul 20). In ceea ce priveste, in special,
forma pe care o ia sustinerea statului, a se vedea Hotérarea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia (323/82, Rec., p. 3809, punctul 31),
Hotérarea din 3 octombrie 1991, Italia/Comisia (C-261/89, Rec., p. 1-4437, punctul 8), Hotédrarea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 25). Aceastd lipsa de formalism se reflectd, de altfel, si asupra notiunii insesi de
resurse de stat care, potrivit Curtii, ,inglobeazi toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le pot utiliza efectiv pentru a sustine
intreprinderile”, a se vedea Hotararea Franta/Comisia (Stardust), citatd anterior, punctul 37, in care definitia larga oferita de Curte viza
includerea resurselor financiare ale intreprinderilor publice, care, desi nu erau in mod permanent la dispozitia trezoreriei publice, ramaneau
totusi in mod constant sub control public.
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b) Cu privire la pretinsa denaturare a normelor de drept national prezentate in fata Comisiei (al doilea
aspect al primului motiv in cauza C-399/10 P)

50. Societatile Bouygues subliniaza ca, printr-o denaturare a normelor de drept intern care au fost
prezentate Tribunalului, acesta a considerat ca anumite elemente din declaratiile din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002, in special lipsa preciziei, a claritatii si a fermitatii in ceea ce
priveste mijloacele care trebuie puse in aplicare pentru a remedia problemele de finantare a FT,
caracterul conditionat de aparitia unor dificultati de finantare a FT, precum si faptul ca aceste
declaratii erau orientate spre viitor, se opuneau recunoasterii unei obligatii juridice in sarcina statului
in dreptul administrativ sau civil francez.

51. Amintim cd Curtea s-a pronuntat recent asupra limitelor controlului pe care il exercitd in cadrul
unui recurs cu privire la constatérile facute de Tribunal in raport cu dreptul national al unui stat
membru®. In special, aceasta a precizat ca ,este competenti si analizeze, mai intai, daci Tribunalul,
pe baza documentelor si a celorlalte inscrisuri care i-au fost prezentate, nu a denaturat textul
dispozitiilor nationale in cauza sau al jurisprudentei nationale aferente sau, in sfarsit, al lucrarilor din
doctrina referitoare la acestea, apoi daca Tribunalul nu a procedat, in ceea ce priveste aceste elemente,
la constatari care contravin in mod vadit continutului lor si, in sfarsit, dacd Tribunalul, in cadrul
examindrii tuturor elementelor, nu a conferit vreunuia dintre acestea, in scopul de a constata
continutul legislatiei nationale in cauza, un inteles care nu ii revine in raport cu celelalte elemente, in
masura in care acest lucru rezultd in mod evident din inscrisurile din dosar””.

52. In spetd, in sustinerea criticii lor privind denaturarea, societitile Bouygues se referd, in primul rand,
la un aviz juridic solicitat de Comisie si anexat la inscrisurile sale in fata Tribunalului. Dintr-un astfel
de aviz ar rezulta cd, in dreptul francez, un angajament de a conduce la un rezultat clar si precis da
nastere unei obligatii de rezultat, lipsa de precizie sau de claritate in ceea ce priveste mijloacele de
atingere a unui astfel de rezultat nefiind importanta.

53. Contrar celor sustinute de FT, acest argument este admisibil, intrucat se inscrie in cadrul motivului
intemeiat pe o interpretare eronatd a dreptului francez de catre Comisie, pe care societitile Bouygues
l-au invocat in primi instanti. In ceea ce priveste fondul, in misura in care societitile Bouygues
urmdresc sa sublinieze o denaturare a continutului avizului juridic mentionat mai sus, argumentele
acestora trebuie respinse, in lipsa precizarii in ce ar consta o asemenea denaturare, dat fiind faptul ca
aceasta nu se poate deduce doar din constatarea ca Tribunalul nu a urmat teza prezentata in acest
aviz. In misura in care, in schimb, societitile Bouygues se intemeiazi pe avizul juridic in discutie
pentru a sustine o denaturare a normelor de drept intern, subliniem, pe de o parte, ca din chiar textul
avizului respectiv rezultd ca autorul acestuia se limiteaza sa sustina teza potrivit cireia pare credibil sa
se califice, in dreptul comercial francez, declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002
drept ,angajament de garantie”®. Pe de altd parte, astfel cum observa Tribunalul la punctul 283 din
hotararea atacatd, din acest aviz rezultd de asemenea ca o astfel de tezd se intemeiazd pe premisa ca

28 — Hotirarea Curtii din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. I-5853. In spetd, reclamanta invoca incilcarea unei norme de drept
national aplicabila litigiului ca urmare a trimiterii realizate printr-o dispozitie de drept al Uniunii.

29 — Ibidem, punctul 53.

30 — In special, in fragmentele avizului in discutie la care fac trimitere societitile Bouygues, autorul avizului mentionat concluzioneaza ci ,pare
posibil sa se demonstreze ci declaratiile statului efectuate intre iulie 2002 si decembrie 2002 prezintd intr-adevar caracteristicile unei
garantii sub forma unui angajament unilateral a cérui calificare ca angajament de garantie pare credibil, in pofida caracterului sdu original”
(sublinierea noastra).
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declaratiile in cauza exprima un angajament al statului clar si precis, desi relativ imprecis, premisa care
este respinsid tocmai de Tribunal la punctele 272-278 din hotirarea atacati®. Aceeasi situatie se
regiseste si in ceea ce priveste Hotirarea Cour de cassation [Curtea de Casatie] din 9 iulie 2002,
Lordex, citatd in avizul mentionat ™.

54. In al doilea rand, societitile Bouygues sustin ci, potrivit normelor de drept administrativ francez
prezentate Tribunalului, declaratiile statului in sustinerea unei intreprinderi sunt susceptibile sa
angajeze statul din punct de vedere juridic.

55. Acestea sustin, mai intdi, ca ,jurisprudenta administrativd recunoaste forta obligatorie a
promisiunilor statului”. In particular, acestea citeazd Hotirarea Conseil d’Etat din 30 iunie 1922,
Lamiable si altii, potrivit careia ar fi suficient ca administratia sd se comporte ,astfel incat sa exprime
convingerea” cd ar actiona intr-un anumit mod datoritd existentei unui angajament al statului. Aceasta
hotarare ar fi aplicabild in spetd, in care, astfel cum Tribunalul insusi ar fi recunoscut, declaratiile din
12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 au generat o asteptare din partea pietei. In aceasta
privinta, subliniem ca acelasi argument a fost invocat de societétile Bouygues in fata Tribunalului si a
fost respins la punctul 284 din hotéirarea atacatd, in esentd pentru motivul ca acesta presupune ca
declaratiile in cauza sa poata fi considerate suficient de clare, precise, neconditionate si ferme, ceea ce
Tribunalul a exclus la punctele 272-278 din aceeasi hotarare. Or, din textul respectivei Hotarari
Lamiable si altii si al celorlalte hotarari ale Conseil d’Etat, citate de societitile Bouygues si anexate la
inscrisurile acestora®, rezultd ci Tribunalul nu a dat o interpretare vadit eronatdi a acestei
jurisprudente si ca nu a denaturat continutul acesteia atunci cand a considerat cé responsabilitatea
administratiei decurgea din existenta unor asigurdri precise date persoanelor administrate sau dintr-un
comportament care lisa in mod clar sa se inteleagd intentia administratiei de a actiona intr-un anumit
sens. Argumentul pe care societatile Bouygues il deduc din aceasta jurisprudenta nu este asadar fondat.

56. In continuare, societitile Bouygues se referi la circulara ministrului economiei, finantelor si
industriei din 22 iulie 2003 referitoare la recensamantul dispozitivelor de garantie explicitd sau
implicita acordata de stat si la nota explicativa anexata acestei circulare. Din aceste acte ar rezulta ca
garantia statului poate lua forma unei ,garantii implicite”, definitd ca un act administrativ ,care
produce si presupune consecinte financiare pentru stat”, cd aceasta poate rezulta, printre altele,
dintr-o ,scrisoare ministeriala sau [din] orice alta bazd” si ca garantii care au putut fi acordate fira o
baza juridici valabild pot totusi ,si creeze drepturi in favoarea beneficiarilor lor”. In aceastd privint3,
observam c4, la puncul 285 din hotérérea atacatd, Tribunalul afirmi ca societétile Bouygues nu se pot
prevala de aceasta circulara si de nota explicativa, in conditiile in care declaratiile din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002 ,nu contin niciun element de natura sa stabileascd prezenta unei
garantii implicite a statului francez in favoarea FT” si face trimitere la punctul 284 din aceeasi
hotdrare*, in care respinge aplicabilitatea in spetd a jurisprudentei administrative citate de societitile
Bouygues. Rezulta cd, in vederea depésirii obiectiei Tribunalului in ceea ce priveste caracterul
inoperant al circularei amintite si al notei explicative la aceasta, revenea acestora din urmi si repuna
in discutie concluziile prevazute la punctul 284 mentionat. Or, argumentele invocate de acestea nu
permit sa se ajungd la un asemenea rezultat.

31 — Concluziile la care ajunge Tribunalul in ceea ce priveste caracterul vag, imprecis si conditionat al declaratiilor statului in sustinerea FT tin
de aprecieri in fapt, impotriva cirora societatile Bouygues nu invocd, in mod direct si expres, un motiv de denaturare, aceasta fiind invocata
in raport cu normele relevante ale dreptului francez.

32 — In aceastd hotirare, Cour de cassation din Franta, respingind totodati calificarea drept cautiune, a retinut existenta unei obligatii juridice de
rezultat in privinta unei scrisori de intentie care provenea de la o societate-mama care precizeazi ,vom asigura, incepand cu aceasta zi, buna
desfasurare a acestei operatiuni si (...) vom face tot ce este necesar pentru dumneavoastra pentru a duce la bun sfarsit”.

33 — In afara Hotérarii Lamiable si altii, mentionatd mai sus, prezentati in fata Tribunalului, societitile Bouygues au anexat la recursul lor, intre
altele, Hotéréarea Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] din 3 martie 1993, Comité central d’entreprise de la société d’exploitation industrielle des
tabacs et allumettes si Hotdrarea Conseil d’Etat din 26 octombrie 1973, Société civile immobiliere ,Résidence Arcole”, hotarari citate si
comentate in Consultarea avocatului Sureau din 14 ianuarie 2004 anexata la cererea introductiva in prima instanta.

34 — La acest punct, Tribunalul concluzioneazi ci ,nu a fost stabilit (...) faptul ci, tindind seama de caracteristicile lor intrinseci, [declaratiile din
12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002] ar fi susceptibile sd constituie temeiul unui (...) angajament obligatoriu din punct de vedere
juridic si neconditionat al statului francez de a sustine FT”.
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57. Examinarea argumentelor invocate de societatile Bouygues in sustinerea acestui al doilea aspect al
primului lor motiv de recus nu permite sustinerea pretinsei denaturiri a normelor de drept francez. In
general, se opune recunoasterii temeiniciei acestor argumente concluzia la care ajunge Tribunalul in
ceea ce priveste caracterul vag, imprecis si conditionat al declaratiilor statului pentru sustinerea FT.
Or, pe de o parte, aceasta concluzie tine de aprecieri in fapt, impotriva cirora societétile Bouygues nu
invocd, in mod direct si expres, o criticd privind denaturarea. Pe de alta parte, argumentele invocate de
acestea nu urmadresc si, in orice caz, nu reusesc sa demonstreze ca instantele civile sau administrative
franceze ar fi formulat in mod vadit o apreciere in fapt diferita cu privire la natura acestor declaratii.

58. In aceste conditii, aspectul mentionat al primului motiv de recurs al societatilor Bouygues trebuie
respins.

¢) Cu privire la eroarea de calificare pretins savarsitd de Tribunal prin faptul cd a refuzat sa ia in
considerare, pentru utilizarea resurselor publice, efectele economice legate de asteptarea generatd de
declaratiile statului (al treilea aspect al primului motiv in cauza C-399/10 P).

59. Inainte de a examina al treilea aspect al primului motiv de recurs al societitilor Bouygues, trebuie
sa se analizeze cea de a treia critica invocata de acestea in cadrul primului aspect al aceluiasi motiv,
intemeiata pe faptul cd Tribunalul ar fi considerat in mod gresit necesar un angajament obligatoriu
din punct de vedere juridic al statului pentru a constata o mobilizare de resurse publice. Potrivit
societatilor Bouygues, dat fiind cd forma de interventie a statului este irelevanta si cd numai efectele
acesteia trebuie luate in considerare, demonstrarea unui risc financiar economic, chiar si neintemeiat
pe o obligatie juridica ce rezulta din aceastd interventie, ar fi suficienta pentru a exista utilizarea unor
resurse de stat. Republica Franceza se opune unor asemenea argumente, invocind, in sustinerea sa,
Hotararea Curtii din 15 februarie 2001, Austria/Comisia®, precum si Hotararea Tribunalului din
14 ianuarie 2004, Fleuren Compost™.

60. In cauza care a determinat pronuntarea primeia dintre aceste hotirari, Comisia sustinea ci, din
cauza unei promisiuni neconditionate si obligatorii din punct de vedere juridic facute beneficiarului
gjutorului in litigiu inainte de notificarea acestuia, care echivaleazd cu o punere in aplicare a
ajutorului, Republica Austria era impiedicatd sd se prevaleze de jurisprudenta Lorenz. Potrivit
Comisiei, o astfel de promisiune producea, in dreptul austriac, aceleasi efecte ca si o legislatie care
instituie un ajutor, intrucit aceasta obliga din punct de vedere juridic autoritatile austriece sa acorde
ajutorul promis. Ca raspuns la acest argument, Curtea s-a limitat sd constate ca autoritatile austriece
conditionaserd in mod expres acordarea ajutorului de autorizarea prealabild a Comisiei si cd, in
consecintd, aceasta nu prezentase elemente care sid permitd sa se considere cd ajutorul in discutie
fusese promis in mod neconditionat si, prin urmare, obligatoriu din punct de vedere juridic potrivit
dreptului austriac, inainte de notificarea acestuia. In schimb, cauza Fleuren Compost, citati anterior,
ridica problema momentului in care ajutorul in discutie fusese acordat, si anume in momentul
transmiterii de catre autoritatile olandeze a unei confirmari de primire a cererii de subventionare
introduse de reclamantd, astfel cum sustinea aceasta din urma, sau la data deciziei de acordare
adoptate ca urmare a examindrii cererii respective, astfel cum sustinea Comisia, pe de alta parte.
Tribunalul a precizat ca criteriul pertinent era cel al ,actului obligatoriu din punct de vedere juridic
prin care autoritatea [nationald] competenta se angajeaza si acorde ajutorul””’.

61. Asemenea societatilor Bouygues, nu considerdm ca se pot da hotararilor citate mai sus sensul si
continutul conferit acestora de guvernul francez. In special, nu consideram ci este posibil si se
deduca din Hotararea Austria/Comisia, citatd anterior, cd ,se invoca un principiu general potrivit
céruia existenta unui angajament obligatoriu din punct de vedere juridic este necesar pentru a defini

35 — Hotararea Curtii din 15 februarie 2001, Austria/Comisia (C-99/98, Rec., p. [-1101).
36 — Hotérarea Tribunalului din 14 ianuarie 2004, Fleuren Compost/Comisia (T-109/01, Rec., p. II-127).
37 — Punctul 74.

ECLILEU:C:2012:392 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-399/10 P SI C-401/10 P
BOUYGUES SI BOUYGUES TELECOM/COMISIA SI ALTII ST COMISIA/FRANTA SI ALTII

un ajutor”, astfel cum sustine guvernul respectiv. Astfel, aceastd hotérare, ca si Hotédrarea Fleuren
Compost, citata anterior, nu se pronuntd asupra notiunii de ajutor, ci priveste exclusiv momentul in
care o masura de ajutor preconizatd poate fi considerata ca fiind acordata, pentru a decide regimul
juridic aplicabil acestuia®. In plus, in Hotirarea Austria/Comisia, citati anterior, singura problema
ridicatd de Comisie si examinata de Curte era problema dacd promisiunea de a acorda ajutorul facuta
de autoritatile austriece dddea nastere, in dreptul austriac, unei obligatii constrangatoare din punct de
vedere juridic in sarcina statului de a actiona in acest sens. In schimb, in niciun moment nu s-a
ridicat problema dacd un angajament de resurse de stat poate fi avut in vedere, chiar si in absenta
unei asemenea obligatii. In sfarsit, astfel cum subliniazi in mod corect societitile Bouygues, in cele
doua cauze, nu se stabilise si nici macar nu se sustinuse ca actele avute in vedere (promisiunea de a
acorda ajutorul in cauza Austria/Comisia, citata anterior, si confirmarea de primire a cererii de ajutor
in cauza Fleuren Compost, citatd anterior) conferisera vreun avantaj viitorilor beneficiari ai ajutorului,
astfel cum este, in schimb, cazul in spetd, in ceea ce priveste declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si
2 octombrie 2002.

62. In aceste conditii, desi teza guvernului francez, potrivit cireia un angajament obligatoriu din
punctul de vedere juridic din partea statului este necesar intotdeauna pentru ca o masura de sustinere
a unei intreprinderi sa poata fi considerata ca acordatd prin intermediul unor resurse publice, nu ne
convinge in totalitate®, nu apreciem necesar si examindm mai mult aceastd problemd, in masura in
care Tribunalul a examinat totusi, la punctul 288 din hotararea atacata, daca, ,in lipsa unui caracter
obligatoriu din punct de vedere juridic, in temeiul dreptului national, al pretinsului angajament care
rezultd din declaratiile efectuate incepind din luna iulie 2002, acestea ar implica un transfer de
resurse de stat”*. Al treilea aspect al primului motiv invocat de societétile Bouygues priveste tocmai
aceasta examinare.

63. In cadrul acestui aspect, societitile Bouygues sustin, in esentd, cd Tribunalul, dupi ce a recunoscut
ca statul francez pusese in aplicare, prin declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002, o
strategie intemeiatd pe reputatia sa de creditor si de debitor solvabil si credibil pentru a restabili
increderea pietelor, a ignorat ulterior consecintele unei asemenea strategii, si anume cé acest stat ar fi
suferit o pierdere de credibilitate pe piete daci ar fi inselat asteptirile pe care le crease astfel. Acestea
observd ca, in decizia in litigiu, Comisia a recunoscut, pe baza unui studiu economic pe care il
solicitase, ca aceasta pierdere de reputatie reprezenta un cost foarte important pentru stat. Fiind vorba
despre o problemd economica complexd, Comisia ar fi dispus de o putere de apreciere si nu revenea
Tribunalului sa inlocuiasca analiza Comisiei cu propria analiza.

64. Subliniem mai intdi cd, dupa examinarea, in considerentele (214)-(218) ale deciziei in litigiu, atéit a
problemei daca declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 erau obligatorii in dreptul
intern, cat si a problemei dacd acestea puteau pune in discutie credibilitatea statului, Comisia
concluzioneazg, in considerentul (218) cg, ,luate impreund, [elementele examinate] pot fi considerate
cd risca efectiv sd puna in pericol resurse de stat (fie prin angajarea raspunderii statului fatd de
investitori, fie prin cresterea costului tranzactiilor viitoare ale statului)” si ca ,[t]eza potrivit careia
declaratiile efectuate de autoritétile franceze incepand cu luna iulie 2002 ar fi ajutoare este asadar o
tezd inovatoare, dar care probabil nu este lipsita de temei”. Cu toate acestea, in considerentul (219) al
deciziei in litigiu, aceasta apreciaza ca nu poate ,stabili in mod irefutabil prezenta unor ajutoare pe
aceasta bazd”. Rezultd cd, astfel cum observa Tribunalul in mod intemeiat la punctul 288 din hotararea
atacata, Comisia a renuntat in cele din urma sa ia definitiv pozitie cu privire la aspectul daca

38 — In Hotirarea Austria/Comisia, se ridica problema daci masura in discutie trebuia si fie consideratd ca un ajutor nou sau ca un ajutor
existent, in timp ce in Hotararea Fleuren Compost trebuia si se verifice daca masura in litigiu ficea sau nu ficea obiectul unui sistem de
ajutoare autorizat in prealabil de Comisie.

39 — Astfel, in lumina jurisprudentei citate la punctul 47 de mai sus, potrivit céreia, in etapa calificirii unei masuri drept ajutor de stat, este
necesar sa se tind seama de efectele acesteia, am putea fi determinati s considerdm indeplinita conditia angajérii unor resurse de stat atunci
cand comportamentul statului este de asa naturd incit creeazd o sarcind pentru bugetul statului, expunindu-l, in fapt, in caz contrar in
drept, unui risc financiar suficient de concret.

40 — Sublinierea noastra.
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declaratiile citate mai sus puteau cauza o pierdere de credibilitate a statului pe pietele financiare care ar
determina, pentru acesta din urma, un risc financiar sub forma cresterii costului tranzactiilor sale
viitoare. In aceste conditii, societitile Bouygues nu sunt indreptitite si sustini ca Tribunalul ar fi
inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere atunci cand a afirmat, la punctul 288 din hotérarea
atacatd, ca ,nu s-a dovedit ca, chiar in lipsa unui caracter obligatoriu din punct de vedere juridic, in
temeiul dreptului national, al pretinsului angajament care rezultd din declaratiile efectuate incepand
din luna iulie 2002, acestea ar implica un transfer de resurse de stat”.

65. In continuare, apreciem ci, in masura in care acestea reproseaza Tribunalului ci nu a tinut seama
de implicatiile pentru finantele publice ale asteptarii generate pe piete de declaratiile in discutie si ca
nu a respectat astfel efectul util al articolului 107 alineatul (1) TFUE, societétile Bouygues solicitd, in
realitate, Curtii s efectueze o noua apreciere a situatiei de fapt. Astfel, la punctul 288 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a afirmat ca, ,chiar dacd s-ar presupune ca nerespectarea unei promisiuni de
sustinere din partea statului francez in favoarea unei intreprinderi ar putea pune in pericol
credibilitatea si reputatia acestuia pe pietele financiare, nu este mai putin adevarat ca, in speta, nu s-a
demonstrat ca declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 ar implica un angajament precis,
neconditionat si ferm in favoarea FT, care sa poatd genera asemenea consecinte prejudiciabile”. Acesta
continud cu observatia ca ,comportamentul autoritatilor franceze incepand din luna iulie 2002 urmarea
tocmai sd se evite asemenea consecinte, lasind si planeze indoieli asupra naturii, continutului si
conditiilor exacte ale eventuale[i] interventii viitoare [a statului francez]” De asemenea, la punctul 282
din hotérarea atacatd, dupa ce a recunoscut cd, prin declaratiile respective, statul francez a urmarit sa
influenteze in mod activ pietele financiare pentru a restabili increderea acestora, in scopul de a pregati
refinantarea FT, Tribunalul afirma ca ,simplul fapt ca, intr-un astfel de context, statul francez a recurs
la reputatia sa deosebitd pe pietele financiare nu poate fi suficient pentru a demonstra cé resursele sale
erau expuse unui astfel de risc incat sa se poata considera céd acesta constituie un transfer de resurse de
stat”.

66. Se impune constatarea cd, contrar celor sustinute de societitile Bouygues, Tribunalul a luat,
intr-adevir, in considerare posibilitatea ca o angajare de resurse publice cd poatd decurge din costurile
generate de o eventuala pierdere de credibilitate a statului pe pietele financiare, dar ca a exclus-o in
spetd in lipsa unui comportament din partea statului care s poata pune concret in pericol o asemenea
credibilitate. Inci o dati, aceastd concluzie se intemeiazi pe aprecieri de fapt cu privire la continutul si
natura declaratiilor in discutie. In lipsa unei critici care si priveasci in mod explicit denaturarea
continutului acestor declaratii, astfel de aprecieri nu sunt supuse controlului Curtii.

67. Pentru motivele prezentate mai sus, apreciem cd a treia critica a primului aspect al primului motiv
invocat de societatile Bouygues, precum si al treilea aspect al acestui motiv trebuie respinse.

d) Concluzii cu privire la primul motiv in cauza C-399/10 P

68. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si respingi primul motiv de recurs
in cauza C-399/10P, intemeiat pe erori in calificarea drept ajutor a declaratiilor statului francez din
12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 in totalitate.

3. Cu privire la calificarea drept ajutor a imprumutului din partea actionarilor (al doilea motiv de
recurs in cauza C-399/10 P si al doilea motiv de recurs in cauza C -401/10 P)

69. Prin intermediul unor argumente convergente in sens larg, societitile Bouygues si Comisia
contestd, sub diferite aspecte, rationamentul care a determinat Tribunalul sd constate, in hotérarea
atacatd, cd Comisia nu demonstrase corespunzator cerintelor legale existenta unui ajutor in
imprumutul din partea actionarilor acordat de statul francez in favoarea FT si sa anuleze articolul 1
din decizia in litigiu. Diversele critici si argumente invocate in aceastd privintd de catre reclamante in
cele doua recursuri vor fi regrupate si examinate impreuna in continuare.
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a) Cu privire la eroarea pretins sivarsita de Tribunal prin solicitarea demonstrarii unei legaturi de
conexitate strdnse intre avantaj si angajarea de resurse de stat (primul si al doilea subaspect al
primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-399/10P si primul aspect al celui de
al doilea motiv de recurs in cauza C-401/10 P)

70. Recunoscand totodata necesitatea de a stabili o legatura de connexitate intre avantaj si angajarea de
resurse publice pentru a putea constata existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE,
societatile Bouygues si Comisia contesta pozitia adoptata de Tribunal in hotérarea atacatd, potrivit
cireia o corespondentd stricta intre aceste doud elemente ar fi necesard. O astfel de conceptie, in
opinia lor total inovatoare, nu numai cd nu ar gasi sprijin in jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, dar
ar fi si contrazisa de aceasta.

71. Critica analizatd este indreptatd, in esentd, impotriva punctului 262 din hotérarea atacatd, in care
Tribunalul, dupd ce a reamintit ca avantajul trebuie sd decurgd dintr-un transfer de resurse de stat,
continud cu precizarea ci ,[a]ceastd cerintd de conexitate intre avantajul identificat si angajarea de
resurse de stat presupune, in principiu, ca avantajul mentionat sd fie strans legat de o sarcind
corespunzdtoare ce greveazi bugetul de stat (...)”*. In sustinerea acestei afirmatii, Tribunalul face
trimitere la punctul 21 din Hotérdrea Sloman Neptun, citata anterior, la punctul 27 din Hotérarea
Germania/Comisia® si la punctul 58 din Hotararea PreussenElektra, citatd anterior.

72. Cu titlu introductiv, se ridica problema de a sti ce intelege Tribunalul mai precis atunci cand arata
ca avantajul trebuie sa fie strans legat de ,0 sarcind corespunzitoare” sau, in alte pasaje ale hotararii
atacate, cd acesta trebuie ,sd corespundd unei sarcini echivalente” (punctul 297) sau, mai mult, ci
acesta trebuie sa aibd drept ,contrapartida o diminuare corespunzatoare a bugetului de stat”
(punctul 309). In opinia FT si a guvernelor francez si german, Tribunalul nu face decat sa reitereze
cerinta potrivit cireia avantajul trebuie sa fie acordat direct sau indirect prin intermediul resurselor de
stat, in timp ce societdtile Bouygues si Comisia sustin cd corespondenta solicitatd de Tribunal
depaseste o simpla legatura de conexitate si impune ca avantajul si resursele obtinute ,sa se
confunde”, inclusiv in ceea ce priveste cuantumul acestora.

73. In ceea ce ne priveste, desi nu suntem convinsi ci Tribunalul a intentionat intr-adevar si impuni
demonstrarea unei echivalente in termeni financiari intre avantaj si sarcind, apreciem totusi ca nu s-a
limitat nici sd impund dovada existentei unei simple corelatii intre acestea, astfel cum sustine in special
FT. Intr-adevir, astfel cum se aplicd in hotirarea atacati, cerinta de corespondentd intre avantaj si
sarcind teoretizatd de Tribunal implicd o legaturd atat de stransd incat o sarcina datd care greveaza
bugetul de stat nu ar putea corespunde decat unui tip prestabilit de avantaj, cu consecinta ca existenta
oricarei legaturi este exclusa atunci cand avantajul si sarcina nu sunt de aceeasi valoare.

74. Or, daca jurisprudenta impune existenta unei legaturi de conexitate intre avantaj si sarcina care
greveazd bugetul public, in sensul ca numai avantajele acordate ,direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat”® sau care creeazd ,o sarcind suplimentard pentru stat”* constituie ajutoare in
sensul articolului 107 TFUE, in schimb, aceasta nu impune demonstrarea unei corespondente stricte
intre avantaj si sarcini, astfel cum este interpretati de Tribunal in hotirarea atacati. In special, o
astfel de cerintd nu este coroborata cu hotararile mentionate la punctul 71 de mai sus, la care face
trimitere Tribunalul la punctul 262 din hotérarea atacata.

41 — Sublinierea noastra.

42 — Hotérarea din 19 septembrie 2000 (C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 27).

43 — A se vedea, intre altele, pe langd Hotérarile Sloman Neptun, PreussenElektra si Germania/Comisia, Hotérarile Curtii Kirsammer-Hack,
Viscido si Ecotrade, citate anterior, Hotararea din 5 martie 2009, UTECA (C-222/07, Rep., p. 1-1407), care exclude calificarea drept ajutor
data unei reglementéri generale care impune operatorilor de televiziune si aloce o parte din veniturile lor din exploatare finantarii anticipate
a filmelor cinematografice si de televiziune si Hotarirea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, Rep., p. 1-7671,
punctul 103.

44 — A se vedea Hotararea Curtii din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97, Rec., p. I-3735, punctele 34 si 35); Hotararea Curtii din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, Rec., p. I-6717, punctele 91 si 92).
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75. Astfel cum am arétat la punctul 39 de mai sus, prima dintre aceste hotaréari, pronuntatd in cauza
Sloman Neptun, citata anterior, reflectd o etapd importantd a jurisprudentei Curtii, aceasta luand
definitiv distantele unei interpretari a articolului 92 din tratat care nu ar considera finantarea publica
ca o conditie necesard pentru calificarea drept ajutor a unei masuri imputabile statului. Astfel, la
punctul 19 din aceasta hotédrare, Curtea subliniaza cd ,numai avantajele acordate direct sau indirect
prin intermediul resurselor de stat trebuie considerate drept ajutoare in sensul articolului 92
alineatul (1) din tratat”, in timp ce ,avantajele acordate prin intermediul altor mijloace in afara
resurselor de stat” nu intrd sub incidenta acestei dispozitii. In cauza care a determinat pronuntarea
acestei hotarari, era vorba despre o reglementare nationald care reglementeaza relatiile contractuale
dintre anumite intreprinderi de navigatie maritimd si salariatii acestora. La punctul 21 din hotararea
mentionatd, la care face trimitere punctul 262 din hotararea atacati, Curtea constatd cd, avand in
vedere finalitatea si economia generala a reglementdrii in discutie, aceasta nu urmarea ,sa creeze un
avantaj care ar constitui o sarcind suplimentara pentru stat (...)” si precizeazd ca consecintele care
rezultau de aici in special in ceea ce priveste pierderea de resurse fiscale erau ,inerente acestui sistem”
si ,nu constitufiau] un motiv de a acorda intreprinderilor in cauzd un anumit avantaj”. Or, teza
Tribunalului, potrivit céreia trebuie sia existe o legatura de corespondentd stricta intre avantaj si
resursele angajate, in sensul explicat la punctul 72 de mai sus, nu este promovatd in niciun mod in
pasajele reluate mai sus, in care Curtea se limiteazd sa afirme, in esentd, ca un avantaj, precum cel pe
care intreprinderile de navigatie l-ar obtine din reglementarea in discutie, nu poate fi considerat ca
acordat prin intermediul resurselor publice exclusiv din cauza unei pierderi de venituri fiscale
generate indirect de alegerea statului de a reglementa un sector dat intr-un anumit mod.

76. Punctul 58 din Hotararea PreussenElektra, citata anterior, citatd de asemenea de Tribunal la
punctul 262 si, mai departe, la punctul 308 din hotédrarea atacatd, reproduce continutul punctului 19
din Hotararea Sloman Neptun, citata anterior, amintind cerinta ca avantajul sa fie acordat ,direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat”. In Hotdrarea PreussenElektra, citatd anterior, Curtea,
sesizatd cu o intrebare preliminard privind reglementarea unui stat membru care impune unor
intreprinderi private de furnizare a energiei electrice o obligatie de achizitie a energiei electrice
produse pe baza surselor de energie regenerabile la preturi minime superioare valorii economice reale
a acestui tip de energie electrica, a exclus ca simpla diminuare a veniturilor fiscale pe care o putea
determina o asemenea obligatie si poatd fi considerata ,ca reprezentind un mijloc de a acorda
producatorilor de energie electrica pe baza surselor de energie regenerabile un avantaj determinat in
sarcina statului”®. Ca si in Hotararea Sloman Neptun, citatd anterior, Curtea a ajuns la 0 asemenea
concluzie avand in vedere caracterul ,inerent” regimului in discutie al unei asemenea diminudri de
venituri din impozite. Sarcina financiard care decurgea din obligatia de achizitie la preturi minime
prevazutd de regimul in discutie era astfel in intregime in sarcina intreprinderilor private*.

77. In sfarsit, in ceea ce priveste Hotirarea Germania/Comisia, citatd anterior, departe de a impune o
corespondentd stricta intre avantaj si sarcina care greveaza resursele publice, aceasta hotérare califica
drept ajutor o situatie caracterizatd printr-o disociere intre destinatarii masurii care greveaza bugetul
statului — in spetd o facilitate fiscala acordata, in anumite conditii, investitorilor — si beneficiarii
ajutorului, avantajati indirect de investitiile incurajate prin facilitatea mentionata. Pentru a proceda
astfel, Curtea se intemeiaza pe o analizd a efectelor reglementérii in cauza care a determinat-o sa
constate, pe de o parte, ca avantajul acordat indirect intreprinderilor vizate de aceasta reglementare
»isi gaseste originea in renuntarea de cétre statul membru la veniturile fiscale pe care le-ar fi perceput
in mod normal, in méasura in care aceasta renuntare a oferit investitorilor posibilitatea de a lua
participatii la aceste intreprinderi in conditii mai avantajoase din punct de vedere fiscal”, si, pe de alta
parte, cd ,interventia unei decizii autonome din partea investitorilor nu are drept efect eliminarea
legéturii existente intre facilitatea fiscalda si avantajul de care beneficiaza intreprinderile in cauzi, in

45 — Punctul 62.

46 — Trebuie sa se observe de asemenea ca Hotarérile Sloman Neptun si PreussenElektra priveau améndoua reglementéri nationale generale care
se referd la un sector economic determinat, urmarind, in primul caz, si asigure competitivitatea sectorului si, in al doilea caz, sa realizeze
obiectivele protectiei mediului. Tipul de interventie publica avuta in vedere era asadar foarte diferit in raport cu cea din speta.
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conditiile in care, in termeni economici, modificarea conditiilor de piatd care genereaza avantajul
amintit este rezultatul pierderii de resurse fiscale pentru autoritatile publice”*. Contrar hotérarilor
analizate anterior, in aceasta situatie diminuarea veniturilor din impozite este consideratd de Curtea ca
aflandu-se la originea avantajului acordat indirect intreprinderilor vizate de reglementarea in discutie,
chiar daci este determinatid de o facilitate fiscali acordatd nu acestor intreprinderi, ci unor terti. In
opinia noastrd, rezultd de aici o interpretare larga a legaturii de conexitate dintre avantaj si sarcing,
care implica luarea in considerare a efectelor concrete ale interventiei statului, care nu poate veni in
sprijinul interpretarii restrictive retinute de Tribunal in hotararea atacata.

78. Pe langa faptul cd nu este sustinutd de jurisprudents, teza avansatd de Tribunal la punctul 262 din
hotararea atacatd reflecta de asemenea, in opinia noastra, un exces de formalism, care se conciliazd cu
dificultate cu aplicarea notiunii de ajutor in functie de efectele masurii in discutie. Pe de alta parte,
aceasta riscd sa facd extrem de dificila proba existentei unui ajutor de stat, in special atunci cand este
vorba despre interventii publice care constau in operatiuni uneori extrem de complexe, care
inglobeaza, ca si in spetd, mai multe masuri compozite care se esaloneaza in timp. In sfarsit, astfel
cum sustine Comisia in mod intemeiat, anumite tipologii de ajutoare, precum ajutoarele indirecte sau
ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor, prevazute la articolul 107 alineatul (2) litera (a)
TFUE - in care resursele angajate de stat nu se reflectd in mod automat intr-un avantaj
corespunzator pentru beneficiari — nu se preteaza prea bine si fie incadrate in graficul rigid impus de
Tribunal.

79. Pentru motivele prezentate, apreciem cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin impunerea
demonstrarii unei legaturi de conexitate stranse intre avantaj si sarcina care greveaza bugetul de stat,
astfel cum s-a retinut in hotararea atacata.

80. Astfel cum vom demonstra mai jos, aceasta eroare a viciat toatd analiza Tribunalului cu privire la
problema calificarii drept ajutor a imprumutului din partea actionarilor.

b) Cu privire la eroarea pretins savérsitd de Tribunal prin refuzul de a recunoaste existenta unei
legéturi intre, pe de o parte, avantajul rezultat din declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 si
din anuntul din 4 decembrie 2002 si, pe de altd parte, angajarea de resurse de stat care decurge din
oferta privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002 (al treilea
subaspect al primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-399/10P si primul si al
doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-401/10)

81. Potrivit societétilor Bouygues si Comisiei, interpretarea pe care Tribunalul a retinut-o in ceea ce
priveste natura legaturii care trebuie sa existe intre avantaj si utilizarea resurselor de stat l-au
determinat sa efectueze o analiza fragmentata a interventiei statului francez in favoarea FT, care nu
tine seama de efectul de denaturare al diferitelor masuri adoptate luate impreund. Pe baza unei
asemenea abordari eronate, Tribunalul ar fi exclus in mod eronat existenta unei legituri intre, pe de o
parte, avantajul sub forma unui efect de linistire a pietei care rezultd din declaratiile din 12 iulie,
13 septembrie si 2 octombrie 2002 si din anuntul din 4 decembrie 2002 si, pe de alta parte, angajarea
de resurse de stat prin punerea la dispozitie a imprumutului in cauza.

82. Trebuie amintit cd, la punctul 262 si urmaitoarele din hotérarea atacatd, Tribunalul analizeaza
problema dacd avantajele care rezultd pentru FT din declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si
2 octombrie 2002 si din anuntul din 4 decembrie 2002, pe care le-a identificat anterior, decurg
intr-adevér dintr-un transfer de resurse de stat. O asemenea examinare este efectuatd in mod separat
si succesiv in ceea ce priveste: i) declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 (punctele

47 — In acest sens, a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 18 ianuarie 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/Comisia
(T-93/02, Rec., p. 1I-143) si Hotarérea din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia
(T-445/05, Rep., p. 11-289).
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268-289)*; ii) anuntul din 4 decembrie 2002 referitor la proiectul de imprumut din partea actionarilor
(punctele 291-298) si iii) oferta privind contractul de imprumut din partea actionarilor din
20 decembrie 2002 privind contractul de imprumut din partea actionarilor (punctele 299-231). In cele
trei cazuri, Tribunalul constata lipsa unui transfer de resurse de stat.

83. In ceea ce priveste anuntul din 4 decembrie 2002, Tribunalul constatd, mai intéi, ca nici Comisia si
nici societatile Bouygues nu au sustinut cd acest anunt implica, in temeiul dreptului administrativ sau
civil francez, un transfer de resurse de stat (punctele 293-295). Or, in masura in care, astfel cum
Tribunalul insusi recunoaste la punctul 302 din hotdrarea atacata, angajarea de resurse publice
retinuta de Comisie in decizia in litigiu rezulta din trimiterea ofertei privind contractul de imprumut
din partea actionarilor din 20 decembrie 2002 insotit de anuntul din 4 decembrie 2002, iar nu din
acesta privit in mod izolat, constatarea mentionata nu pare pertinenta si, in orice caz, nu este decisiva
pentru a concluziona cd Comisia nu a demonstrat existenta unui angajament de resurse de stat®.

84. In continuare, Tribunalul afirmi, la punctul 296 din hotararea atacatd, cg, ,[ijn orice caz, un
transfer de resurse de stat rezultat din anuntul din 4 decembrie 2002 nu ar putea corespunde decat
unui avantaj ce consta in deschiderea liniei de credit de 9 miliarde de euro care era preconizatd in
mod expres in cuprinsul acestuia” si cd un astfel de avantaj, pe care Comisia ar fi omis sa il
defineascd, corespunzator cerintelor legale, in decizia in litigiu, ,este distinct de cel care decurge din
declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002, astfel cum a fost retinut in decizia mentionatd”*.
In acest fragment, Tribunalul exclude asadar a priori ca o legituri suficienti pentru definirea unui
ajutor de stat sd poata exista intre, pe de o parte, avantajul sub forma unui efect de linistire a pietei,
care rezultd din declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 si din anuntul din
4 decembrie 2002, si, pe de alti parte, dacid presupunem ca este stabilit de Comisie, angajarea de
resurse de stat care decurge din acelasi anunt.

85. Din termenii utilizati de Tribunal rezultd ca o astfel de concluzie se intemeiazd numai pe
constatarea cd nu exista un raport de corespondentd sau de echivalentd intre avantajul constituit de
efectul de linistire mentionat si eventuala obligatie constrangatoare din punctul de vedere juridic a
statului de a proceda la acordarea imprumutului din partea actionarilor mentionat in anuntul din
4 decembrie 2002. Tribunalul aplica in aceasta situatie teza dezbatuta anterior si respinsa la punctele
70-78 de mai sus, potrivit careia, pentru a stabili existenta unui ajutor de stat, avantajul identificat
trebuie sa fie strans legat de o sarcind ,corespunzitoare” sau ,echivalentd” care greveaza bugetul de
stat. Aplicarea acestei conceptii a legaturii de conexitate dintre avantaj si angajarea de resurse de stat
il determina si excludd in spetad existenta unei astfel de legituri, din moment ce avantajul (efect de
linistire a pietelor financiare datorat exclusiv anuntului privind deschiderea unei linii de credit in
favoarea FT) si sarcina (angajament obligatoriu din punct de vedere juridic de a proceda la
deschiderea liniei de credit preconizate) nu au aceeasi valoare.

48 — A se vedea punctele 44-78 de mai sus.

49 — Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd, contrar celor constatate la punctul 293 din
hotarérea atacatd, aceasta a prezentat elemente care si permitd si se considere ca declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie
2002, luate impreuna, constituiau o angajare de resurse publice. Aceasta sustine de asemenea cd Tribunalul insusi, la punctele 303-305 din
hotéararea atacatd, ar fi considerat ca o astfel de angajare era deja implicitd in anuntul din 4 decembrie 2002. Aceste argumente nu par sa ne
convinga. In ceea ce priveste primul argument, din considerentul (219) al deciziei atacate rezulti ci Comisia s-a abtinut in cele din urma s
ia o pozitie definitiva cu privire la problema daca, luate impreuns, declaratiile efectuate incepand cu luna iulie 2002 implicau o angajare de
resurse de stat. In ceea ce priveste al doilea argument, din punctul 293 din hotirarea atacata rezultd in mod clar ci Tribunalul nu a abordat
problema dacd anuntul din 4 decembrie 2002 implica pentru stat un angajament obligatoriu din punct de vedere juridic in vigoare al
dreptului francez.

50 — Sublinierea noastra.

51 — Este necesar sa se considere cd, atunci cand, la punctele 296 si 297 citate mai jos, Tribunalul mentioneaza ,declaratiile efectuate incepand
din luna iulie 2002”, acesta se referd de asemenea la anuntul din 4 decembrie 2002.
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86. Potrivit Tribunalului, rezultd ca un ajutor avand ca obiect avantajul reprezentat de imbunatétirea
conditiilor de refinantare a FT datoratd reactiei pozitive a pietelor financiare in urma anuntului din
4 decembrie 2002 nu ar fi putut fi constatat chiar si in cazul in care Comisia ar fi stabilit cd anuntul
respectiv, prin faptul cd instituia o obligatie constrangéitoare din punct de vedere juridic in sarcina
statului, implica in sine un transfer de resurse de stat, si anume chiar si atunci cand avantajul si
sarcina pentru bugetul statului isi aveau originea in wunul si acelasi act (anuntul din 4 decembrie
2002). Or, un astfel de rezultat ar fi fost cu atat mai dificil de inteles cu cat Tribunalul insusi
recunoaste ca anuntul a conferit un avantaj incontestabil FT si cd acest avantaj era tocmai cel urmarit
de statul francez si vizat de toate masurile care s-au succedat in timp, din luna iulie pana in luna
decembrie 2002, in cadrul aceleiasi strategii de sustinere in favoarea FT.

87. Pe baza consideratiilor de mai sus, apreciem ca, intemeindu-se pe o interpretare eronatid a
intinderii legaturii de conexitate care trebuie si existe intre avantaj si angajarea de resurse publice,
Tribunalul a considerat, la punctele 296 si 297 din hotédrarea atacata, ca o astfel de legatura nu ar fi
putut fi stabilita intre, pe de o parte, avantajul reprezentat de efectul de linistire a pietelor financiare
al anuntului din 4 decembrie 2004 si, pe de alta parte, un eventual transfer de resurse de stat legat de
acest anunT. Cu toate acestea, constatarea unei asemenea erori nu permite, in sine, sa se deduca de aici
concluzia ca hotararea atacatd trebuie sa fie anulata. Astfel, in economia rationamentului Tribunalului,
punctele 296 si 297 mentionate mai sus fac parte dintr-un aspect de motivare cu titlu suplimentar.

88. In aceste conditii, observam ca aceeasi interpretare eronati se reflecta si asupra rezultatului analizei
Tribunalului.

89. Aceastd situatie se regaseste in special cu privire la punctul 299 din hotéarérea atacatd, in care, in
ceea ce priveste aspectul dacd trimiterea ofertei privind contractul de imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002, implica un transfer de resurse de stat, Tribunalul considera c4, ,in
masura in care Comisia nu [stabilise] suficient, in decizia [in litigiu], un avantaj care sia decurgd din
oferta de contract ca atare, [...] ,nu [era] posibil, cu atdt mai mult, ca [acesta] sd constate existenta
unui transfer de resurse de stat care ar fi conex acestui avantaj”. Or, dacd in rationamentul
Tribunalului aceastd concluzie rezultd in mod logic din constatarile efectuate la punctele 246-267 din
hotdrarea atacati™, in schimb, alegerea Tribunalului de a nu corobora, in aceasti etapd, eventuala
angajare de resurse de stat care rezultd din trimiterea acestei oferte cu efectul de linistire a pietelor
financiare care decurge din anuntul din 4 decembrie 2002, astfel cum procedase Comisia in decizia in
litigiu, nu se justifica decat in lumina interpretarii restrictive a legaturii de conexitate dintre avantaj si
angajarea de resurse de stat examinata si respinsa la punctele 70-78 de mai sus.

90. Aceasta interpretare se reflectd si asupra analizei continute la punctul 302 si urmatoarele din
hotararea atacatd, in care Tribunalul, abordand problema dacid Comisia reusise sd stabileasca un
transfer de resurse de stat pe baza ,abordarii sale globale”, urmareste s verifice, ,pe de o parte, dacé
sarcina potentiala pentru bugetul de stat pe care Comisia a retinut-o in ceea ce priveste proiectul de
imprumut din partea actionarilor si trimiterea contractului de imprumut din partea actionarilor era
deja implicita in declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 si, pe de alta parte, dacd aceasti
sarcind corespundea avantajului pe care Comisia l-a atribuit acestor declaratii”. In cadrul acestei
analize, Tribunalul constatd, la punctele 303-305 din hotararea atacatd, ca, din cauza caracterului
deschis, imprecis si neconditionat al declaratiilor din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002,
anuntul din 4 decembrie 2002 constituia ,0 rupturd importanta in succesiunea evenimentelor care au
condus la refinantarea FT” si concluzioneazd, la punctul 308, ca, avind in vedere aceastd ruptura,
Comisia nu putea stabili o legatura ,intre o eventuald angajare de resurse de stat, in aceastd etapa, si
avantaje acordate prin masuri anterioare, si anume declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002

52 — Pentru a aminti, la punctul 246 din hotérarea atacatd, Tribunalul a exclus ca trimiterea ofertei privind contractul de imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002 si fi putut avea, in sine, un efect de linistire a pietei similar cu cel produs de anuntul din 4 decembrie
2002, dat fiind faptul cd nu a fost facuta publicd, si, la punctele 264-267, acesta a constatat cd Comisia nu stabilise un avantaj in legatura cu
aceastd trimitere care sa fie diferit de cel rezultat din declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 si din anunt.
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(...)". Astfel, potrivit Tribunalului, ,0 asemenea legatura [...] intre elementele constitutive ale notiunii
de ajutor in ceea ce priveste elemente faptice distincte intervenite in etape diferite ar fi contrara
cerintei conexitatii intre avantaj si transferul de resurse de stat [...], astfel cum s-a confirmat prin
Hotararea PreussenElektra”. La punctul urmétor, Tribunalul afirmd cd ,imprejurarea ca declaratiile
efectuate incepand din luna iulie 2002, precum si anuntul din 4 decembrie 2002 au determinat un
avantaj in favoarea FT [...] nu are drept contrapartida o diminuare corespunzdtoare a bugetului de stat
(...)” si face trimitere, in aceastd privinta, la punctele 296 si 297 din hotararea atacata.

91. In ceea ce priveste consecintele pe care Tribunalul le asociazi cu constatarea unei rupturi intre
declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 si anuntul din 4 decembrie 2002, subliniem
cd, astfel cum Tribunalul insusi recunoaste, intre altele, la punctul 243 din hotararea atacatd, avantajul
sub forma unui efect de linistire a pietelor financiare retinut in decizia in litigiu decurge nu numai din
declaratiile mentionate, ¢i si din anuntul din 4 decembrie 2002 si se manifestd, asadar, chiar dupa
ruptura respectiva. Rezulta ca simpla constatare a unei asemenea rupturi nu permite in sine
excluderea legiturii stabilite de Comisie intre acest avantaj si angajarea de resurse de stat in etapa
trimiterii ofertei privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002.

92. In schimb, rezultd in mod clar din fragmentele reluate la punctul 90 de mai sus, ci, chiar si in
cadrul analizei efectuate cu privire la toate masurile care au condus la refinantarea FT, ceea ce
impiedica in mod concret Tribunalul sd recunoasca existenta legéturii stabilite de Comisie intre, pe de
o parte, efectul de linistire a pietelor financiare produs de anuntul privind punerea la dispozitia FT a
unui imprumut din partea actionarilor de o anumité valoare si de ,aparenta data pietelor cu privire la
existenta acestui imprumut”® si, pe de altd parte, transferul de resurse de stat conex punerii in aplicare
a acestei masuri®, este ideea cd o astfel de legaturd implicd o corespondenta strictd intre avantaj si
sarcina pentru bugetul statului, corespondentd care nu ar exista intre o sarcina (in spetd, trimiterea
ofertei privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002) care nu se
reflectd asupra patrimoniului beneficiarului printr-un avantaj de aceeasi valoare (si anume, in spetd,
prin posibilitatea de a se acorda, in orice moment, suma respectiva).

93. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca, printr-o interpretare eronata a intinderii
legéiturii de conexitate dintre avantaj si angajarea de resurse de stat, Tribunalul a exclus ca Comisia
demonstrase in spetd un transfer de resurse de stat.

94. Astfel, mai rimane sa se aprecieze daca Comisia a putut stabili in mod corect, in decizia in litigiu,
o legatura intre avantajul sub forma unui efect de linistire a pietelor financiare produs, intre altele, de
anuntul din 4 decembrie 2002 si pretinsa angajare de resurse de stat care decurge din trimiterea ofertei
privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie 2002 .

95. In aceastd privintd, pare c4, in ceea ce priveste masurile strans legate precum anuntul ci o anumiti
interventie a statului urmeazd sa fie pusé in practici si realizarea acesteia (prin trimiterea contractului
semnat si parafat)*, intre care, pe de altd parte, existd numai un decalaj temporal de aproximativ doua
saptamani, simpla imprejurare ca avantajul pentru beneficiar decurge din prima dintre aceste masuri,
in timp ce angajarea de resurse publice ar fi legatd de cea de a doua, nu exclude ca o legaturd de

53 — A se vedea considerentul (194) al deciziei contestate, precum si nota de subsol 116 din aceasta.

54 — Mai precis, ,potentiala sarcind suplimentari (...) creatd prin anuntarea punerii la dispozitie a imprumutului din partea actionarilor, insotita
de realizarea conditiilor prealabile acestei puneri la dispozitie, aparenta datd pietei ca acest imprumut fusese pus efectiv la dispozitie si, in
cele din urma, prin transmiterea contractului de imprumut parafat si semnat de catre ERAP catre FI”, considerentul (196) al deciziei
contestate.

55 — Asemainitor Tribunalului, nu adoptdm o pozitie cu privire la problema daci, astfel cum afirma Comisia in considerentul (196) al deciziei
contestate, trimiterea proiectului de contract de imprumut din partea actionarilor implica in sine un angajament de resurse de stat sub
forma unei sarcini potentiale pentru bugetul statului, in mésura in care acesta din urma ,trebuia (...) si tind la dispozitia FT, prin
intermediul ERAP, cuantumul resurselor corespunzatoare” si, asadar, independent atdt de examinarea conditiilor la care era supus acest
contract, cat si de imprejurarea ca nu a fost executat niciodata. Cu toate acestea, subliniem ci, spre deosebire de guvernul german, nici
guvernul francez si nici FT nu contesta ca o angajare de resurse de stat sa se fi putut produce in aceasta etapa.

56 — In aceastd privinta, Comisia se referd, in recurs, la ,doud manifestéri ale aceluiasi fapt, care, in plus, a fost perceput in mod unitar pe piete”.

ECLILEU:C:2012:392 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZELE CONEXATE C-399/10 P SI C-401/10 P
BOUYGUES SI BOUYGUES TELECOM/COMISIA SI ALTII ST COMISIA/FRANTA SI ALTII

conexitate care defineste un ajutor si poati fi stabilitd intre acestea. In opinia noastrs, ar fi excesiv de
formalist sa se excluda o astfel de legatura pentru simplul fapt cd avantajul in discutie nu decurge
direct din masura care poate implica un transfer de resurse publice, ci mai degraba din publicitatea
efectuatd de stat cu privire la punerea in aplicare iminentd a respectivei masuri. Mai general,
contestarea unei astfel de legaturi pare sa nu respecte realitatea economica a interventiei statului
francez in cadrul refinantarii FT, din moment ce, pe de o parte, este evident cd aceasta din urma nu
s-a putut refinanta pe piete decat ca urmare a declaratiilor de sustinere repetate din partea statului in
favoarea sa”, printre care, in special, anuntul din 4 decembrie 2002, si, pe de altd parte, ca diferitele
masuri adoptate de stat, inclusiv trimiterea de catre ERAP a ofertei privind contractul de imprumut
din partea actionarilor din 20 decembrie 2002, singura susceptibild sa angajeze resurse publice, s-ar
inscrie in aceeasi strategie a statului de sustinere a FT, avidnd ,ca obiectiv si consecintd, in ansamblul
sdu, sa recéstige increderea pietelor”*, pentru a permite refinantarea FT in conditii mai favorabile.

96. Pe baza tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin
refuzul de a recunoaste, ca urmare a unei interpretiri eronate a articolului 87 alineatul (1) CE,
existenta unei legdturi intre, pe de o parte, avantajul care rezulta din declaratiile efectuate incepand
din luna iulie 2002 si din anuntul din 4 decembrie 2002 si, pe de alta parte, angajarea potentiala de
resurse de stat care rezultd din trimiterea ofertei privind contractul de imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002. O asemenea eroare este de naturd sd determine anularea hotérarii
atacate®.

97. Celelalte motive si argumente invocate de societitile Bouygues si de Comisie vor fi examinate pe
scurt, in continuare, in cadrul prezentelor concluzii, pentru cazul in care Curtea nu ar impartasi
concluziile la care am ajuns mai sus.

¢) Cu privire la erorile pretins sivarsite de Tribunal in ceea ce priveste notiunea de avantaj rezultat din
punerea la dispozitie a unei linii de credit (al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza
C-401/10P)

98. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, societitile Bouygues sustin
cd Tribunalul a luat in considerare in mod eronat separat, in analiza sa cu privire la existenta unui
avantaj, anuntul din 4 decembrie 2002 si trimiterea ofertei privind contractul de imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002, in conditiile in care, in opinia acestora, este vorba despre elemente
ale uneia si aceleiasi interventii a statului, care nu pot fi analizate in mod izolat.

99. In masura in care acesta urmaireste si repuna in discutie aprecierea Tribunalului cu privire la
existenta unui avantaj legat de trimiterea ofertei privind contractul de imprumut din partea
actionarilor din 20 decembrie 2002, in opinia noastri, aceasta critici trebuie declaratd inadmisibila. In
schimb, in mdsura in care acesta critica concluzia Tribunalului potrivit céreia nu existd o legitura
suficient de strinsa intre ,efectul de linistire care rezultd din publicarea deschiderii unei linii de credit
de 9 miliarde [de euro si] transferul de resurse de stat care rezultd din aceasti deschidere”, critica
mentionatd se suprapune cu cea invocata in cadrul celui de al treilea subaspect al primului aspect al
celui de al doilea motiv de recurs, examinat mai sus impreund cu criticile similare invocate de
Comisie.

57 — Aceste declaratii, desi au jucat un rol asupra reactiilor subiective ale actorilor pietelor financiare, au conferit un avantaj material obiectiv FT.
58 — A se vedea hotararea atacata, punctul 303.

59 — Aceasta concluzie, precum si toate consideratiile prezentate mai sus, nu aduc, in mod evident, atingere problemei daci interventia statului
francez in discutie indeplineste sau nu indeplineste criteriul investitorului privat avizat in economia de piata.
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d) Cu privire la eroarea pretins savarsiti de Tribunal prin faptul cd nu a examinat criteriul
investitorului privat avizat pentru a stabili existenta sau inexistenta unui avantaj in favoarea FT
(al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-401/10 P)

100. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine, in
esentd, ca Tribunalul ar fi trebuit sa verifice, astfel cum ea a procedat in decizia in litigiu, daca
avantajul acordat FT care rezultd din toate declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002 si din
anuntul din 4 decembrie 2002 ,era acordat in conditii normale ale pietei sau dacd o entitate privata ar
fi putut beneficia de acelasi avantaj in aceleasi conditii daca statul s-ar fi comportat ca un investitor
privat”. Neprocedand la o astfel de examinare, Tribunalul ar fi incalcat articolul 87 alineatul (1) CE.

101. In opinia noastri, aceasti critici trebuie si fie respinsid ca inoperanti. Astfel, rezulti clar din
motivele hotararii atacate ca Tribunalul a constatat ca Comisia nu respectase notiunea de ajutor in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE, prin faptul cd, desi dovedise corespunzator cerintelor legale
existenta unui avantaj care decurge pentru FT din declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002
si din anuntul din 4 decembrie 2002, aceasta nu reusise sa demonstreze totusi ca un astfel de avantaj
rezulta dintr-un transfer de resurse de stat. Or, Comisia nu a explicat cum o eventuald examinare a
legalitatii metodei urmare de ea in aplicarea testului investitorului privat ar fi putut determina
Tribunalul sa modifice o astfel de concluzie, pe care se intemeiaza anularea deciziei in litigiu.

e) Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 87 CE, coroborat cu articolul 230 CE, prin faptul ca
Tribunalul nu ar fi respectat marja de apreciere de care beneficiaza Comisia atunci cidnd efectueaza
analize economice complexe (al patrulea aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza
C-401/10 D)

102. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia
reproseaza, mai intdi, Tribunalului cd nu a respectat marja de apreciere de care aceasta beneficia
atunci cand a efectuat aprecieri economice complexe prin aplicarea, in decizia in litigiu, a criteriului
investitorului privat avizat intr-o economie de piatd. Aceastd critica trebuie si fie de asemenea
respinsd, dat fiind faptul ca Comisia nu a explicat cum ar fi putut incadlca Tribunalul marja de
apreciere de care aceasta a beneficiat prin aplicarea criteriului investitorului privat, in conditiile in
care acesta nu a examinat legalitatea deciziei in litigiu in partea in care s-a procedat la o astfel de
aplicare.

103. In acelasi aspect al motivului, Comisia reproseaza, in continuare, Tribunalului ci a inlocuit
propria abordare cu cea a Comisiei, prin efectuarea unui control de oportunitate a deciziei contestate.
In special, Comisia pare si reproseze Tribunalului faptul ci a respins ca nejustificati, in momentul
examindrii existentei unui transfer de resurse de stat, ,abordarea globala” pe care Comisia ar fi
urmat-o, in schimb, in cadrul aplicarii criteriului investitorului privat. Nici acest argument nu ne
convinge. Astfel, nu se poate reprosa Tribunalului ca a depésit limitele controlului de legalitate cu
privire la aplicarea notiunii de ajutor atunci cand a concluzionat, intemeindu-se, intre altele, pe
propria apreciere a faptelor, cd, chiar si printr-o analizd comund a tuturor evenimentelor care s-au
succedat incepand din luna iulie 2002, un transfer de resurse de stat nu putea fi stabilit.

104. In rest, argumentele invocate de Comisie in cadrul acestui aspect al celui de al doilea motiv de

recurs se suprapun cu cele prezentate deja prin intermediul primului si celui de al doilea aspect al
aceluiasi motiv.
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B — Cu privire la caracterul pretins contradictoriu al motivdrii hotdrarii atacate (primul motiv de
recurs in cauza C-401/10 P)

105. Potrivit Comisiei, Tribunalul dezvoltd, in diferite pasaje ale hotararii atacate, analize ale
evenimentelor examinate incompatibile intre ele. In special, pe de o parte, acesta ar analiza in comun
declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie 2002 si anuntul din 4 decembrie 2002, pentru a
concluziona cd, luate impreund, aceste masuri implicau un avantaj in favoarea FT, si, pe de alta parte,
in contradictie cu afirmatiile sale anterioare, acesta ar constata existenta unei rupturi importante intre
aceste declaratii si acest anunt.

106. Nu impartasim opinia Comisiei. Dimpotriva, pare ca hotararea atacatd respectd o logica destul de
liniard, iar motivarea sa pare scutita de contradictiile pretinse de Comisie. In special, nu vedem nicio
contradictie intre, pe de o parte, afirmatia cd declaratiile din 12 iulie, 13 septembrie si 2 octombrie
2002 si anuntul din 4 decembrie 2002, analizate impreund sau separat, confera acelasi avantaj (sau un
avantaj similar) in favoarea FT, in sensul ca acestea exprima o intentie a statului de a interveni in
sustinerea sa, si, pe de altd parte, constatarea ca aceste masuri diverse nu prezinta acelasi grad de
precizie in ceea ce priveste definirea mijloacelor care trebuie puse in aplicare pentru realizarea unei
asemenea sustineri si ca acestea au o naturd si un continut diferite in ceea ce priveste aptitudinea lor
de a angaja in mod obligatoriu din punct de vedere juridic statul. De asemenea, dacé se tine seama de
interpretarea retinuta de Tribunal in ceea ce priveste legidtura de conexitate dintre avantaj si transferul
de resurse de stat, nu poate fi identificatd nicio contradictie, contrar celor sustinute de Comisie, intre,
pe de o parte, punctul 259 din hotararea atacatd, in care Tribunalul constatd ca ,declaratiile efectuate
incepand din luna iulie 2002 si anuntul din 4 decembrie 2002 [...] implicau acordarea unui avantaj in
favoarea FT” si punctul 296, in care acesta aratd cd ,un transfer de resurse de stat rezultat din anuntul
din 4 decembrie 2002 nu ar putea corespunde decit unui avantaj ce constd in deschiderea liniei de
credit de 9 miliarde de euro care era preconizata in mod expres in cuprinsul acestuia”. Astfel, dupa
cum am ardtat mai sus, acest din urma punct constituie aplicarea in spetd a tezei potrivit careia nu
poate exista o legitura de conexitate decat intre un avantaj si un transfer de resurse de stat de aceeasi
valoare, ceea ce nu s-ar regasi in spetd, potrivit Tribunalului, intre, pe de o parte, avantajul care implica
un efect de linistire a pietelor financiare care decurge din declaratiile mentionate si anuntul amintit si,
pe de alta parte, transferul de resurse publice care rezultd din deschiderea in favoarea FT a liniei de
credit de 9 miliarde de euro.

107. In consecinti, apreciem ci primul motiv de recurs invocat de Comisie trebuie respins.

C — Cu privire la interpretarea pretins eronatd si cu privire la denaturarea deciziei contestate (al
treilea motiv de recurs in cauza C-401/10 P)

108. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Comisia reproseaza Tribunalului cé a efectuat
o interpretare eronati a deciziei contestate si ca a denaturat elementele de fapt pe care se intemeia
acest act. In special, aceasta ii reproseazi ci a considerat, la punctele 254 si 255 din hotirarea atacat,
ca Comisia ar fi trebuit sd examineze si sa motiveze intr-un mod mai detaliat existenta unui avantaj
distinct rezultat din oferta privind contractul de imprumut din partea actionarilor din 20 decembrie
2002, in conditiile in care ar rezulta in mod clar din punctele 190 si 194 din decizia in litigiu ca
aceasta nu a luat niciodata in considerare un astfel de avantaj, dar cd a retinut intotdeauna numai
avantajul care constd in redeschiderea pietei de capitaluri in conditii optime pentru FT, care decurge
din ,aparenta dati pietei cu privire la existenta imprumutului din partea actionarilor”. In plus, aceasta
contestd afirmatia cuprinsd la punctul 247 din hotararea atacata, potrivit careia ar fi recunoscut, la
sedinta din 21 aprilie 2009 in fata Tribunalului, cd ea considera ca proiectul de imprumut din partea
actionarilor ca atare implica un avantaj suplimentar si distinct de cel care decurgea din anuntul din
4 decembrie 2002. Contrar celor sustinute de Comisie, rezulta clar din motivele hotérarii atacate, in
special din punctele 244 si 245 din aceasta, cd Tribunalul a luat, intr-adevér, in considerare, in primul
rand, avantajul care decurge din ,aparenta data pietei cu privire la existenta imprumutului din partea
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actionarilor”, pe care Comisia il invoca ca fiind singurul retinut in decizia contestatd, si ca numai din
preocuparea pentru exhaustivitate, la punctele 254 si 255, Tribunalul a examinat daca aceasta decizie
putea fi interpretata in sensul ca un avantaj ulterior si distinct fusese de asemenea avut in vedere de
Comisie. In aceste conditii, fird sa fie necesar si se verifice daci Tribunalul a denaturat afirmatiile
Comisiei in cadrul sedintei din 21 aprilie 2009, critica intemeiatd pe o interpretare eronata a deciziei
contestate, prezentatd la alineatul anterior, trebuie sa fie, in opinia noastra, respinsd ca nefondata.

109. In cadrul celui de al treilea motiv, Comisia reproseazi, in plus, Tribunalului ci a ,denaturat
decizia [contestatd] si faptele pe care se intemeia aceasta” prin prezentarea unei rupturi importante in
succesiunea evenimentelor din iulie pand in decembrie 2002, intre declaratia din 12 iulie 2002 si
anuntul din 4 decembrie 2002, ,,omitind sia aminteasca celelalte doud declaratii care au intervenit in
septembrie si in octombrie 2002”7, care dovedesc, potrivit Comisiei, concretizarea progresivd a
angajamentelor statului francez fata de FT. Si aceasta critica trebuie respinsa. Astfel, rezultd in special
din punctele 303 si 304 din hotdrarea atacata cd Tribunalul a apreciat cd anuntul din 4 decembrie
2002 constituia o ,rupturd importanta” in succesiunea evenimentelor in raport cu cele trei declaratii
din iulie, septembrie si octombrie 2002 (,declaratiile efectuate incepand din luna iulie 2002”, potrivit
conventiei de scriere adoptate de Tribunal la punctul 21 din hotararea atacata) — ale céror naturd si
continut fusesera deja examinate in detaliu, pentru fiecare dintre ele, la punctele 273-276 din
hotararea atacatd - si cd acesta nu a omis asadar sa ia in considerare, astfel cum sustine Comisia, toate
masurile care au precedat acest anunt.

110. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ci al treilea motiv de recurs al Comisiei
trebuie respins in intregime ca nefondat.

D — Cu privire la cererea de substituire de motive invocatd de Republica Francezd

111. In memoriul in rispuns la recursul Comisiei, guvernul francez sustine ci, prin sivérsirea unei
erori de drept, la punctele 240 si 259 din hotérarea atacatd, Tribunalul a calificat drept avantaj in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE efectele produse de declaratiile efectuate incepand din luna iulie
2002 si de anuntul din 4 decembrie 2002, inainte de a examina aceste masuri prin prisma criteriului
investitorului privat avizat.

112. Cererea de substituire de motive pe care guvernul francez o adreseaza, in esenta, Curtii prin
argumentele mentionate nu poate fi, in opinia noastrd, admisd. Astfel, la punctul 217 din hotararea
atacatd, Tribunalul afirma ca ,aplicarea criteriului investitorului privat presupune in mod necesar ca
masurile luate de stat in favoarea unei intreprinderi conferd un avantaj ce decurge din resurse de stat”.
La punctul 221, acesta anunta ca ar proceda, mai intdi, la aprecierea daca masurile luate de statul
francez in favoarea FT 1ii conferisera un avantaj si, in continuare, daca un astfel de avantaj fusese
acordat cu respectarea criteriului investitorului privat. In sfarsit, la punctul 313, Tribunalul declara ci
nu mai este necesar sa se pronunte in ceea ce priveste motivele si argumentele invocate de reclamante
in primd instantd privind legalitatea aplicérii de catre Comisie a criteriului investitorului privat avizat.
In aceste conditii, astfel cum admite chiar FT, nu se poate considera ci Tribunalul s-a pronuntat cu
privire la caracterul ,incompatibil” in sensul articolului 87 alineatul (1) CE al avantajului material
rezultat din mdsurile luate de statul francez in favoarea FT, astfel cum se arata la punctele 234-240
din hotarirea atacati®.

60 — A se vedea de asemenea Hotararea Curtii din 5 iunie 2012, Comisia/EDF si altii, C-124/10 P, punctul 89.
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V - Concluzii

113. Pentru motivele prezentate, propunem Curtii sa anuleze hotararea Tribunalului de Prima Instanta
a Uniunii Europene din 21 mai 2010, Franta si altii (T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04). In
plus, in masura in care eroarea savarsita de Tribunal afecteazd toata analiza sa si dat fiind cd acesta
din urma nu a procedat la examinarea tuturor motivelor invocate impotriva Deciziei 2006/621/CE a
Comisiei din 2 august 2004 privind ajutorul de stat aplicat de Franta in favoarea France Télécom,
printre care cel privind aplicarea de céatre Comisie a principiului investitorului privat avizat in
economia de piata, consideram oportund trimiterea cauzei de catre Curte spre rejudecare la Tribunal,
in conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
vederea unei noi examindri a actiunii in prima instanta, precum si solutionarea odatd cu fondul a
cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii de recurs.
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