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C-399/10. P. és C-401/10. P. sz. egyesitett iigyek

Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA
kontra
Eurdpai Bizottsag és tarsai
és
Europai Bizottsag
kontra

Francia Koztarsasag és tarsai

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Fogalom — Kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl nyujtott
elényok — A France Télécom javat szolgal6 pénziigyi intézkedések”

1. Fellebbezéseikben a francia jog hatdlya ald tartozé két tdrsasag, a Bouygues SA és a Bouygues
Télécom SA, amelyek koziil az utébbi a francia mobiltelefon-piacon mikodik (a tovdbbiakban egyiitt:
Bouygues-tarsasagok) (C-399/10. P. sz. iigy), valamint az Eurdpai Bizottsdg (C-401/10. P. sz. iigy) az
Eurépai Unié Torvényszéke T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2010. mdjus 21-én hozott itéletének (EBHT 2010., II-2099. o.) (a
tovdbbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék
egyrészt megsemmisitette a Franciaorszag részér6l a France Télécom részére biztositott dallami
tamogatasrél szo6ld, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 257, 11. o.) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) 1. cikkét, madsrészt pedig megdllapitotta, hogy az e hatdrozat
2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekrél mar nem sziikséges hatarozni.

I — A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

2. A tavkozlési halézatok miikodtetésével és szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozé cégesoport élén alld
France Télécom (a tovdbbiakban: FT) a t6ézsdén jegyzett olyan részvénytarsasdg, amelynek
alaptékéjében a francia allam 2002-ben 56,45%-0s részesedéssel rendelkezett. 2001. december 31-én az
FT a 2001. évre vonatkoz6 beszdmoldjaban 63,5 milliard euré netté addssigot és 8,3 milliard eurd
veszteséget tett kozzé. 2002. junius 30-an az FT nett6 addssaga elérte a 69,69 milliard eurdt, amelybdl
48,9 milliard eur6 a 2003-2005. évek sordn esedékessé valt tartozasokbdl szarmazd sziikségszer
elad6sodas.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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3. A 2002. julius 12-én a Les Echos cimii napilapban megjelent interjiban a ministre de I'Economie,
des Finances et de l'Industrie (a francia gazdasdgi, pénzigyi és ipari miniszter) az FT pénzigyi
helyzetével kapcsolatban a kovetkezéket nyilatkozta (a tovabbiakban: 2002. julius 12-i nyilatkozat):

»10bbségi részvényesek vagyunk, a téke 55%-dval rendelkeziink [...]. Az dllam mint részvényes
koriiltekint6 befektet6ként fog eljarni, és ha az [FT]-nek nehézségei lennének, meghoznank a megfelel$
intézkedéseket. [...] Ismétlem, hogy ha az [FT]-nek finanszirozasi gondjai lennének, és jelenleg nem ez
a helyzet, az 4llam meghoznd a sziikséges dontéseket, hogy ezeken tuljusson. On uyjrainditja a
t6keemelésrdl keringd hireszteléseket... Nem, egyaltalin nem! En egyszer(ien csak annyit mondok,
hogy kell6 idében meghozzuk a megfelel$ intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz. [...]”

4. Az FT pénzigyi helyzetérdl sz6l6, 2002. szeptember 13-i sajtékozleményben (a tovabbiakban: 2002.
szeptember 13-i nyilatkozat) a francia hatésdgok a kovetkezdket allapitottadk meg:

»Az els6 félévben tapasztalt kivételes mértékli  veszteségek utan az [FT] silyos
sajattékedllomany-hidnnyal néz szembe. Ez a pénziigyi helyzet meggyengiti az [FT] potencidljat. A
[francia] kormanynak tehat eltokélt szandéka, hogy teljes kortien a rd haruld felelésséggel jarjon el [...]
A [francia] allam tdmogatast nyujt az [FT-nek] e terv megvaldsitasiban, és a maga részér6l hozzajarul
az [FT] sajat t6kéjének a jelentds konszolidaciéjahoz egy olyan iitemterv és olyan eljarasok szerint,
amelyeket a piaci feltételek fliiggvényében dllapitanak meg. Addig is a [francia] allam, ha sziikséges,
meghozza azokat az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhetd, hogy az [FT] finanszirozasi problémakkal
szembesiiljon.”

5. 2002. oktober 2-dn kinevezték az FT Gj vezérigazgatdjat. A kinevezésrol hirt add sajtékozlemény (a
tovabbiakban: 2002. oktéber 2-i nyilatkozat) a kovetkezéképpen szol:

»[...] Ebben a keretben [az FT 4j vezérigazgatdja] élvezni fogja a részvénytulajdonos dllam tamogatasat,
amely eltokélt abban, hogy érvényesiti teljes korti felel6sségét. A [francia] allam segiteni fogja a
konszolidacids intézkedéseket, és a maga részérdl hozzdjarul az [FT] sajat t6kéjének a felerdsitéséhez,
az [FT] elnokével és igazgatétandcsaval szoros kapcsolatban kialakitott médozatok szerint. Amint azt
mar emlitettilk, a [francia] allam id6kozben és sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket,

amelyek lehet6vé teszik, hogy az [FT]-t ne stjtsa semmiféle finanszirozasi probléma.”

6. Az FT igazgatdtandcsanak 2002. december 4-i ilésén az FT 0j vezet6i bemutattdk a ,,Ambition
France Télécom 2005” cimet visel cselekvési tervet (a tovdbbiakban: Ambition 2005 terv), amely a
sajat téke 15 milliard eurés megerdsitésével alapvetéen az FT mérlegegyensilyanak helyredllitasara
iranyul.

7. Az Ambition 2005 terv bemutatdsat a gazdasagi, pénziigyi és ipari miniszter 2002. december 4-i
sajtokozleménye (a tovdbbiakban: 2002. december 4-i bejelentés) kisérte, amely a kovetkezdket
tartalmazza:

»[A] gazdasagi [...] miniszter megerdsiti, hogy a [francia] dllam tdmogatja az [FT] igazgatétandcsa altal
[2002.] december 4-én jovahagyott cselekvési tervet. 1) Az [FT] cégcsoport koherens gazdasagi egységet
képez, amelynek teljesitménye kiemelkedé. Ugyanakkor az [FT] pénziigyi helyezte jelenleg
egyensulyhidnyos, sajat t6kére és kozéptava refinanszirozasra van sziiksége. Ez a helyzet a kordbbi,
rosszul kezelt és a pénziigyi »buborék« csicspontjan megvalositott befektetések kudarcai és dltalaban a
piaci helyzet megvaltozdsa miatt allt el6. Az a koriilmény, hogy az [FT] csak eladésodés révén tudta
finanszirozni fejl6dését, tovabb sulyosbitotta ezt a helyzetet. 2) A [francia] dallam, a tobbségi
részvénytulajdonos, kérte az Gj vezetéket, hogy a cégcsoport integritasat megérizve allitsak helyre az
[FT] pénziigyi egyensulyat [...] 3) Tekintettel a vezet6k daltal kidolgozott cselekvési tervre és a
beruhdzasok megtériilési perspektivdira, a [francia] dallam a sajat téke 15 millidrd eurds
konszolidicidjaban sajat tékerészesedésének aranyaban, azaz 9 millidard eurdval vesz részt. A [francia]
dllam, mint részvénytulajdonos, ezzel koriiltekinté befektet6ként jar el. Az [FT] feladata, hogy
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kidolgozza a sajat téke konszoliddcidjanak mddozatait és annak pontos menetrendjét. A [francia]
kormdany azt kivdnja, hogy ezt a miuveletet Ggy végezzék, hogy kozben mindenképpen szem el6tt
tartsak a kisrészvényesek és az [FT] dolgozdi részvényeseinek helyzetét. Annak érdekében, hogy az
[FT] lehetdséget kapjon arra, hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson be egy t6kepiaci akcidt, a
[francia] allam kész el6rehozni a sajat téke konszolidacidjaban vald részvételét, piaci kamattal terhelt
ideiglenes részvénytulajdonosi elSleg formdjaban, amit az [FT] rendelkezésére bocsat. 4) A [francia]
allam [FT-ben] valé teljes részesedését az [Entreprise de recherches et dactivités pétrolieres
(kbolajipari tevékenységekkel és kutatdssal foglalkozé vallalkozas (ERAP)] ipari és kereskedelmi
kozhivatalhoz helyezik at. A [francia] dllam a pénziigyi piacokon veszi fel azokat a pénzeszkozoket,
amelyekkel az [FT] sajat t6kéjének konszolidacidjahoz kivan hozzajarulni”.

8. A Francia Koztirsasag 2002. december 4-én bejelentette az Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak az
Ambition 2005 terv altal eldirt pénziigyi intézkedéseket, ideértve a részvényesi el6legre vonatkozo,
ugyanezen a napon nyilvanossagra hozott tervet is.

9. 2002. december 11-én és 12-én az FT két kotvénykibocsitast kezdeményezett egymast kovetSen,
Osszesen 2,9 milliard eur6 6sszértékben.

10. 2002. december 20-an az ERAP — amelyen keresztiil a francia allam 2003. aprilis 14-én az FT
tékéjében 28,6%-o0s részesedéssel rendelkezett — egy paraflt és alairt, részvényesi el6legre vonatkozd
szerzOdéstervezetet kildott az FT részére (a tovdbbiakban: a részvényesi elSlegre vonatkozd, 2002.
december 20-i szerzédéses ajanlat). Az FT ezt a szerzédéstervezetet nem irta ald, és a részvényesi
el6legezést soha nem hajtottak végre.

11. 2003. januar 15-én az FT kotvénykibocsatds formdajaban 5,5 millidrd osszértékd kolcsont vett fel.
Ezeket a kotvénykolcsonoket nem fedezte allami biztositék, illetve garancia. 2003. februdr 10-én az FT
a lejar6 15 milliard eurd erejéig megujitotta szindikalt hitelének egy részét.

12. 2003. marcius 4-én elinditottdk az Ambition 2005 terv altal elSirdnyzott sajattéke-konszolidacids
muveletet. 2003. mdrcius 24-én az FT 15 millidard eurds t6keemelést hajtott végre. A francia dllam
ebben a miveletben az FT-ben valé tékerészesedése aranydban, 9 millidrd eurdval vett részt. E
miveletet 2003. aprilis 11-én fejezték be. Az FT a 2002-es pénziigyi évet mintegy 21 milliard eurd
veszteséggel zarta, és a netté6 pénzaddssiaga mintegy 68 milliard eurét tett ki. A 2002-es pénziigyi év
FT altal 2003. marcius 5-én kozzétett beszamoldja a forgalom 8,4%-o0s, az amortizicié eltti miikodési
eredmény 21,1%-os, valamint a mtikodési eredmény 30,9%-o0s novekedését mutatja. 2003. 4prilis 14-én
a francia dllam az FT t6kéjének 58,9%-aval rendelkezett.

13. 2003. januar 22-én a Bouygues-tarsasagok) a francia allam &ltal az FT-nek és az Orange-nak az FT
konszolidicidja keretében nyujtott egyes tdmogatdsokra vonatkozé panaszt nydjtottak be a
Bizottsaghoz.

14. 2004. augusztus 3-dn a Bizottsig kozolte a francia hatdsagokkal a vitatott hatdrozatot. E hatdrozat
1. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a] [Francia Koztarsasag] dltal 9 millidrd eur6 hitelkeret formdjaban
az [FT] szamdra [2002 decemberében] nydjtott részvényesi elleg a 2002. julius ota kozzétett
nyilatkozatok Osszefiiggésében vizsgilva a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdasnak
mindstl”. A vitatott hatarozat 2. cikke értelmében ,[a]z 1. cikkben hivatkozott tdmogatast nem kell
visszatériteni”.

15. Az FT pénziigyi helyzetét illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy az FT 2002 janiusa 6ta sulyos
szerkezeti problémadkkal terhelt vallalat volt, amely egyensulyhidnyos mérleget nyujtott be. A Bizottsag
szerint a 2002. julius 12-i nyilatkozat napjdig az FT adéssaganak minden stlyosabb mindsitése a biztos
befektetési kategdria megszlinését okozta volna, és hogy az S & P és a Moody’s hitelminésité intézetek
kozel voltak ahhoz, hogy lerontsak e mindsitést a ,junk bond” (spekulativ kotvény) kategéridba. A

Bizottsag szerint 2002 juliusaban az FT-t bizalmi valsag érte.
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16. A vitatott hatarozat (186) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitja, hogy a 2002.
decemberi intézkedéseket, amelyek a bejelentés targyat képezték, 2002 juliusa éta tobb, a francia
hatésagok dltal tett bejelentés és dltaluk tett intézkedés el6zte meg. Egyrészt e nyilatkozatok és
intézkedések lehet6vé teszik, hogy jobban meg lehessen érteni a 2002. decemberi intézkedések okait és
jelentéségét. Masrészt ezek az el6zetes nyilatkozatok és intézkedések bizonyosan hatassal voltak arra,
hogy a piacok és a gazdasagi szerepl6k 2002 decemberében miként vélekedtek az FT helyzetérdl. Ezt
kovetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy lehetséges a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és meghozott
intézkedések olyan Osszességként vald elemzése, amely felfoghaté tgy, hogy veszélyezteti az allami
forrdsokat (a (187) preambulumbekezdés). A Bizottsdg id6beli eltérést allapitott meg, a vallalatnak
sz6l6, a julius hénapban rendkiviil kedvezé elényok és az dllami forrdsok potencidlis elkotelezése
kozott, amely inkabb december hénapban lett viligosan meghatdrozva. A Bizottsag szerint ugyanakkor
nem lenne konnyl a kétség lehetsége nélkiil meghatdrozni, hogy a 2002. juliusi nyilatkozatok olyan
természetliek voltak-e, hogy legalabbis potencidlisan dllami forrasokat koteleztek volna el. Az a tézis,
miszerint a 2002. jdliusi nyilatkozatok tdmogatast jelentenének, ,tehat egy djszerd, de valdszintleg
nem alaptalan elgondolds” (a (188) preambulumbekezdés). A Bizottsig ugyanakkor ugy itélte meg,
hogy nem 4&ll rendelkezésére elegendd adat, amelyek ezen ujszert tézis alapjan kétséget kizardan
bizonyitandk a timogatas jelenlétét (a (189) preambulumbekezdés).

17. A Bizottsag tehat a francia dllam altal 2002 decemberétél kezdve tett és bejelentett azon
intézkedésekre Osszpontositotta az elemzését, amelyekkel kapcsolatban tgy itélte meg, hogy az dllami
forrasok elkotelezése és az elény fenndlldsa nyilvanvalobb, ,ha figyelembe vessziikk az elGzetes
nyilatkozatoknak és intézkedéseknek a piacra gyakorolt hatdsat”. A Bizottsag ezt koveten
megillapitotta, hogy a részvényesi el6legre vonatkozo, 2002. december 20-i ajanlat elényt biztosit az FT
javara, mert lehetévé teszi szamadra, hogy kibdvitse finanszirozasi eszkozeit, és megnyugtassa a piacot az
esedékes fizetési kotelezettségei teljesitésére vonatkozd képességét illetéen. Még ha az elblegre
vonatkoz6 megéllapodast soha nem is irtak ald, ,a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint ilyen el6leg
létezik, alkalmas arra, hogy az FT szdmadra el6nyt jelentsen, mert a piac ugy tekintette, hogy [az FT]
pénziigyi helyzete szilairdabb” (a (194) preambulumbekezdés). A Bizottsag megéllapitotta, hogy az a
tény, miszerint egy potencidlis forrasathelyezést kivalté allami kotelezettségvallalas felajanlasabdl olyan
elény szdrmazik, amelyik nem azonnali, nem zdrja ki, hogy ezt az elényt dllami forrasok révén
nyujtottdk. A Bizottsdg szerint az ilyen ,részvényesi el6leg rendelkezésre bocsatasanak a bejelentésével,
amelyet e rendelkezésre bocsatas el6zetes feltételeinek a teljesitésével tarsitottak, azzal a piac szamdra
keltett latszattal, mintha ezt az el6leget ténylegesen rendelkezésre bocsatottak volna és végiil a parafalt
és az ERAP altal alairt el6legszerz6désnek az FT részére val6 elkiildésével allami forrasok pétlélagos
[helyesen: tovébbi potencidlis] megterhelése” tortént (a (196) preambulumbekezdés).

18. A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsglt intézkedések a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatidsnak mindsiilnek. Mivel azonban a tdmogatds hatdsa nem volt
pontosan felmérhetd, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megakadalyozta a visszatérittetését.
Ezenkiviil, mivel a Bizottsdg a részvényesi el6legre vonatkozé, 2002. december 20-i ajanlaton kiviili
egyéb koriilmények atfogd elemzését végezte el, az ilyen magatartds allami tamogatasokra vonatkozé
szabalyokkal val6é Osszeegyeztethetéségének kérdése pedig Gjonnan meriilt fel, a visszatérittetést a
bizalomvédelem elve is kizérja.

II - A megtiamadott itélet

19. A Torvényszékhez benyujtott kereseteikben a Francia Koztarsasdg, az FT, a Bouygues-tarsasagok és
az Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (a tavkozlési
hélézatokat miikodtetd és szolgaltatdsokat nyujté francia tizemeltetSk szovetsége) a vitatott hatdrozat
teljes vagy részleges megsemmisitését kérte.

4 ECLIL:EU:C:2012:392



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/10. P. ES C-401/10. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BOUYGUES ES BOUYGUES TELECOM KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI ES BIZOTTSAG KONTRA FRANCIORSZAG ES TARSAI

20. A megtamadott itéletben a Torvényszék — miutin elismerte a kiilonb6zd felperesek eljarashoz
fiz6d6 érdekét — a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban kialakitott allami tdmogatdsnak mindsitést
vizsgdlja meg. Ezzel Osszefiiggésben a megtamadott itélet 221. pontjdban megallapitja, hogy ,el6szor
azt kell megvizsgalni, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és a részvényesi el6legre vonatkozd
2002. decemberi terv biztositott-e Ondlléan vagy egyiittesen egy vagy tobb elényt az FT szdmdra.
Igenl6 valasz esetén — mdsodszor — azt kell értékelni, hogy ezek az FT javdara nyujtott esetleges
elényok dllami forrasok atruhdzasabol szarmaznak-e. Igenlé valasz esetén — harmadszor — azt kell
megvizsgalni, hogy ezeket az dallami forrasokbdl szarmazé esetleges elényoket a koriiltekintd
piacgazdasagi maganbefektetd kritériumanak tiszteletben tartdsaval nyujtottak-e”.

21. Mindenekel6tt a 2002 julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatokkal kapcsolatban a
Torvényszék a megtimadott itélet 234. pontjdban megallapitja, hogy ,a [vitatott] hatdrozatban a
Bizottsag megfelel6 médon bizonyitotta, hogy ezek a nyilatkozatok értékelhet6 elényt jelentettek az FT
szamdara, mivel lehet6vé tették a pénziigyi piacok bizalmdanak ujbdli elnyerését, lehet6vé tették a
15 millidrd eur6 Osszegt rovid lejaratd addssaganak refinanszirozasahoz sziikséges 4j hitelek konnyebb
és olcsdbb megszerzését, és végiil hozzdjarultak igen torékeny pénziigyi helyzetének stabilizalasahoz,
amely 2002 janiusaban és juliusaban az 0sszeomlds szélén allt”. Az ezt koveté pontban a Torvényszék
azt is megéallapitja, hogy ,a Bizottsag ténykoriilmények olyan egyiittesét gytjtotte Ossze, melyek alapjan
bizonyithatd, hogy a 2002. jalius 12-i és azt kovetd nyilatkozatok, valamint a részvényesi elSlegre
vonatkoz6 terv 2002. december 4-i bejelentése kovetkeztében a hitelmindsité intézetek fenntartottak
az FT anndl kedvezébb mindsitését, mint amit a 2002 jiniusaban és juliusdban kimutatott pénziigyi
valsagara [...] tekintettel korabban elfogadtak vagy figyelembe vettek”. A 237. pontban a To6rvényszék
elismeri, hogy ,az emlitett nyilatkozatok dsszességiikben mindenképpen donté moédon befolydsoltik a
hitelmindsité intézetek reakcidjat, és hogy ez a reakcié szintén donté jelentéségli volt az FT-rdl a
befektet6k és a hitelez6k dltal alkotott kép ujraértékelésében, valamint az FT refinanszirozdsdban
késébb részt vevé pénzpiaci szereplok magatartdsara nézve”. Végil a 240. pontban a Toérvényszék
megallapitja, hogy ,az FT mindsitésére gyakorolt pozitiv és stabilizalé hatds, amely kozvetlenill a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatokbdl és a francia hatésagok akaratabdl szarmazik, sziikségszertien azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy pénziigyi elényt jelentett az FT szdmdra, és megerGsitette gazdasagi
helyzetét. Onmagaban ez a felismerés lehet6vé tette a Bizottsidg szdmdra annak megallapitdsat, hogy az
FT el6nyben részesiilt az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, anélkiil hogy sziikség lenne annak
[szdmszer(isitésére]”.

22. A megtamadott itélet 243. és azt koveté pontjaiban a ToOrvényszék ezutan azt vizsgilja, hogy
»-onmagaban a részvényesi el6leg, amely csak az FT dltal ald nem irt szerzédéstervezet maradt, és
amelyet soha nem hajtottak végre, jart-e a [megtamadott itélet] 235-237. [pontjdban] bemutatott
elényhoz képest kiegészité és elkiiloniilt elénnyel az FT szdmdra”. A 244. pontban a Torvényszék a
vitatott hatdrozat (194) preambulumbekezdésére utal, ,mely szerint annak ellenére, hogy a részvényesi
el6legre vonatkozdé szerzédést az FT soha nem irta ald, és igy azt soha nem hajtottak végre, ez a
szerz6dés elényt biztositott az FT javdara, mivel lehet6vé tette szamdra pénziigyi eszkozeinek
gyarapitasat, esedékes kotelezettségeivel szembeni fizet6képességét illetéen a piac megnyugtatasat, és
ezzel az FT kolcsonfelvételi feltételeinek befolydsolasat”, pontositva, hogy e preambulumbekezdésbél
kitlinik, hogy ,a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint ilyen elSleg létezik, alkalmas arra, hogy az FT
szamdra elényt jelentsen, mert a piac ugy tekintette, hogy [az FT] pénziigyi helyzete szilairdabb”. A
245. pontban a Torvényszék megjegyzi, hogy ,amennyiben a Bizottsag az igy meghatdrozott elényt
olyan hatdstinak tekinti, amely megnyugtatja a piacot, és harmadik személyek szdmdara az FT
rendelkezésére bocsatott részvényesi el6leg latszatat kelti, ez az el6ny nyilvanvaléan 6sszemosddik a
2002 juliusa ota tett nyilatkozatokbdl szarmazé elénnyel és kiillondsen a részvényesi elSlegre
vonatkozd terv 2002. december 4-i bejelentéséhez kapcsolédéd elénnyel, amelyek mér gyakoroltak ilyen
hatast a pénziigyi piacokra, és az FT kolcsonfelvételi feltételeinek javulasit eredményezték”. Az ezt
koveté pontban a Torvényszék kifejti: ,[k]izartnak tlnik [...], hogy az aldirt, parafdlt és az ERAP altal
az FT részére megkiilldott szerz6dés targyat képezd részvényesi el6legre vonatkozé tervnek a 2002.
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decemberi bejelentésével azonos vagy legaldbbis ahhoz hasonlé hatdsa lehetett e piacokra”, mivel ,a
részvényesi el6legre vonatkozé szerzédésnek az ERAP dltal az FT részére 2002. december 20-an vald
megkiildését nem hoztdk oOnalléan és a részvényesi elSlegre vonatkozé terv 2002. december 4-i
bejelentésén kiviil nyilvanossagra”.

23. A megtamadott itélet 251-256. pontjdban a Torvényszék azt vizsgdlja, hogy a Bizottsdg ,a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta-e, hogy [6nmagiban az FT azon joga], hogy egyoldalu és feltétel
nélkilli médon igénybe vegye a részvényesi el6legre vonatkozd szerzédés targyat képezé 9 milliard
eurd Osszegl hitelkeretet, [...] elényt biztositott szdmara, még akkor is, ha a szerz6dés tervezetét soha
nem {rta ald, és azt soha nem hajtottdk végre”. A Torvényszék szerint ugyanis a vitatott hatdrozatbol
»-a megkovetelt minimdlis egyértelmiiséggel és pontossaggal” kitlinik, hogy a Bizottsdg figyelembe vette
ezt az el6nyt, amely az emlitett itélet 235-237. pontjdban bemutatott, a ,2002 jdliusa ota tett
nyilatkozatokbdl” és a 2002. december 4-i bejelentésbdl szarmazé elényhoz képest kiegészitd és attol
elkiiloniilé eldnyt jelentett (a 248-250. pont). Elemzése végén a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem 4&ll fenn ilyen bizonyiték, mivel a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a széban
forgd hitelszerz6dés teljesitési feltételeit figyelembe véve e szerz6dés konkrétan el6nyos gazdasagi
hatdsokkal jart-e az FT szdmdra (a 257. pont).

24. A megtamadott itélet 262. és azt koveté pontjaiban a Torvényszék azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a kordbban azonositott elényok éllami forrasok atruhdzasabdl szarmaznak-e. Mindenekel6tt
elveti a Bouygues-tarsasigok dltal el6adott azon feltételezést, mely szerint a 2002. jalius 12-i,
szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatokbdl ilyen atruhdzds kovetkezne, e nyilatkozatok nyilt,
pontatlan és feltételes jellege, valamint azon tény folytin, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy e
nyilatkozatok teljesitették volna ,[az] [...] dllam jogilag kotelez6 erejii egyoldalt kotelezettségvallalasara
vonatkoz6 feltételeket, akdr olyan szandéklevél formédjaban, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében dllami forrdsok atruhdzasét foglalja magaban” (a 268—289. pont).

25. A Torvényszék ezt kovetben azt vizsgilja, hogy egyrészt a 2002. december 4-i bejelentéssel,
masrészt pedig a részvényesi elblegre vonatkozd, 2002. december 20-i szerzGdéses ajanlattal
kapcsolatban megéallapithat6-e allami forrdsok atruhazasa.

26. A 2002. december 4-i bejelentést illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy sem a Bizottsag, sem
pedig a Bouygues-tarsasidgok nem allitottdk, hogy e bejelentés a francia kozigazgatdsi vagy polgari
jogra tekintettel dllami forrasok atruhdzasaval jart volna, ezért pedig a Torvényszéknek nem volt
feladata e kérdés vizsgilata (a 293-295. pont). A 296. pontban a Torvényszék hozziteszi, hogy
»[m]indenesetre az allami forrasok 2002. december 4-i bejelentésen alapul6 atruhdzéasa kizérdlag olyan
elénnyel fiigghet 0ssze, amely a bejelentésben kifejezetten emlitett 9 millidrd euré Osszegli hitelkeret
megnyitdsabdl adddik. Egyrészt, ahogy az a [megtdmadott itélet] 292. [pontjdban] megallapitasra
keriilt, a Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban nem jellemezte jogilag megkovetelt médon ezt az elényt.
Masrészt, ez az elény eltér a 2002 jaliusa ota tett nyilatkozatokbdl szarmazé elénytdl, ahogy azt az
emlitett hatdrozat is megallapitotta (lasd a [megtdmadott itélet] 243. és azt kovetd [pontjait]) anélkiil,
hogy érintette volna azt a kérdést, hogy ez utdbbi eldny az FT refinanszirozasi feltételeinek javuldsdaban
és/vagy részvényei és kotvényei arfolyamdnak esetleges novekedésében mutathaté-e ki”. Az ezt kovetd
pontban a Torvényszék pontositja, hogy ,[a]z azonositott elény és az dllami forrasok atruhazasa
kozotti kapesolat kovetelménye feltételezi [...], hogy az emlitett el6ny megfelel az allami koltségvetésre
nehezedd egyenértéki tehernek [...]. A jelen tigyben azonban egyrészt a [vitatott] hatdrozatban emlitett,
a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatokbdl szarmazéd el6ny, masrészt pedig a 9 millidard euré Osszegi
hitelkeret megnyitdsiban megnyilvanulé allami forrasok allitélagos atruhdzasa — mint az a részvényesi
el6legre vonatkozé terv 2002. december 4-i bejelentésében szerepel — kozotti kapcsolatot illetéen nem
ez a helyzet”. Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgd bejelentés allami forrasok atruhdzasaval jart volna.
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27. A részvényesi elGlegre vonatkozd, 2002. december 20-i szerzédéses ajanlattal kapcsolatban a
Torvényszék annak megdllapitdsara szoritkozik, hogy ,mivel a Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban nem
bizonyitotta megfeleléen, hogy oOnmagdbdl a szerzddéses ajanlatbdl elény szarmazik (lasd a
[megtdmadott itélet 254—257. pontjat]), a Torvényszék nem tudja megallapitani az allami forrasok
ezen elényhoz kapcsolddé atruhdzasanak fennallasat” (a 299. pont).

28. A Torvényszék végil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ,atfogd megkozelitése alapjan (ldsd a [a
megtamadott itélet] 266. [pontjat]) a Bizottsdg helyesen értékelte-e egyttt a 2002 juliusa dta tett
nyilatkozatokat a részvényesi elSlegre vonatkoz6 terv bejelentésével és a részvényesi el6legre
vonatkozd szerz6dés elkiildésével annak megallapitisa érdekében, hogy a jelen iigyben az allami
forrdasok atruhdzasara vonatkoz6 kritérium teljesiilt-e” (a 302-309. pont). E vizsgilat végén a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,még ha a Bizottsig az el6ény jellemzése céljabol
figyelembe is vehette a francia allam FT-t részvényesi eldleg Gtjan tdmogaté 2002. decemberi végleges
dontését megel6z6 és befolydsolé események Osszességét, nem sikeriilt bizonyitania az allami forrasok
atruhdzasanak fennalldsat ezzel az elénnyel 6sszefiiggésben”.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

29. A Birésag Hivataldhoz 2010. augusztus 4-én benyujtott beadvanyukkal a Bouygues-tarsasagok
fellebbezést terjesztettek el6 a megtdmadott itélet ellen (a C-399/10. P. sz. igy). A Bir6sag Hivataldhoz
2010. augusztus 5-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsag is fellebbezést terjesztett el6 ezen itélet ellen
(a C-401/10. P. sz. tigy). A Birésag elnoke a C-399/10. P. sz. tigyben 2011. februdr 28-én hozott
végzésével megengedte, hogy a Dan Kirdlysag a Bizottsag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
pedig a Francia Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzék az eljarasba. A Dan Kirdlysag
ezt kovetden visszavonta beavatkozasat. A Birésag elnoke 2011. szeptember 8-i végzésével a szoébeli
szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl egyesitette C-399/10. P. és a C-401/10. P. sz. tigyeket.

30. A Bouygues-tarsasagok a C-399/10. p. sz. iigyben azt kérik, hogy a Birésag: helyezze hatdlyon kiviil
a megtamadott itéletet; hozzon az iigy érdemében hatarozatot, és egyrészt részben semmisitse meg a
vitatott hatarozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az hallgatélagosan, de sziikségszerien megtagadta,
hogy tdmogatdsnak mindsitse a francia dllam 2002. julius 12-én, szeptember 13-an és oktdber 2-an tett
nyilatkozatait, masrészt pedig semmisitse meg e hatarozat 2. cikkét; vagylagosan, amennyiben ugy itélné
meg, hogy a jogvita érdemben val6 eldontését a per dllasa nem engedi meg, az iigyet Gj hatdrozat
hozatala céljabol utalja vissza a Torvényszék elé; a Bizottsagot, az FT-t, a Francia Koztarsasigot és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére. A C-401/10. p. sz. iigyben e
tarsasagok a fellebbezésiikben elSterjesztett kérelmeikre utalnak.

31. A Bizottsdg a C-401/10. P. sz. tgyben azt kéri, hogy a Birésiag helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkét, és a
Bizottsagot kotelezte a T-425/04. és a T-444/04. sz. ligyben a sajat koltségei, valamint a Francia
Koztarsasag és az FT részérdl felmeriilt koltségek viselésére, tovabba az {igyet 4j eljaras lefolytatdsa
céljabol utalja vissza a Torvényszék elé, a masodfokd eljards soran felmerilt koltségekrdl pedig
egyelére ne hatdrozzon. A C-399/10. p. sz. iigyben a Bizottsig a Bouygues-tarsasagokkal azonos
kérelmeket terjeszt el6, azon kérelmek kivételével, amelyek a kovetkezSkre irdnyulnak: a vitatott
hatdrozat 1. cikkének annyiban torténé megsemmisitésére, amennyiben e cikk hallgatélagosan, de
sziikségszerlien megtagadta, hogy tamogatdsnak mindsitse a francia allam 2002. jalius 12-én,
szeptember 13-4n és oktdber 2-an tett nyilatkozatait, tovabba e hatdrozat 2. cikkének
megsemmisitésére, valamint arra, hogy a Birésidg a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségei, valamint a
Bouygues-tarsasagok részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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32. Az FT és a Francia Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a Bouygues-tirsasagok és a
Bizottsag fellebbezéseit, ennek hidnydban pedig utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé. Arra az
esetre, ha a Birdsag hatdlyon kiviil helyezné az itéletet és elutasitand az tigynek a Torvényszék elé
torténd visszautaldsat, az FT és a Francia Koztdrsasag azt kéri, hogy a Birdsag részben vagy egészben
adjon helyt az elséfoku eljaras sordn elSterjesztett kérelmeiknek, és a Bouygues-tarsasagokat, valamint
a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

33. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Francia Koztarsasag kérelmeit tdmogatja, és azt is kéri,
hogy a Birdsig a Bouygues-tarsasagokat, valamint a Bizottsagot kotelezze a beavatkozdék részérél
felmeriilt koltségek viselésére.

IV — A fellebbezésekrol

34. A Bouygues-tarsasagok a C-399/10. P. sz. ligyben el6terjesztett fellebbezésiik aldtamasztisa
érdekében két jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil az els6t a francia allam 2002. jalius 12-i,
szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatai tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatos hibdkra, a
masodikat pedig a francia allam altal 9 millidard euré 6sszegi hitelkeret megnyitasa formdjiban az FT
részére 2002 decemberében nytjtott részvényesi eléleg tamogatdsnak mindsitésével kapcsolatos hibdkra
alapitanak.

35. A Bizottsag a C-401/10. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezése keretében a maga részérél harom
jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a megtimadott itélet ellentmonddasos indokoldsian alapul, a
maésodik az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazast kifogdsol, a
harmadik pedig a vitatott hatdrozat elferditésének kérdését veti fel.

A — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsokrol

36. Az alabbi pontokban el8szor is a Bouygues-tarsasagok altal az elsé jogalapjuk keretében felhozott,
arra alapitott kifogasokat vizsgialom meg, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megtagadta a francia
allam 2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktober 2-i nyilatkozatai tdmogatasnak mindsitését, ezt
kovetSen pedig egyiittesen vizsgdlom a Bouygues-tarsasagok dltal a masodik fellebbezési jogalapjukban,
valamint a Bizottsag altal a masodik fellebbezési jogalapjaban felhozott, a francia allam altal az FT
részére nyujtott részvényesi el6leg tdmogatdsnak mindsitésére vonatkozé kifogasokat. Mivel a felek
kozotti vita f6 kérdését a tdmogatasok allami forrasokbodl torténd finanszirozasaval kapcsolatos feltétel
képezi, az emlitett kifogasok vizsgalata el6tt roviden fel kell idézni az erre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot.

1. A tdmogatds allami forrasokbdl torténé finanszirozasaval kapcsolatos feltételre vonatkozdé itélkezési
gyakorlat felidézése

37. Az allandéva valt itélkezési gyakorlat szerint az allami forrasok elkotelezése a tdmogatds fogalmi
elemeit képezd feltételek kozott szerepel, amely tamogatdsnak igy terhet kell jelentenie az dallami
koltségvetés szamdra.

38. Jollehet az allami tdmogatasokkal kapcsolatos joganyag fejlédésének jelenlegi allasa szerint mar
megszilardult elvrdl van sz6, ez nem mindig volt igy, itélkezési gyakorlatanak el6z6 szakaszaban pedig
ugy tlnt, hogy a Birdsiag inkabb arra hajlik, hogy valamely intézkedés édllami eredetét vagylagosan a
finanszirozasdhoz haszndlt forrasok éallami jellege vagy az intézkedés allamnak valé betudhatdsiga
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alapjan hatdrozza meg.” Igy a Birésdg egy 1985-ben hozott itéletében, amelyben a francia
mezdgazdasagi termelSknek nyujtott, a Caisse nationale francaise de crédit agricole (a francia
Orszagos Mezbgazdasagi Hitelpénztar) miikodési tobbleteibdl finanszirozott juttatds tamogatasjellege
targyaban kellett allast foglalnia, kifejezetten azt éllapitotta meg, hogy ,valamely tdmogatast nem kell
feltétlentl allami forrdsokbdl finanszirozni ahhoz, hogy dllami tdmogatdsnak mindsiiljon”. Néhany
évvel kés6bb a Birdsiag a Kwekerij van der Kooy és térsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletében*
megerdsitette e megkozelitést, 1988-ban pedig, az exporthitelek vonatkozasdban a gorog hatésagok

” 7

altal a Bank of Greece kozvetitésével nyujtott kedvezményes kamat tdmogatdsnak mindsitésére
vonatkoz6 itéletben® a Bir6sag az emlitett megkozelitést ,allandé itélkezési gyakorlatnak”® mindsitette.
Az EK-Szerz6dés 92. cikkének azon olvasatit, mely szerint a tamogatds allami finanszirozdsa nem
elengedhetetlen feltétele annak, hogy tdmogatisnak lehessen mindsiteni az olyan intézkedést, amelynek
esetében az allamnak val6 betudhatdsdg nem kétséges, tobb fétandcsnok is tdmogatta.”

39. A Sloman Neptun iigyben hozott itélettél® kezdve azonban a Birdsag egyértelmlien a fentiekkel
ellentétesen foglal allast. Ebben az itéletben a Birésiag — elutasitva a Bizottsdg altal a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan képviselt allaspontot, valamint szembehelyezkedve Darmon fétandcsnok
inditvanyaval — megallapitotta, hogy ,csak a kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbdl nydjtott
elényoket lehet a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése értelmében vett timogatdsoknak tekinteni”,
tovabba ,e rendelkezésnek [...] magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az édllami forrasokon kiviili
egyéb eszkozok révén nyujtott elényok nem tartoznak a széban forgd rendelkezések hatélya ald”.” A
korabbi itélkezési gyakorlat feliilbirdlatit a Birdsdg megerdsitette a Kirsammer-Hack-ligyben hozott

2 — E megkozelités az EGK-Szerz6dés korabbi 92. cikkének (1) bekezdésében (amelynek helyébe az EK-Szerzédés 92. cikkének (1) bekezdése,
majd ennek helyébe moédositast kovetden az EK 87. cikk (1) bekezdése, utébb pedig az EUMSZ 107. cikk lépett) szerepld, ,a tagdllamok altal
vagy allami forrasbdl [...] nydjtott [...] tdmogatds” kifejezésben hasznalt ,vagy” diszjunktiv kotészo hasznalatén alapult; e targyban ldsd:
Merola, M., ,Le critére de I'utilisation des ressources publiques”, in: Les aides d’Etat, Editions de 1'Université Libre de Bruxelles, 2005., 15. o.

3 — A 290/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1985. januar 30-dn hozott itélet (EBHT 1985., 439. 0.) 14. pontja. Ebben az tigyben,
mikozben nem volt kétséges, hogy az intézkedéssel kapcsolatos dontést a kozhatalmi szervek Osztonzése alapjan hoztdk meg, ezért az az
allamnak betudhaté volt, a francia kormdny azt éllitotta, hogy a juttatds finanszirozdsahoz felhasznalt tobblet magén eredetii megtakaritdsok
banki kezelésének pénziigyi eredménye, nem pedig allami forras volt.

4 — A 67/85., 68/85. és 70/85. sz. egyesitett tigyekben 1988. februar 2-dn hozott itélet (EBHT 1988., 219. 0.) 32-38. pontja. Az ezen itélet alapjaul
szolgdl6 ugyben arrél volt sz6, hogy Hollandidban a foldgaz esetében olyan kedvezményes drat alkalmaztak, amely a felhasznalok
meghatdrozott csoportjat részesitette elényben, és amelyet a foldgdztermel6k hatdroztak meg, koztikk a Gasunie nevii, a holland maganjog
hatdlya ald tartozé tdrsasag, amelynek alaptékéjében a holland allam kozvetleniil vagy kozvetve 50%-os részesedéssel rendelkezett. A Birdsag,
miutdn leszogezte, hogy a Gasunie részvényesi szerkezetére tekintettel az emlitett a&r meghatdrozasa a holland allamnak betudhaté magatartas
eredménye volt, megallapitotta, hogy ,0nmagéban e megallapitas elegendé azon kovetkeztetéshez, mely szerint a vitatott ar meghatérozasa
[...] a Szerz8dés 92. cikke szerinti, a tagéllamok &ltal nyujtott timogatds fogalméba tartozhat”.

5 — Az 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 1988. junius 7-én hozott itélet (EBHT 1988., 2855. 0.) 12. pontja.

6 — Meg kell azonban jegyezni, hogy a Birdsdg mér ebben az id6ben is két alkalommal kizdrta a tdmogatds fennallasat, miutdn megdllapitotta,
hogy az el6nyoket nem kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbdl nyujtottak: ldsd a 82/77. sz. van Tiggele-ligyben 1978. janudr 24-én
hozott itélet (EBHT 1978., 25. o0.) 24. pontjat, és a 213/81-215/81. sz., Norddeutsches Vieh und Fleischkontor Will és tarsai egyesitett
tigyekben 1982. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 1982., 3583. 0.) 22. pontjat).

7 — Lasd VerLoren van Themaat f6tanacsnoknak a fent hivatkozott Norddeutsches Vieh und Fleischkontor Will és tarsai tigyben hozott itéletre
vonatkozé inditvanyat; Slynn fétanacsnoknak a fent hivatkozott Goérégorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre vonatkozé inditvanyat,
valamint Darmon fétanacsnoknak a C-72/91. és C-73/91. sz. Sloman Neptun egyesitett {igyekben 1993. madrcius 17-én hozott itéletre
(EBHT 1993., 1-887. 0.) vonatkozé inditvanyat. A kozelebbi maltbél ldsd Poiares Maduro f6tanacsnoknak a C-237/04. sz. Enirisorse-iigyre
vonatkozé inditvanydnak (a Birésag 2006. marcius 23-dn hozott itélete [EBHT 2006., I-2843. 0.]) 44—53. pontjét.

8 — A fent hivatkozott itélet.

9 — A Birésdg a 19. pontban pontositotta, hogy ,az allamok dltal nydjtott tdmogatisok és az édllami forrasbdl nyujtott tdmogatdsok kozotti
kiilonbségtételnek az a rendeltetése, hogy a tdmogatds fogalmdba ne csupdn a kozvetleniil az allam 4ltal nydjtott tdimogatdsokat lehessen
beleérteni, hanem az allam altal kijelolt vagy létrehozott kozjogi vagy maganjogi szervezetek altal nydjtott tdmogatasokat is”. A Birdsag egy
késébbi itéletben pontositotta, hogy az édllami forrdsok atruhdzasaval kapcsolatos feltétel nem valtja fel a széban forgd intézkedések
kedvezményezettjeinek nyujtott elényok allamnak valé betudhatdsiagaval kapcsolatos feltételt, hanem hozzdaddédik ahhoz: a C-482/99. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-an hozott itélet (EBHT 2002., I-4397. o.) 24. pontja.

ECLILEU:C:2012:392 9



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-399/10. P. ES C-401/10. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
BOUYGUES ES BOUYGUES TELECOM KONTRA BIZOTTSAG ES TARSAI ES BIZOTTSAG KONTRA FRANCIORSZAG ES TARSAI

itéletben,'® amely a szocidlis jogalkotas teriiletét is érintette. E megkozelitést a Bir6sag a tovébbiakban
dllando jelleggel alkalmazta.'' A PreussenElektra-iigyben' a Bizottsag nyiltan felhivta a Birésdgot az
itélkezési gyakorlatinak atgondoldsara, tekintettel kiillonosen a kozosségi jogrendben nem sokkal azt
megeldzden bekovetkezett fejleményekre, a Birdség azonban nem adott helyt e felhivasnak. ™

40. Jollehet az egy vagy tobb viéllalkozasnak nyujtott elényt dllami forrasokbdl kell finanszirozni ahhoz,
hogy azt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak lehessen tekinteni, az
allandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy ilyen forrasok
atruhdzdsara keriilt sor.” Ha az allam lemond az &t megilletd bevételek behajtdsarol, még ha ez nem
is jar allami forrasok kozvetlen atruhdzasaval, szintén az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
tdmogatasnak mindsiilhet.”” Igy a Birésdg méar megéllapitotta, hogy az addelengedés vagy
addcsokkentés, ' az adojévdirds, tovabbd a beszedésre jogosult szerv éltal — mérlegelési jogkorben,
meghatdrozott feltételek mellett — a vallalkozasnak juttatott kedvezmény a tdrsadalombiztositdsi
jarulékok megfizetésére,"” az druk és szolgiltatdsok kedvezményes feltételekkel torténd nyujtisa,' az
allami kovetelésekrol valé tényleges lemondas, illetve a birsagfizetési kotelezettség vagy egyéb pénziigyi
szankciok al6li mentesség ' is megfelelhet az allami forrasokbdl torténd finanszirozas feltételének.

41. Az Ecotrade-iigyben hozott itéletben a Birésdg ezenkivill elismerte, hogy az allami

kezességvillaldsbdl ,tovébbi teher szdrmazhat az dllami hatésdgok szdmdra”,” erre az esetkorre pedig a

Bouygues-tarsasagok kifejezetten hivatkoztak a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i
nyilatkozatokkal osszefiiggésben. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a Bizottsig az édllami
kezességvallalds formdjiaban nyujtott allami tdmogatdsokrdl szolé kozleményében (a tovabbiakban: a
kezességvillalds formajaban nyujtott tdmogatdsokrol szolé kozlemény),” az éllami  forrasok
elkotelezésének kérdését illetGen, ,a kétségek elkeriilése érdekében” megjegyzi, hogy amennyiben az
allam altali kockazatvéllalast nem ellentételezi megfelel$ dij, ,[ez] egyrészrdl a vallalkozasnak nyujtott
elényt, masrészrdl az allami forrdsok felhaszndldsat jelenti”. Kovetkezésképpen a tdmogatds nyujtasa ,a
kezesség elvallaldsanak id6épontjdban, nem pedig a kezesség érvényesitésekor vagy a kezességvallalas
feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik”, és a tdmogatds még akkor is fenndll, ,ha a
kezességvillalds alapjan az allam végiill semmilyen kifizetést nem teljesit””. Az éllami forrasok

10 — A C-189/91. sz. iigyben 1993. november 30-dn hozott itélet (EBHT 1993., I-6185. o.).

11 — Lasd a C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998. december 1-jén hozott itélet (EBHT 1998., -7907. 0.) 36. pontjat, amely iigyben az a kérdés
merilt fel, hogy a vélsigban 1évé nagyvéllalatok esetében a fizetésképtelenséggel kapcsolatos altaldnos szabélyoktdl eltéré rendkiviili
vagyonkezelési eljarast lehet6vé tevd olasz torvény tartalmazott-e tdmogatdsi elemeket, valamint lasd a C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999.
junius 17-én hozott itéletet (EBHT 1999., 1-3735. 0.), amely ugyanezen olasz torvényre vonatkozik. Az itélkezési gyakorlat ugyanezen vonalat
illetéen — jollehet némileg eltéré okfejtéssel — lasd a C-52/97-C-54/97. sz., Viscido és tirsai egyesitett tigyekben 1998. mdjus 7-én hozott
itéletet (EBHT 1998., 1-2629. o.) is

12 — A C-379/98. sz. tigyben 2001. mércius 13-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-2099. o.).

13 — Erdekes megjegyezni, hogy a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben a széban forgé intézkedés Loltségeit elsésorban a timogatds
kedvezményezettjeivel azonos piacon miikod6é magan-gazdasagiszereplkre terhelték, ezzel még inkabb torzitva a versenyt.

14 — A C-387/92. sz. Banco Exterior de Espaia tigyben 1994. madrcius 15-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-877. o.) 14. pontja; a C-404/97. sz.,
Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2000. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 2000., I-4897. o.) 45. pontja és a fent hivatkozott Franciaorszag
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 36. pontja.

15 — Lasd killonosen a fent hivatkozott Banco Exterior de Espana tigyben hozott itélet 14. pontjat és a C-6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 1999. mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1999., I-2981. 0.) 16. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Banco Exterior de Espafia tigyben hozott itélet 14. pontjit, a fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 16. pontjat, valamint a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000.,
I- 6857. 0.) 26. és 27. pontjit.

17 — A C-256/97. sz. DM Transport tigyben 1999. jalius 29-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3913. o.).

18 — A C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 59. pontja.

19 — A fent hivatkozott Piaggio-ligyben hozott itélet 41. és 42. pontja.

20 — Lasd a C-200/97. sz. Ecotrade-tigyben 1998. december 1-jén hozott itélet (EBHT 1998., I-7907. o.) 43. pontjit. Lisd tovédbba a Bir6sig
C-404/97. sz., Bizottsag kontra Portugalia iigyben 2000. janius 27-én hozott itéletét (EBHT 2000., 1-4897. o.), valamint a Torvényszék
T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsdg tigyben 2000. junius 13-dn hozott itéletét (EBHT 2000., II-2267. o.), amelyben a
Torvényszék megjegyzi, hogy ,az dllami kezességvallalds nem mentesiilhet a Szerz8dés 92. cikke szerinti tilalom alél 6nmagaban azon az
alapon, hogy ezt az elényt nem az allami forrdsok azonnali és biztos athelyezése révén nyujtottak a kedvezményezett vallalkozasnak”

(81. pont).
21 — HL 2008. C 155., 10. o.
22 — Ebben az értelemben lasd az itéletet.
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felhaszndlasa tehit nem azon jovébeli és bizonytalan teherbdl ered, amelyet az allami koltségvetésnek a
kezesség érvényesitése esetén viselnie kell, hanem abbdl, hogy az éllami koltségvetés megfeleld
ellenszolgdltatds nélkiil ilyen veszteség kockdzatdt villalja, ami a Bizottsag szerint azonnali elmaradt
hasznot jelent. Pontosabban, édllami kezességvillalds esetén e két tényezdnek, vagyis a kockazat
véllaldsdnak és a megfelel$ dij hidnydnak a tarsitisa eredményezi az allami forrdsok athelyezését.”

42. Végill emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Bouygues-tarsasagok is helyesen kiemelik — a
Birésag az Ecotrade-ligyben elismerte, hogy az dallami forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos feltétel
teljesiiléséhez még az is elegendd lehet, ha az allami hatésagokra jovébeli és potencidlis teher harul.

2. A francia allam 2002. jdlius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatai tamogatdsnak
mindsitésérdl (a C-399/10. P. sz. tigyben felhozott els fellebbezési jogalap)

43. Elsé fellebbezési jogalapjukban a Bouygues-tarsasagok azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen
tagadta meg a francia allam 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatai timogatdsnak
mindsitését. E jogalap harom részbél all. Az elsé részben a Bouygues-tarsasagok azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék hibakat kovetett el az ahhoz sziikséges feltételek meghatdrozasa soran, hogy valamely
tamogatdsi nyilatkozat dllami forrasok elkotelezésével jarjon (lasd az aldbbi a) pontot). A mdasodik rész
keretében a Bizottsag el6tt kifejtett nemzeti jogszabdlyok elferditésére hivatkoznak (lasd az aldbbi
b) pontot). Végil az elsé jogalapjuk harmadik részében azt dllitjak, hogy a Torvényszék mindsitési
hibat kovetett el, amikor tévesen megtagadta, hogy az dllami forrasok felhaszndldsa cimén figyelembe
vegye az allam nyilatkozatai altal keltett varakozasokhoz kapcsol6dé gazdasagi hatasokat (lasd az alabbi
¢) pontot).

a) A Torvényszék dltal az ahhoz sziikséges feltételek meghatarozasa soran allitélag elkovetett hibakrdl,
hogy az dllam 4altal tett tdmogatasi nyilatkozat dllami forrasok felhasznaldsaval jarjon (a
C-399/10. P. sz. tigyben felhozott elsé jogalap elsé része)

44. A Bouygues-tarsasigok az elsé fellebbezési jogalapjuk elsé része keretében anélkiil, hogy kétségbe
vonnak magat azt a feltételt, hogy a tdmogatast allami forrasokbdl kell finanszirozni, vitatjak azokat a
kovetelményeket, amelyeknek a Torvényszék e feltétel fenndlldsanak bizonyitasat a 2002. julius 12-i,
szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozattal kapcsolatban aldvetette. El6szor is, a Torvényszék tévesen
indult ki az allami forrasok dathelyezése kockazatinak jovébeli és bizonytalan jellegébdl annak
érdekében, hogy kizdrja az emlitett nyilatkozatok tdmogatdsjellegét. Madasodszor, ellentétben a
Torvényszék allitdsaval, az dllami forrasok elkotelezésének kizardasa szempontjabdl nincs donté
jelent6sége annak, hogy az allami beavatkozds modjai, valamint a biztositott Osszeg hatarozatlan
jellegiek, mivel a garancia fogalma nem korlidtozédik a nemzeti jogban el6irt és szabalyozott
hagyomaényos biztositékokra. A Bouygues-tarsasigok végiil azt allitjdk, hogy a Torvényszék az dllami
forrasok felhasznaldsanak bizonyitdsdhoz tévesen itélte sziikségesnek az allam jogilag kikényszerithetd
kotelezettségvallalasat.

23 — Tudomdsom a szerint a Birésdg még kifejezetten nem foglalt alldst e kérdésben (lasd ugyanakkor a C-275/10. sz. Residex Capital IV tigyben
2011. december 8-dn hozott itéletet [EBHT 2011., I-13043. o.], amelyben a Birdsig a kezességvillalds formdjaban nyujtott tdmogatasokrol
sz616 kozleménynek megfelelden abban azonositja a tdmogatdsi elemet, hogy az allami kezességvallalds kedvezményezettje kisebb pénziigyi
terhet visel anndl, mint amelyet akkor viselt volna, ha a finanszirozashoz vagy a kezességvallaldshoz piaci aron kellett volna hozzajutnia). A
Torvényszéket illeten lasd a fent hivatkozott EPAC kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 80. és 81. pontjat. A kozelebbi mdltbdl lasd a
Torvényszék T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1I-4179. o.)
125. pontjit, valamint a T-384/08. sz., Elliniki Nafpigokataskevastiki és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2011. november 10-én hozott
itéletének 92. pontjat, amely a fent hivatkozott EPAC kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontjara utal.

24 — Ezen itélet 41. pontjdban ugyanis a Birdsag elismerte, hogy ,figyelembe véve a gazdasagi tevékenység folytatdsahoz kapcsolddé kovetelések
elsGbbségi sorrendjét”, a rendkiviili vagyonkezelési eljaras ald vont véllalkozdsoknak adott azon felhatalmazas, hogy tovabb folytassdk
gazdasagi tevékenységiiket, ,tovabbi teherrel jarhat az dllami hatésagok szdmdara, amennyiben ténylegesen megallapitast nyer, hogy az dllam
vagy az allami szervezetek a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas f6 hitelez6i kozé tartoznak”.
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45. A fentiekben ismertetett kifogasok a megtamadott itélet 279. és 280. pontja ellen irdnyulnak. A
Torvényszék a 279. pontban a 2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatok
jellegének elemzése (a megtimadott itélet 272-278. pontja) utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»nyilt, pontatlan és feltételes jellegiik miatt — kiillonosen ami az FT javara biztositott esetleges allami
beavatkozas jellegét, terjedelmét és feltételeit illeti —, [...] [e] nyilatkozatok nem tekintheték allami
garancianak, és nem értelmezheték ugy, hogy azok [...] az FT javara nydjtandé pénziigyi
hozzajarulasra vonatkozé visszavonhatatlan kotelezettségvallalast fednek el”. A Torvényszék az ezt
kovet6 pontban annak megallapitisaval folytatja, hogy ,[a] francia dllam részérdl az éallami forrasok
konkrét, feltétel nélkiili és visszavonhatatlan elkotelezése azt feltételezte volna, hogy ezek a
nyilatkozatok explicit médon tartalmazzak akdr a beruhdzasra szant pontos Gsszegeket, akdr a garancia
altal biztositott konkrét addssagokat, vagy legaldbb egy el6re meghatarozott pénziigyi keretet, mint
példaul egy adott Osszegii hitelkeretet, valamint a tervezett hozzdjarulds nyudjtasanak feltételeit”.

46. Mindjart az elején megjegyzem, hogy a Torvényszék el6z6 pontban idézett megallapitdsai nem
illeszkednek a relevans nemzeti jogszabdlyokra tekintettel lefolytatott azon elemzés Osszefiiggéseibe,
amelyet a Torvényszék a megtamadott itéletnek csak a 283. és azt kovet6 pontjaiban fejt ki. Marpedig
bevallom, értetlenill allok a Torvényszék ezen eljarasa el6tt, amely azon kérdés elemzését, hogy az
allam tdmogatasi nyilatkozata olyan jogilag kikényszeritheté kotelezettségvéllalasnak mindsiil-e, amely
allami forrasok dathelyezésével jarhat, anélkil folytatja le, hogy utalna a relevins nemzeti
jogszabadlyokra.

47. Masfeldl, és még ha fel is tételezziik, hogy az ilyen elemzés megengedett, érdemi fenntartdsaim is
vannak a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 280. pontjdban meghatarozott feltételekkel
kapcsolatban. E feltételek ugyanis szdmomra tdlzottan megszoriténak téinnek, amennyiben annak
kizarasahoz vezetnek, hogy allami forrasok atruhazasat eredményezhesse barmely olyan tdmogatasi
intézkedés, amelynek a gazdasagi hatésai az llami kezességvallalas hatdsaival azonosithatok,* viszont
amelynek az dllami koltségvetésre harulé pénziigyi terhet illetd pontos terjedelme az emlitett
intézkedés megtételének idépontjaban még nem mérhetd fel,”® mégpedig akkor is, ha az irdnyads
nemzeti jogszabdlyok értelmében az ilyen intézkedés az dllammal szemben jogilag kikényszerithetd
kotelezettséget keletkeztet. Az ilyen elvi szintl kizards szamomra nem tiinik igazoltnak, kiilondsen a
Birésag azon itélkezési gyakorlatira tekintettel, mely szerint valamely intézkedés allami tdmogatassa

o

mindsitésének szakaszdban figyelembe kell venni azokat a hatdsokat, amelyeket ez az intézkedés
kivalthat.”

25 — Gondoljunk példaul a kedvezményezettre irdnyadé kiilonleges jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd hallgatdlagos biztositékokra, vagy akar
szdndéklevelekre vagy tamogatéi nyilatkozatokra. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a kezességvillalds formdjéban nydjtott
tamogatasokrol sz016 kozlemény szerint e kozlemény alkalmazasa sordn a ,kezességvéllalds” fogalmaba tartozik ,minden olyan tamogatasi
intézkedés, amelynek a gazdasdgi hatdsai megegyeznek a kezesség hatdsaival”, és amely vagy a nemzeti jog valamely rendelkezésébdl, vagy
pedig a kozigazgatisi szervek dltal tantsitott magatartdsbol ered. Igy a Bizottsig egyebek mellett megkiilonbozteti a ,szerzédésen vagy més
jogi forrdson alapuld” kezességvallaldst, szembedllitva azt az ,olyan kezességvallaldssal, amelynek alakja kevésbé meghatarozott”, példaként
emlitve a ,szdbeli kotelezettségvallalasokat”.

26 — Mellékesen megjegyzem, hogy a megtdmadott itélet 280. pontjéban meghatarozott azon feltételek, amelyek megkovetelik, hogy a nydjtott
biztositék terjedelme az odaitélésének idépontjdban felmérhet6 legyen, a kezességvallalds formdjéban nyujtott tdmogatdsokrdl szolé
kozlemény 3.2 pontjdban felsorolt azon feltételek kozott szerepelnek, amelyeknek teljesiilniiikk kell ahhoz, hogy a piacgazdasagi
maganbefektetd elvét tiszteletben tartsiak. Mas szavakkal, a tdmogatdsi intézkedés pénziigyi keretének meghatdrozasara vonatkozé ugyanilyen
feltételek hidnya esetén a Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés tdmogatisnak mindsiilhet, mig a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az
intézkedés ekkor kikerill az EUMSZ 107. cikk hatalya aldl, mivel az dllami forrasok elkotelezése nem dllapithaté meg.

27 — A 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius 2-an hozott itélet (EBHT 1974., 709. o.) 27. pontja, a 310/85. sz., Deulfil
kontra Bizottsdg tigyben 1987. februdr 24-én hozott itélet (EBHT 1987., 901. o.) 8. pontja, valamint a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 1996., I-4551. 0.) 20. pontja. Kozelebbrél az dllami tdmogatas formajat illetGen
lasd a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itélet (EBHT 1984., 3809. o.) 31. pontjat, a C-261/89. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1991. oktéber 3-dn hozott itélet (EBHT 1991., 1-4437. o.) 8. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 25. pontjat. A formadlis megkozelités e hidnya egyébként magédban az dllami forrdsok
fogalmaban is tikr6zédik, amely a Birdsag szerint ,minden olyan pénziigyi eszkozt magaban foglal, amelyet az allami hatésagok ténylegesen
felhaszndlhatnak vallalkozdsok tdmogatdsdra”, lasd a fent hivatkozott Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontjit, ahol a
Birésag altal adott tig meghatdrozas arra iranyult, hogy feldlelje az allami vallalkozasok pénziigyi forrasait, amelyek annak ellenére, hogy
nincsenek éllandé jelleggel az dllamkincstar birtokaban, folyamatosan allami ellenérzés alatt allnak.
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48. Ezek utan nem tartom sziikségesnek e kérdés tovabbi vizsgalatat. Az ugyanis, hogy a Torvényszék
elutasitotta a Bouygues-tarsasagok azon dallitasat, mely szerint a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és
oktéber 2-i nyilatkozat dllami tdmogatdsnak mindsil, lényegét tekintve mds indokokon alapul, mint
amelyeket a megtamadott itélet 279. és 280. pontja tartalmaz. Mivel — mint azt az aldbbiakban
kifejtem — ugy vélem, hogy a Bouygues-tarsasagok dltal e mds indokok ellen felhozott kifogdsokat
teljes egészében el kell utasitani, ebbdl az kovetkezik, hogy még ha arra a kovetkeztetésre is jutnék,
hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 280. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, e téves
jogalkalmazas 6nmagaban nem lenne elegend6 a megtimadott itélet hatalyon kiviill helyezéséhez.

49. Ratérek tehat a Bouygues-tirsasagok altal a megtamadott itélet azon indokai ellen felhozott
kifogasok elemzésére, amelyekben a Torvényszék kizarta egyrészt azt, hogy a francia polgari jogi vagy
kozigazgatasi jogi rendelkezések alapjan a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozat
az éallammal szemben jogilag kikényszeritheté kotelezettséget keletkeztetett volna (lasd az aldbbi
b) pontot), masrészt pedig azt, hogy e nyilatkozatok még barmilyen jogi kotelezettség hidnyaban is
allami forrdsok elkotelezésével jartak volna (lasd az aldbbi c) pontot).

b) A Bizottsag el6tt kifejtett nemzeti jogszabalyok éllitélagos elferditésérdl (a C-399/10. P. sz. tigyben
felhozott elsé jogalap masodik része)

50. A Bouygues-tarsasagok azt allitjdk, hogy a Torvényszék az elé tart bels6é jogi rendelkezések
elferditése utjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i
nyilatkozatok bizonyos jellemzéi — igy kiillonosen az, hogy e nyilatkozatok az FT finanszirozasi
problémadinak megoldéasa érdekében alkalmazandd eszkozoket illetéen nem voltak pontosak, vilagosak
és hatdrozottak, tovabba hogy az FT-t érint6 finanszirozasi nehézségek felmeriilésétdl fiiggtek, valamint
az, hogy e nyilatkozatok a jovére vonatkoztak — megakadalyoztdk, hogy az dllammal szemben a francia
polgari jog vagy kozigazgatasi jog szerinti jogi kotelezettség fennallasat lehessen megallapitani.

51. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag mostanaban foglalt allast azon feliilvizsgélat korlatairdl, amelyet
a Torvényszék altal valamely tagallam nemzeti jogszabalyai vonatkozasaban tett megallapitisok elleni
fellebbezés keretében gyakorol.”® Kiilondsen, a Birésdg megdllapitotta, hogy ,hatdskére el8szor is
kiterjed annak vizsgdlatira, hogy [a Torvényszék] az iratok és az eléje terjesztett egyéb bizonyitékok
alapjan nem torzitotta-e el a széban forgd nemzeti rendelkezések szovegének értelmét vagy az azokra
vonatkoz6 jogirodalmat, illetve arra, hogy [a Torvényszék] e bizonyitékok tekintetében nem tett-e olyan
megallapitasokat, amelyek nyilvdnvaldak ellentétesek azok tartalméval, végiil pedig arra is, hogy [a
Torvényszék] a bizonyitékok egészének vizsgdlata soran, a szdéban forgé nemzeti rendelkezés
tartalmanak meghatdrozasa érdekében nem tulajdonitott-e azok kozil valamelyiknek olyan
jelentéséget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem rendelkezik, amennyiben ez az tigyiratokbdl
nyilvanvalé médon kideriil”.”

52. A jelen tigyben a Bouygues-tarsasagok az elferditésre alapitott kifogasuk aldtdmasztasa érdekében
el6szor is a Bizottsag altal kért és a Torvényszékhez benydjtott beadvanyaikhoz mellékelt jogi
véleményre hivatkoznak. Szerintiik e véleménybdl kideriil, hogy a francia jogban a vilagos és pontos
eredményre irdnyuld kotelezettségvallalds eredménykotelmet keletkeztet, és nincs jelentésége, ha az
ilyen eredmény elérésére szolgal6 eszkozok meghatdrozdsa nem pontos vagy nem vildgos.

53. Az FT Allitasaval ellentétben ez az érv elfogadhatd, mivel a francia jogszabalyok Bizottsag altali
téves értelmezésére alapitott azon jogalap kereteibe illeszkedik, amelyet a Bouygues-tarsasagok az
elséfoku eljarasban is felhoztak. Ami az iigy érdemét illeti, amennyiben a Bouygues-tarsasagok a fent
emlitett jogi vélemény tartalmdanak elferditésére probaltak utalni, az érvelésiiket el kell utasitani, mivel

28 — A C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM iigyben 2011. jilius 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5853. o.). Ebben az iigyben a felperes olyan
nemzeti jogszabdly megsértésére hivatkozott, amelyet az uniés jog egyik rendelkezésében szerepld utalés tett alkalmazandévd a jogvitara.

29 — Uo,, 53. pont.
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nem jelolték meg, hogy ez az elferdités miben nyilvanul meg, minthogy ilyen elferdités nem vezethetd
le 6nmagdban annak megallapitdsdbol, hogy a Torvényszék nem kovette az e véleményben kifejtett
allaispontot. Ezzel szemben, amennyiben a Bouygues-tarsasigok a belsd jogi rendelkezések
elferditésének alatdmasztasa érdekében hivatkoznak a széban forgé véleményre, egyrészt megjegyzem,
hogy e véleménynek magibdl a szovegébdl kitlinik, hogy a szerz6je azon dllitds alatdmasztasara
szoritkozik, mely szerint valdsziniinek tiinik, hogy a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i
nyilatkozatot a francia kereskedelmi jog alapjdn ,tdmogatdi kotelezettségvéllaldsnak” kell mindsiteni®.
Masrészt, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 283. pontjaban megjegyzi, e véleménybdl az is
kideriil, hogy ez az allaspont azon a feltételezésen alapul, mely szerint az emlitett nyilatkozatok az
allam vilagos és pontos kotelezettségvallalasat juttatjdk kifejezésre, a Torvényszék viszont éppen e
feltételezést utasitotta el a megtamadott itélet 272-278. pontjaban.*" Ugyanez a helyzet a Cour de
cassation (Semmitdszék) altal a Lordex-iigyben 2002. julius 9-én hozott, az emlitett véleményben
hivatkozott itélet kapcsan is.*

54. Masodszor, a Bouygues-tarsasagok azt allitjdk, hogy a vallalkozas tamogatiasa érdekében tett
nyilatkozatok a Torvényszék elé tart francia kozigazgatdsi jogi rendelkezések értelmében jogilag
kotelezhetik az allamot.

55. A Bouyges-tarsasagok mindenekel6tt el6adjak, hogy ,a kozigazgatdsi itélkezési gyakorlat kotelezd
erét tulajdonit az allam altal tett igéreteknek”. Kiillonosen, e tirsasigok a Conseil d’Etat (Allamtandcs)
altal a Lamiable és tarsai tigyben 1922. janius 30-dn hozott itéletre hivatkoznak, mely szerint az allami
kotelezettségvallalds fennallasdhoz elegendd, ha a kozigazgatds olyan magatartast tanusit, amely
»meggy6z6dést alakit ki arrél”, hogy a kozigazgatds meghatdrozott moédon fog eljarni. A
Bouygues-tarsasagok szerint ez az itélet irdnyadd a jelen iigyre is, amelyben — mint azt a Torvényszék
maga is elismerte — a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozatok varakozast
keltettek a piacon. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Bouygues-tarsasagok ugyanezt az érvet a
Torvényszék el6tt is felhoztak, a megtimadott itélet 284. pontjaban pedig a Torvényszék lényegében
azzal az indokkal utasitotta el azt, hogy ez az érv azt feltételezi, hogy az emlitett nyilatkozatok kell6en
vilagosnak, pontosnak, feltétel nélkiilinek és hatirozottnak tekinthet6k, amit a Torvényszék ugyanezen
itélet 272-278. pontjaban kizart. Marpedig a Lamiable és tarsai tigyben hozott itéletbSl, valamint a
Conseil d’Etat egyéb, a Bouygues-tarsasigok altal hivatkozott és a beadvanyaikhoz csatolt itéleteibél®
kideril, hogy a Torvényszék ezt az itélkezési gyakorlatot nem értelmezte nyilvanvaldéan tévesen, és
nem ferditette el a tartalmat, amikor ugy itélte meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat a kozigazgatas
felel6sségét a jogalanyoknak nydjtott pontos biztositékok fennallasabél vagy olyan magatartasbdl
eredezteti, amely vildgosan érzékelteti a kozigazgatds azon szandékat, hogy meghatarozott médon
jarjon el. A Bouygues-tarsasagok altal ezen itélkezési gyakorlatbdl kiindulva megfogalmazott érv tehat
nem megalapozott.

30 — Kulonosen, a széban forgd vélemény szerzéje e véleménynek a Bouygues-tirsasagokra utalé részében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,
lehetségesnek tiinik annak bizonyitdsa, hogy az allam éltal 2002 jdliusa és 2002 decembere kozott tett nyilatkozatok valéban az egyoldala
kotelezettségvallalds formdjéban nyujtott olyan biztositék jellemzdivel rendelkeznek, amelynek a tdmogatéi kotelezettségvéllaldsnak vald
mindsitése a sajitos jellemz6i ellenére valdsziniinek tiinik” (kiemelés t6lem).

31 — A Torvényszék azon kovetkeztetései, amelyeket az dllam dltal az FT javara tett nyilatkozatok homalyos, pontatlan és feltételes jellegével
kapcsolatban vont le, olyan ténybeli mérlegelések korébe tartoznak, amelyekkel szemben a Bouygues-tarsasigok kozvetlen és kifejezett
forméban nem hoznak fel elferditésre alapitott jogalapot, mikozben erre a francia jogszabalyok relevans rendelkezései kapcsan hivatkoznak.

32 — Ebben az itéletben a Cour de cassation elutasitotta ugyan a kezességnek mindsitést, viszont megdllapitotta a jogi értelemben vett
eredménykotelem fenndllasat egy anyavallalattdl szarmazé olyan szandéklevél tekintetében, amelyben az szerepel, hogy ,a mai naptdl kezdve
gondoskodni fogunk e miivelet megfelels lefolytatasardl, [...] Onnel szemben pedig megtessziik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e
mivelet kedvezéen alakuljon”.

33 — A fent hivatkozott Lamiable és tarsai iigyben hozott, a Térvényszékhez benyujtott itéleten kiviil a Bouygues-tirsasagok a Conseil d’Etat ltal
tobbek kozott a kovetkezd tigyekben hozott itéleteket csatoltdk a fellebbezésiikh6z: a Comité central d’entreprise de la société d’exploitation
industrielle des tabacs et allumettes (a dohdny- és gyufagyartds ipari tizemeltet$ tdrsasaganak vallalati kozponti bizottsaga) tigyben 1993.
marcius 3-dn hozott itéletet, valamint a Société civile immobiliére ,Résidence Arcole” (a ,Résidence Arcole” ingatlanokkal foglalkozé polgari
jogi tarsasdg) ugyben 1973. oktéber 26-an hozott itéletet, amelyeket az els6foku eljarasban benyujtott keresetlevélhez csatolt
szakvéleményében Francois Sureau jogasz idéz és elemez.
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56. A Bouygues-tarsasagok ezt kovetéen a gazdasagi, pénziigyi és ipari miniszternek az allam éltal
nyujtott burkolt vagy nyilt garanciaeszkozok attekintésérdl szold, 2003. julius 22-i korlevelére, valamint
az ahhoz csatolt magyarazé feljegyzésre hivatkoznak. Szerintiik ezen aktusokbdl kittinik, hogy az allami
garancia ,burkolt garancia” formdjét is oltheti, amelyet e korlevél olyan kozigazgatasi aktusként hatdroz
meg, amely ,az dllam szdmadra pénziigyi kovetkezményekkel jar, illetve azokat tartalmaz”; hogy e
garancia szdrmazhat tobbek kozott ,miniszteri levélbél vagy barmely egyéb forrasbdl”, és hogy még az
érvényes jogalap nélkil adott garancidk is ,keletkeztethetnek jogokat kedvezményezettjeik szdmara”.
Ezzel Osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 285. pontjaban
megallapitja, hogy a Bouygues-tirsasigok nem hivatkozhatnak e korlevélre és e feljegyzésre, mivel a
2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatok ,egyetlen olyan elemet sem
tartalmaznak, amely alapjan a francia dllam 4&ltal az FT javara nydjtott burkolt allami garancia
jelenlétét bizonyitani lehetne”, valamint utal ugyanezen itélet 284. pontjara®, amelyben elutasitja, hogy
a Bouygues-tarsasagok dltal hivatkozott kozigazgatasi itélkezési gyakorlat a jelen iigyben alkalmazhaté
lenne. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék altal az emlitett korlevél és a hozza tartozé magyarazéd
feljegyzés  hatastalan  jellegét illetéen megfogalmazott kifogds cafolata érdekében a
Bouygues-tarsasagoknak az emlitett 284. pontban foglalt kovetkeztetéseket kellene kétségbe vonniuk.
Mairpedig az altaluk elSterjesztett érvek nem alkalmasak arra, hogy ilyen eredményre vezessenek.

57. A Bouygues-tarsasagok daltal az elsé fellebbezési jogalapjuk ezen masodik részének aldtdmasztisa
érdekében elSadott érvek vizsgalata nem teszi lehetévé a francia jogszabalyok elferditésével kapcsolatos
allitas bizonyitdsat. Altaldban véve kizdrja ezen érvek megalapozottsiganak elismerését az a
kovetkeztetés, amelyet a Torvényszék az dllam dltal az FT tamogatdsa érdekében tett nyilatkozatok
homalyos, pontatlan és feltételes jellegével kapcsolatban levont. Mdrpedig egyrészt e kovetkeztetés a
ténybeli mérlegelések korébe tartozik, amelyekkel szemben a Bouygues-tdrsasagok kozvetlen és
kifejezett médon nem hoznak fel elferditésre alapitott kifogast. Mdsrészt a Bouygues-tarsasagok altal
el6terjesztett érvek nem irdnyulnak, végsé soron pedig nem vezetnek annak bizonyitdsara, hogy a
polgari vagy kozigazgatasi tigyekben eljaré francia birdsagok e nyilatkozatok jellegével kapcsolatban
nyilvanval6an eltéré ténybeli mérlegelést alakitottak volna ki.

58. E koriilmények kozott a Bouygues-tarsasagok elsé fellebbezési jogalapjanak e részét el kell utasitani.

¢) A Torvényszék dltal annak megtagadasaval allitolag elkovetett mindsitési hibardl, hogy az dllami
forrasok felhaszndldsa cimén figyelembe vegye az dllam nyilatkozatai altal keltett varakozasokhoz
kapcsolddé gazdasagi hatasokat (a C-399/10. P. sz. tigyben felhozott els6 jogalap harmadik része)

59. A Bouygues-tarsasagok elsé fellebbezési jogalapja harmadik részének vizsgilata el6tt sz6lni kell az e
tarsasidgok daltal ugyanezen jogalap elsé része keretében felhozott harmadik kifogdsrél, amelyet arra
alapitanak, hogy a Torvényszék az dllami forrasok athelyezésének megéllapitisdhoz tévesen itélte
sziikségesnek az allam jogilag kikényszerithet6é kotelezettségvallaldasat. A Bouygues-tarsasagok szerint,
mivel az dllami beavatkozds formdja kozombos, és annak csak a hatdsait kell figyelembe venni, a
pénziigyi gazdasagi kockazat bizonyitdsa — még ha e kockdzat nem is az e beavatkozasbdl eredé jogi
kotelezettségen alapul — elegend6 ahhoz, hogy allami forrasok felhasznélasardl legyen sz6. A Francia
Koztarsasag ellenzi ezt az érvelést, sajat alldspontjdnak aldtdmasztdsa érdekében pedig a Birdsag
Ausztria kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletére*, valamint a Térvényszék Fleuren Compost iigyben
hozott itéletére® hivatkozik.

34 — E pontban a Torvényszék megdllapitja, hogy ,nem nyert [...] bizonyitast, hogy belsé jellemzdiket figyelembe véve [...] [a 2002. julius 12-i,
szeptember 13-i és oktéber 2-i] nyilatkozatok alkalmasak a francia allam [...] FT-t tdmogatd, jogilag kotelezé erejii és feltétel nélkiili
kotelezettségvallaldsanak megalapozasara”.

35 — A C-99/98. sz. tigyben 2001. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-1101. o.).
36 — A T-109/01. sz. tigyben 2004. januar 14-an hozott itélet (EBHT 2004., II-127. o.).
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60. Ezen itéletek kozill az elsé alapjaul szolgdlé tigyben a Bizottsag azt dllitotta, hogy a vitatott
tamogatas kedvezményezettjének a tdmogatas bejelentése el6tt tett feltétlen és jogilag kotelezé erejd, a
tamogatds végrehajtasaval egyenértékii igéret folytan az Osztrak Koztarsasignak nem &ll médjaban a
Lorenz itélkezési gyakorlatra hivatkozni. A Bizottsag szerint az ilyen igéret az osztrdk jogban
ugyanolyan hatdsokkal jar, mint a tdmogatas nyujtasardl sz6lé jogszabaly, mivel jogilag arra kotelezi az
osztrak hatésagokat, hogy folydsitsak az odaigért tdmogatast. A Birdsig ezen érvre adott valaszként
annak megéllapitasara szoritkozott, hogy az osztrak hatésdgok a tdmogatds nyujtasat kifejezetten a
Bizottsag elézetes jovahagyasatdl tették fiiggdvé, kovetkezésképpen pedig a Bizottsdg nem szolgalt olyan
adatokkal, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy a széban forgd tamogatast feltétlen, vagyis az
osztrak jogszabalyok értelmében jogilag kikényszeritheté mddon igérték volna oda a bejelentése elétt.
A fent hivatkozott Fleuren Compost tigyben ezzel szemben az a kérdés meriilt fel, hogy a széban
forgé tamogatist mely idépontban nyujtottdk, vagyis vajon akkor, amikor a holland hatésdgok
elkiildték a felperes dltal szubvencié irant elSterjesztett kérelem tértivevényét, mint azt a felperes
allitotta, vagy pedig akkor, amikor az emlitett kérelem vizsgalatit kovet6en meghoztdk a tdmogatas
nyudjtasarél szolé hatdrozatot, mint azt a Bizottsdg dllitotta. A Torvényszék kimondta, hogy ,azt a
jogilag kotelez6 erejii aktust” kell relevans szempontként alapul venni, amelyben ,a [hatdskorrel

rendelkezd] nemzeti hatésdg kotelezettséget vallal a timogatas nydjtdsara”.”

61. A Bouygues-tarsasigokhoz hasonléan nem gondolom, hogy a fent hivatkozott itéleteknek olyan
tartalmat tulajdonithatnank, mint amilyet a francia kormdny &llit. Kiillonosen nem gondolom, hogy a
fent hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl levezhetd lenne, hogy ,ez az itélet
olyan dltalanos elvet fogalmaz meg, mely szerint a tdmogatasnak mindsitéshez jogilag kikényszerithet6
kotelezettségvallalds sziikséges”, mint azt a francia kormdny éllitja. Ez az itélet ugyanis a fent
hivatkozott Fleuren Compost ligyben hozott itélethez hasonléan nem a tdmogatds fogalmarél foglal
allast, hanem kizarélag azt a kérdést érinti, hogy a valamely tervezett timogatasi intézkedésre iranyadd
jogi szabdlyozds meghatdrozdsa soran mikor lehet ugy tekinteni, hogy e tdmogatdst odaitélték.>
Tovabba a fent hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben a Bizottsag altal felvetett
és a Birdsag altal megvizsgdlt egyedili kérdés az volt, hogy az osztrdk hatdsagok altal tett, timogatas
nyGjtasira irdnyuld itélet az osztrak jogszabalyok alapjan ilyen tartalmu, jogilag kikényszerithetd
kotelezettséget keletkeztetett-e az dllammal szemben. Ellenben soha nem meriilt fel az a kérdés, hogy
az allami forrasok elkotelezése még ilyen kotelezettség hidnydban is széba keriilhet-e. Végiil, mint azt a
Bouygues-tarsasagok helyesen kiemelik, e két iigyben nem bizonyitottak, de még csak nem is allitottdk,
hogy az érintett aktusok (a fent hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag ligyben a tdmogatds nyujtasara
tett igéret, a fent hivatkozott Fleuren Compost {igyben pedig a tdmogatds iranti kérelem atvételének
elismerése) barmilyen el6nyt biztositottak volna a tdmogatds jovébeli kedvezményezettjeinek, mint
ahogy viszont a jelen iigyben a 2002. jalkius 12-i, szeptember 13-i és oktber 2-i nyilatkozatokkal
kapcsolatban ez a helyzet.

62. E pontositds utdn, tovabba annak ellenére, hogy a francia kormany azon 4éllitdsa, amely szerint
ahhoz, hogy a valamely véllalkozas tamogatasara szolgdl6 intézkedést dllami forrasokbdl szarmazénak

lehessen tekinteni, mindig sziikséges az allam jogilag kikényszerithetd kotelezettségvallalasa, szimomra

nem egészen meggydzd,” nem taldlom sziikségesnek e kérdés tovabbi vizsgélatét, mivel a Torvényszék

37 — 74. pont.

38 — A fent hivatkozott Ausztria kontra Bizottsdg tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a széban forgé intézkedést Gj tdmogatasnak vagy létezd
tdmogatasnak kell tekinteni, mig a fent hivatkozott Fleuren Compost {igyben hozott itéletben annak ellenérzésérdl volt sz6, hogy a vitatott
intézkedés a Bizottsag altal el6zetesen engedélyezett program részét képezi-e, vagy sem.

39 — A fenti 47. pontban hivatkozott azon itélkezési gyakorlat alapjdn ugyanis, amelynek értelmében valamely intézkedés dllami tdmogatasnak
mindsitése szakaszédban ezen intézkedés hatasait kell figyelembe venni, az dllami forrdsok elkotelezésével kapcsolatos feltételt teljesitettnek
tekinthetjiik, ha az allam olyan magatartdst tanusit, amely megterheli az allami koltségvetést azaltal, hogy ha jogilag nem is, de ténylegesen
olyan pénziigyi kockazatnak teszi ki azt, amely kelléen konkrét.
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a megtamadott itélet 288. pontjdban ugyanakkor megvizsgdlta, hogy ,a 2002 juliusa Ota tett
nyilatkozatokbdl szdrmaz¢ dllitélagos kotelezettségvallalds nemzeti jog szerinti jogilag kotelezd jellege
hidgnydban is e nyilatkozatok &llami forrasok atruhazdsit tartalmazzik”-e.* Eppen e vizsgalatra
vonatkozik a Bouygues-tarsasagok els6 jogalapjanak harmadik része.

63. E rész keretében a Bouygues-tarsasagok lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék, miutin
elismerte, hogy a francia allam a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozatokkal a
hitelezékénti, illetve fizet6képes és megbizhaté addskénti jo hirére alapitott stratégiat hajtott végre a
piacok bizalmdnak helyredllitisa érdekében, ezt kovetéen figyelmen kiviil hagyta az ilyen stratégia
sziikségszerli kovetkezményét, vagyis azt, hogy a francia allam veszitett volna a hitelességébdl a
piacokon, ha az igy keltett varakozasoknak nem felelt volna meg. A Bouygues-tarsasigok megjegyzik,
hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag egy altala korabban megrendelt gazdasigi tanulmény alapjan
elismerte, hogy a jo hirnév ezen elvesztése igen nagy koltséget jelent az dllamnak. Mivel Osszetett
gazdasagi kérdésrél van sz6, a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezett, a Torvényszék pedig a
Bizottsag altal lefolytatott elemzést nem helyettesithette a sajatjaval.

64. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Bizottsdg — miutdn a  vitatott hatdrozat
(214)—(218) preambulumbekezdésében megvizsgilta mind azt a kérdést, hogy a 2002. julius 12-i,
szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozatok a belsd jog alapjan kotelezé erejiiek voltak-e, mind pedig
azt a kérdést, hogy e nyilatkozatok kockdztathattik-e az dllam hitelességét - a
(218) preambulumbekezdésben megallapitja, hogy ,[0]sszességében véve [...] [a vizsgdlt] elemek ugy
tekinthet6k, mint amelyek ténylegesen veszélybe sodorhatjdk az allami forrasokat (akar azzal, hogy
elkotelezik az édllam felel6sségét a befektetok felé [helyesen: a befeketékkel szembeni felelGsségre
kotelezik az allamot], akar azzal, hogy megnovelik az allam jovébeni tranzakcidinak a koltségét)”, és
hogy ,[a]z a tézis, miszerint a francia hatésiagok 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatai tdmogatdsnak
mindsiilnek, ugyan egy Gjszerd tézis, de valdszinlileg nem alaptalan”. Ugyanakkor a vitatott hatarozat
(219) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ,nem tudja kétséget kizardan
bizonyitani a tdmogatds meglétét ezen az alapon”. Ebbdl kovetkezik, hogy — mint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 288. pontjdban helyesen megjegyzi — a Bizottsdg végil lemondott arrdl, hogy
véglegesen dllast foglaljon abban a kérdésben, hogy a fent hivatkozott nyilatkozatok alkalmasak
voltak-e arra, hogy a pénziigyi piacokon hitelvesztést okozzanak az dallamnak, ami a jovébeli
tranzakcidk koltségeinek emelkedésében megnyilvanulé pénziigyi kockazattal jarna az allam szdmara. E
kortilmények kozott a Bouygues-tarsasigok nem allithatjadk megalapozottan, hogy a Torvényszék a sajat
mérlegelésével helyettesitette volna a Bizottsdg mérlegelését, amikor a megtamadott itélet
288. pontjdban azt adllapitotta meg, hogy ,nem bizonyitott, hogy a 2002 jaliusa &ta tett
nyilatkozatokbdl szarmazé allitélagos kotelezettségvallalas nemzeti jog szerinti jogilag kotelezd jellege
hianyaban is e nyilatkozatok allami forrasok atruhdzasat tartalmazzak”.

65. Tovabba ugy vélem, hogy amennyiben a Bouygues-tarsasagok azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék
nem vette figyelembe, hogy a széban forgd nyilatkozatok daltal keltett varakozdsok milyen
kovetkezményekkel jartak az dallamhdztartisra nézve, ezaltal pedig megakaddlyozta az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését, valjaban azt kérik, hogy a Birdsag a
tényallas Ujboli mérlegelését folytassa le. A megtamadott itélet 288. pontjadban ugyanis a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy ,[m]ég ha feltételezziik is, hogy a francia allam valamely véllalat javara szé6lo
esetleges tdmogatdsi igéretének be nem tartdsa alkalmas arra, hogy szavahihetGségét és johirnevét
veszélybe sodorja a pénziigyi piacokon, a jelen tigyben nem bizonyitottdk, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett
nyilatkozatok az FT javdra olyan pontos, feltétel nélkiili és végleges kotelezettségvéllalast tartalmaznak,
amelyek ilyen hatranyos kovetkezményeket idézhetnek el6”. Folytatdsképpen a Torvényszék megjegyzi,
hogy ,a francia hatésdgok 2002 jaliusa dta tanusitott magatartisa [...] épp ilyen kovetkezmények
elkeriilésére iranyul, Lkétségeket hagyva azonban [...] [a francia dllam] esetleges jovobeli
beavatkozasanak pontos jellege, terjedelme és feltételei fel6l”. Hasonl6képp, a megtdmadott itélet

40 — Kiemelés télem.
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282. pontjdban a Torvényszék — miutan elismerte, hogy az emlitett nyilatkozatokkal a francia dllam
tevilegesen befolyasolni akarta a pénziigyi piacokat annak érdekében, hogy az FT refinanszirozasanak
elékészitése céljabdl helyreallitsa e piacok bizalmat — megallapitja, hogy ,egyediil az a tény, hogy ilyen
Osszefiiggésben a francia dllam a pénziigyi piacokon meglévé sajatos hirnevéhez folyamodott, nem
lehet elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy forrasai olyan kockazatnak voltak kitéve, [amelyet] [...]
allami forrasok [...] dtruhdzasanak lehet tekinteni”.

66. Meg kell allapitani, hogy a Bouygues-tirsasigok allitdsaval ellentétben a Torvényszék igenis
figyelembe vette annak lehet6ségét, hogy az adallam pénziigyi piacokon bekovetkezé esetleges
hitelvesztése dltal okozott koltségekbdl allami forrasok elkotelezése szarmazhat, a jelen esetben viszont
kizdrta e lehetdséget, mivel az dllam nem tanusitott olyan magatartdst, amely konkrétan
veszélyeztethetné a hitelességét. E kovetkeztetés — még egyszer hangsulyozom — a szdéban forgé
nyilatkozatok tartalmaval és jellegével kapcsolatban lefolytatott ténybeli mérlegeléseken alapul. A
kifejezetten e nyilatkozatok tartalmanak elferditésére vonatkozé kifogds hidnydban az ilyen
mérlegelésekre nem terjed ki a Birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalat.

67. A fentiekben kifejtett okokbdl ugy vélem, hogy a Bouygues-tarsasagok dltal az els6 jogalap els6
része keretében megfogalmazott harmadik kifogast, valamint e jogalap harmadik részét el kell
utasitani.

d) A C-399/10. P. sz. iigyben felhozott elsé jogalappal kapcsolatos kovetkeztetés

68. Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdésig a
C-399/10. P. sz. ugyben felhozott, a francia allam 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i
nyilatkozatai tdmogatdsnak mindsitésével kapcsolatos hibakra alapitott elsé fellebbezési jogalapot teljes
egészében utasitsa el.

3. A részvényesi el6leg tdmogatasnak mindsitésérél (a C-399/10. P. sz. tigyben felhozott mdasodik
fellebbezési jogalap és a C-401/10. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap)

69. A Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag nagyrészt azonos irdnyba tart6 érvelésiikkel azon okfejtést
vitatjdk kiillonbozé szempontokbdl, amelynek alapjan a Torvényszék a megtdmadott itéletben
megillapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon, hogy a francia dllam
altal az FT-nek nyujtott részvényesi el6leg kovetkeztében tamogatds allt volna fenn, és amelynek
alapjan megsemmisitette a vitatott hatarozat 1. cikkét. A fellebbezdk dltal a két fellebbezésben ezzel
kapcsolatban felhozott kiillonb6zé kifogdsokat és érveket az alabbiakban 6sszevonom, és egyiittesen
vizsgalom.

a) A Torvényszék éltal annak megkovetelésével dllitdlag elkovetett hibardl, hogy szoros osszefiiggést
kell bizonyitani az elény és az allami forrasok elkotelezése kozott (a C-399/10. P. sz. {igyben felhozott
masodik fellebbezési jogalap elsé részének elsé és masodik alrésze, valamint a C-401/10. P. sz. tigyben
felhozott masodik fellebbezési jogalap elsé része)

70. A Bouygues-tarsasidgok és a Bizottsag — elismerve, hogy Osszefiiggést kell bizonyitani az elény és az
allami forrasok elkotelezése kozott ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tamogatas
fennallasat meg lehessen allapitani — vitatjdk a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben kialakitott
azon allaspontot, mely szerint e két tényez6 kozott szigoru egyezésnek kell lennie. Véleményiik szerint
e teljesen Uj elgondolasnak nemhogy nincs alapja a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlataban,
hanem ellent is mond annak.
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71. A vizsgalt kifogds lényegében a megtimadott itélet 262. pontja ellen iranyul, amelyben a
Torvényszék annak felidézése utan, hogy az elénynek dllami forrasok athelyezésébdl kell szarmaznia,
annak pontositasaval folytatja, hogy ,[e]zen, az azonositott elény és az dallami forrasok elkotelezése
kozotti osszefiiggés kovetelménye fészabaly szerint feltételezi, hogy az emlitett elény szorosan kotddjon
egy annak megfeleld, az éllami koltségvetést terheld kiaddshoz”.*' E megallapitds aldtdmasztdsa
érdekében a Torvényszék a fent hivatkozott Sloman Neptun iigyben hozott itélet 21. pontjira, a
Németorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet* 27. pontjara, valamint a fent hivatkozott

PreussenElektra {igyben hozott itélet 58. pontjara hivatkozik.

72. Eloljaréban az a kérdés meriil fel, hogy a Torvényszék pontosan mit ért az alatt, hogy az elénynek
szorosan kotédnie kell egy ,megfelelé kiaddshoz”, vagy a megtamadott itéletben haszndlt mas
megfogalmazas szerint ,meg kell felelnie egy egyenértékii tehernek” (a 297. pont), vagy akér ,az allami
koltségvetés megfeleld csokkenésének” kell azzal szembenallnia (a 309. pont). Az FT, valamint a francia
és a német kormany szerint a Torvényszék csak azt a kovetelményt ismétli meg, mely szerint az el6nyt
kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbdl kell nydjtani, mig a Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag azt
allitjdk, hogy a Torvényszék dltal megkovetelt egyezés tdlmutat az egyszeri Osszefliggésen, és kivanja
meg, hogy az el6ny és az arra rendelt forrasok az 6sszegiiket illetéen is ,,0sszemosddjanak”.

73. Ami engem illet, jollehet nem vagyok meggy6zédve arrél, hogy a Torvényszék valéban azt
szandékozott volna eléirni, hogy pénziigyi értelemben vett egyenértékiiséget kell bizonyitani az elény
és a teher kozott, gy vélem, hogy nem is szoritkozott arra, hogy az ezek kozotti egyszeri Osszefiiggés
fenndllasdnak bizonyitdsat kovetelje meg, mint azt tobbek kozott az FT dllitja. Az elény és a teher
kozotti Osszefiiggésnek a Torvényszék altal elméletbe foglalt kovetelménye ugyanis, ahogyan azt a
megtamadott itélet alkalmazza, olyan szoros kapcsolatot foglal magdban, hogy az allami koltségvetésre
harul6 adott tehernek csak egy elére meghatdrozott tipusi elény felelhet meg, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy minden kapcsolat kizart, amennyiben az elény és a teher nem ugyanolyan

jellegd.

74. Marpedig az itélkezési gyakorlat, jollehet megkoveteli az elény és az dllami koltségvetésre haruld
teher kozotti Osszefiiggés fenndlladsat abban az értelemben, hogy csak a ,kozvetlenill vagy kozvetve
dllami forrdsokbol nyujtott”®, illetve ,az é&llamnak tobbletterhet jelents”* elényok mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatasnak, nem koveteli meg az elény és a teher kozotti olyan
szigori egyezés bizonyitdsit, ahogyan azt a ToOrvényszék a megtamadott itéletben értelmezte.
Kiilonosen, e kovetelményt nem tamasztjdk ald a fenti 71. pontban emlitett azon itéletek, amelyekre a

Torvényszék a megtimadott itélet 262. pontjaban utal.

75. Mint azt a fenti 39. pontban kifejtettem, ezen itéletek koziil az elsd, vagyis a fent hivatkozott
Sloman Neptun tigyben hozott itélet a Birdsag itélkezési gyakorlata jelentds fordulépontjanak mindsiil,
amennyiben a Birdsig véglegesen eltdvolodott a Szerzédés 92. cikkének olyan értelmezésétd], amely az
allami finanszirozdst nem tekintette sziikséges feltételnek ahhoz, hogy az dllamnak betudhaté
intézkedést tdmogatasnak lehessen mindsiteni. Igy ezen itélet 19. pontjaban a Birésag hangstlyozza,
hogy ,csak a kozvetleniil vagy kozvetve dallami forrdsbol nyujtott elényoket lehet a Szerzédés
92. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tamogatasoknak tekinteni”, mig ,az allami forrasokon
kivilli egyéb eszkozok révén nyujtott elényok” nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald. Az ezen itélet

41 — Kiemelés télem.
42 — A C-156/98. sz. iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6857. 0.) 27. pontja.
43 — A fent hivatkozott Sloman Neptun tigyben, a fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben és a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag

tigyben hozott itéleteken kiviil 1asd tobbek kozott a fent hivatkozott Kirsammer-Hack-tigyben, a fent hivatkozott Viscido és térsai tigyben és
a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben hozott itéletet, tovdbba a C-222/07. sz. UTECA-tigyben 2009. mércius 5-én hozott itéletet (EBHT 2009.,
1-1407. o.), amely tagadja, hogy édllami tamogatdsnak mindésiilne a televiziés musorszolgéltatokat arra kotelezé éltaldnos szabalyozas, hogy
mikodési bevételeik egy részét eurdpai jaték- és tévéfilmek elGzetes finanszirozaséra forditsdk, valamint a C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-7671. o0.) 103. pontjat.

44 — Lasd a fent hivatkozott Piaggio-tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjat, valamint a C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6717. 0.) 91. és 92. pontjat).
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alapjaul szolgalé tigyben a tengeri hajézassal foglalkozd egyes véllalkozasok és az & munkavéllaldik
kozotti  szerzédéses jogviszonyokra vonatkozé nemzeti szabdlyozds volt kérdéses. Ezen itélet
21. pontjaban — amelyre a megtamadott itélet 262. pontja utal — a Birésag megéallapitja, hogy a széban
forgd szabdlyozas a céljara és dltalanos szerkezetére tekintettel nem irdnyult ,olyan el6ny
létrehozatalara, amely az dllam szdmadra tobbletterhet jelentene”, és kimondja, hogy az ezen elénybdl
szarmazd, tobbek kozott koltségvetési veszteségekben megnyilvanulé kovetkezmények ,e rendszer
szerves részei” voltak, és ,nem mindsiiltek olyan eszkoznek, amely az érintett vallalkozdsok szdmadra
meghatarozott elényt biztositott volna”. Marpedig a Torvényszék azon alldspontjat, mely szerint az
elény és az elkotelezett forrasok kozott a fenti 72. pontban kifejtettek szerinti szigord egyezésre van
sziikség, semmilyen mdédon nem erdsitik meg az imént idézett szovegek, amelyekben a Birdsag
lényegében annak megéllapitdsira szoritkozik, hogy az olyan elényt, mint amelyet a széban forgd
szabdlyozas a hajézasi vallalkozasoknak biztosit, nem lehet allami forrasokbdl szarmazoénak tekinteni
kizdrdlag azon koltségvetési bevételveszteség folytan, amelyet kozvetett mddon eredményez az dllam
azon dontése, hogy adott dgazatot bizonyos médon szabélyoz.

76. A fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
262. pontjaban, majd késébb a 308. pontjdban szintén idézett itélet 58. pontja tartalmilag atveszi a fent
hivatkozott Sloman Neptun {igyben hozott itélet 19. pontjat, emlékeztetve arra a kovetelményre, hogy
az elényt ,kozvetlentl vagy kozvetve dallami forrasbol” kell nydjtani. A fent hivatkozott
PreussenElektra-iigyben a Birdsdg — el6zetes dontéshozatal céljabdél olyan tagallami szabalyozasra
vonatkozdan elGterjesztett kérdés targyaban eljarva, amely a villamosenergia-ellatdssal foglalkozé
maganvallalkozasokat arra kotelezte, hogy a meguajulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiat
az ilyen energia valés gazdasagi értékénél magasabb minimalis ar ellenében vasaroljak meg — kizarta,
hogy dnmagaban a koltségvetési bevételek azon csokkenését, amelyet az ilyen kotelezettség el6idézhet,
»olyan eszkoznek” lehessen tekinteni, ,amelyen keresztiil az allam terhére nyujtanak meghatarozott
elényt a megujulé energiaforrdsokbdl villamos energiit termeld vallalkozdsok javadra”.** Mint a fent
hivatkozott Sloman Neptun tigyben hozott itéletben, a Birdsdg itt is az alapjan jutott e kovetkeztetésre,
hogy az addbevételek ilyen csokkenése a szoban forgd szabalyozas ,szerves része” volt. A széban forgd
szabdlyozas dltal el6irt, minimdlis arak ellenében torténdé vésarlasra iranyulé kotelezettségbdl eredd
pénziigyi teher igy teljes egészében a magdnvallalkozdsokon nyugodott.*

77. Végill ami a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet illeti, ez az itélet,
amely korantsem irja el8, hogy az el6ny és az allami forrasokra harulé teher kozott szigort egyezésnek kell
fenndllnia, olyan helyzetet mindsit tdmogatdsnak, amelyre az dllami koltségvetést terheld intézkedés — a
konkrét iigyben bizonyos feltételek mellett a befektet6knek biztositott addkedvezmény — cimzettjeinek,
valamint a tdmogatds azon kedvezményezettjeinek kiilonvalasztisa volt jellemzo6, akiket kozvetve
részesitettek elényben az emlitett adékedvezmény altal 6sztonzott beruhdzasok. Ennek érdekében a Birdsag
a széban forgd szabdlyozds hatdsainak elemzésébdl indul ki, amelynek eredményeként egyrészt arra a
megallapitasra jut, hogy az e szabdlyozds altal az érintett vallalkozasoknak kozvetve nyujtott elény ,a
tagallam azon addbevételeirdl valé lemondasaban nyilvanul meg, amelyekhez rendes koriilmények kozott
hozzijutott volna, mivel e lemondas révén a befektet6k lehetdséget kaptak arra, hogy a vallalkozasokban
adotigyileg kedvezébb feltételek mellett jussanak részesedéshez”, masrészt pedig, hogy ,a beruhdzdk éltal
hozott 6ndllé6 dontés kozbeiktatdsa nem jar azzal a hatdssal, hogy megsziintesse az adékedvezmény és az
érintett vallalkozasok szamadra biztositott elény kozott fenndllé kapcsolatot, mivel gazdasagi szempontbdl a
piaci feltételek azon megvaltozdsa, amely az emlitett elényt keletkezteti az dallami hatdésagok
vonatkozdsiban az adoforrasokat éré veszteség eredménye”.” Ellentétben az eddig elemzett itéletekkel, ez

45 — 62. pont.

46 — Meg kell jegyezni azt is, hogy a fent hivatkozott Sloman Neptun tigyben és a fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itéletek koziil
mindketté adott gazdasagi dgazatot érinté altaldnos nemzeti szabalyozasra vonatkozott, amely az elsé esetben az dgazat versenyképességének
biztositdsara, a masodik esetben pedig kornyzetvédelmi célok megvalésitasara iranyult. A vizsgalt dllami beavatkozas tipusa tehdt a jelen tgy
targyat képezéhoz képest nagyon eltéré volt.

47 — Ebben az értelemben lasd a Torvényszék T-93/02. sz., Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 18-dn
hozott itéletét (EBHT 2005., 1I-143. o.), valamint a T-445/05. sz., Associazione italiana del risparmio gestito Fineco Asset Management
kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 4-én hozott itéletét (EBHT 2009., 11-289. o.) is.
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esetben a Birdsag az adobevételek csokkenését a szoban forgd szabdlyozds révén az érintett vallalkozasoknak
nydjtott kozvetett elény eredetének mindsitette, annak ellenére, hogy e csokkenést nem az e
véllalkozasoknak, hanem harmadik személyeknek biztositott addkedvezmény idézte elé. Véleményem
szerint ebbdl az elény és a teher kozotti Osszefiiggés olyan tag értelmezése kovetkezik, amely az dllami
beavatkozas konkrét hatasainak figyelembevételével jar, és amely nem tamaszthatja ald a Torvényszék altal
a megtamadott itéletben kialakitott sz{ikité értelmezést.

78. A Torvényszék altal a megtamadott itélet 262. pontjaban kifejtett allaspont, azon kiviil, hogy az
itélkezési gyakorlatb6l nem vezetheté le, véleményem szerint a tal formalis megkozelités olyan
hibdjanak is mindsiil, amely nehezen egyeztetheté Ossze azzal, hogy a tdmogatds fogalmat a széban
forgé intézkedés hatdsainak megfeleléen kell alkalmazni. Ez az éllaspont tovabba azzal a kockazattal
jar, hogy rendkiviil nehézzé teszi az allami tdmogatds fennallasanak bizonyitasat, kiillonosen akkor, ha
olyan, néha rendkiviil 6sszetett miveletekben megnyilvanulé dllami beavatkozasokrél van sz6, amelyek
sokféle, id6ében elhizddoé intézkedést oOlelnek fel. Végil, mint azt a Bizottsag helyesen dllitja, a
tamogatasok bizonyos olyan tipusai, mint példdul a kozvetett tdmogatasok vagy az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének a) pontjdban emlitett, a fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli tdmogatisok
— amelyek esetében az allam altal elkotelezett forrasok a fogyasztok szamdra nem nyilvanulnak meg
automatikusan valamilyen megfelel6 elényben - nehezen illeszthet6k bele a Torvényszék dltal
megkovetelt merev sémaba.

79. A kifejtett indokok alapjan tgy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
elény és az dllami koltségvetésre haruld teher kozotti, a megtamadott itéletben foglaltak szerinti szoros
Osszefliggés bizonyitasat kovetelte meg.

80. Mint azt az aldbbiakban bizonyitani fogom, e téves jogalkalmazds a Torvényszék altal a részvényesi
el6leg tdimogatasnak mindsitésével kapcsolatos kérdést illetGen lefolytatott egész elemzésre kihatott.

b) A Torvényszék éltal annak megtagadasaval allitolag elkovetett hibardl, hogy elismerje az 0sszefiiggés
fennallasat egyrészt a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl és a 2002. december 4-i bejelentésb6l eredd
elény, masrészt pedig az allami forrasoknak a részvényesi eldlegre vonatkozé, 2002. december 20-i
szerz6déses ajanlatbdl eredd elkotelezése kozott (a C-399/10. P. sz. tigyben felhozott mésodik
fellebbezési jogalap elsé részének harmadik alrésze, valamint a C-401/10. P. sz. tigyben felhozott
maésodik fellebbezési jogalap els6é és masodik része)

81. A Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag szerint a Torvényszék dltal az azon Osszefiiggés jellegével
kapcsolatban kialakitott értelmezés, amelynek az elény és az allami forrasok felhasznaldsa kozott fenn
kell allnia, a francia dllam altal az FT javara tett beavatkozas olyan elaprozott elemzésére vezette a
Torvényszéket, amely nem veszi figyelembe az Osszességiikben vett kiillonb6z6 intézkedések torzitd
hatdsat. A Torvényszék e hibas megkozelités alapjan tévesen zirta ki az Osszefiiggés fennallasat
egyrészt a piacot megnyugtaté hatds formdjaban a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i
nyilatkozatokbdl, valamint a 2002. december 4-i bejelentésbdl szdrmazéd elény, mdasrészt pedig az
allami forrdsoknak az emlitett elény rendelkezésre bocséatasaval torténé elkotelezése kozott.

82. Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 262. pontjaban azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy az FT szdmdra a 2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktober 2-i nyilatkozatokbdl,
valamint a 2002. december 4-i bejelentésbdl eredd, a Torvényszék altal ezt megel6z6en azonositott
elényok valéban dllami forrasok atruhazasabdl szarmaznak-e. E vizsgédlatot elkiilonitve és egymast
kovetGen a kovetkezbkkel kapcsolatban folytatja le: i. a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdéber
2-i nyilatkozatok (a 268-289. pont);* ii. a 2002. december 4-i bejelentés (a 291-298. pont), valamint
iii. a részvényesi el6legre vonatkozd, 2002. december 20-i szerzédéses ajanlat (a 299-301. pont). A
Torvényszék mindhdrom esetben az dllami forrasok atruhdzasnak hidnyat allapitja meg.

48 — Lasd a fenti 44-78. pontot.
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83. A 2002. december 4-i bejelentéssel kapcsolatban a Torvényszék mindenekelStt megéllapitja, hogy
sem a Bizottsdg, sem pedig a Bouygues-tirsasigok nem dllitottdk, hogy e bejelentés a francia
kozigazgatasi jog vagy polgari jog értelmében allami forrasok atruhdazasaval jarna (a 293-295. pont).
Mivel viszont az dllami forrasoknak a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban megéllapitott elkotelezése
— mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 302. pontjdban maga is elismeri — a részvényesi elélegre
vonatkozd, 2002. december 20-i szerzddéses ajdnlat elkiildésének, valamint a 2002. december 4-i
bejelentésnek az egyiittesébdl, nem pedig 6nmagaban ez utébbi bejelentésbdl ered, e megallapitds nem
relevans, mindenesetre pedig nem meghatarozé azon kovetkeztetés szempontjabél, hogy a Bizottsag
nem bizonyitotta az &llami forrdsok elkotelezésének fennalldsat.®

84. Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 296. pontjaban annak megéllapitdsaval folytatja,
hogy ,[m]indenesetre az dllami forrdsok 2002. december 4-i bejelentésen alapulo dtruhdzdsa kizdrdlag
olyan elénnyel fiigghet oOssze, amely a bejelentésben kifejezetten emlitett 9 millidrd euré Osszegl
hitelkeret megnyitasabol ad6dik”, az ilyen elény pedig, amelyet a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem
jellemzett a jogilag megkovetelt mddon, ,eltér a 2002 jiliusa ota tett nyilatkozatokbdl szdarmazo
elénytdl, ahogy azt az emlitett hatérozat is megallapitotta”.® E szovegben tehat a Torvényszék eleve
kizarja, hogy az allami tdmogatdsnak valé mindsitéshez elegend6 Osszefiiggés allhat fenn egyrészt a
piacot megnyutaté hatdsu formdban nydjtott, a 2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktdber 2-i
nyilatkozatokbdl, valamint a 2002. december 4-i bejelentésbdl szdrmazé6 elény,” mdsrészt pedig, még
ha a Bizottsdg altal bizonyitottnak is tételezziik fel, az dllami forrdsok ugyanezen bejelentésbil eredd
elkotelezése kozott.

85. A Torvényszék altal hasznalt megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy e kovetkeztetés kizdrdlag azon a
megidllapitason alapul, hogy nem all fenn egyezdség vagy egyenértékiiség az emlitett megnyugtatd
hatdsban megnyilvanulé elény és az dllamot esetleg terheld, jogilag kikényszeritheté azon kotelezettség
kozott, hogy teljesitse a 2002. december 4-i bejelentésben emlitett részvényesi el6leget. A Torvényszék
ez esetben a fenti 70—78. pontban megyvitatott és elutasitott azon allaspontot alkalmazza, mely szerint
az allami tdmogatds fenndlldsanak bizonyitdsdhoz az azonositott el6nynek az allami koltségvetésre
harul6 ,megfelelé” vagy ,egyenértékii” teherhez kell szorosan kapcsolédnia. Az elény és az édllami
forrasok elkotelezése kozotti Osszefiiggéssel kapcsolatos ezen elgondolds alapjan a Torvényszék a jelen
esetben kizarja az ilyen Osszefiiggés fennallasit, mivel az elény (6nmagaban a hitelkeret FT javara
torténé megnyitasaval kapcsolatos bejelentésnek koszonhetd, a pénziigyi piacok szamara megnyugtatd
hatds) és a teher (a tervezett hitelkeret megnyitasanak teljesitésére iranyuld, jogilag kikényszerithetd
kotelezettségvallalas) nem ugyanolyan jellegii.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék szerint az olyan tdmogatast, amelynek targyat az abban
megnyilvanulé elény képezi, hogy az FT refinanszirozasi feltételei a 2002. december 4-i bejelentést
kovetGen a pénziigyi piacok kedvezd reakcidjanak koszonheten javultak, még akkor sem lehetett volna
megdllapitani, ha a Bizottsdg bizonyitotta volna, hogy az emlitett bejelentés, amennyiben az allammal
szemben jogilag kikényszerithetd kotelezettséget keletkeztetett, ommagdban allami forrasok
atruhdzasaval jart, vagyis még akkor sem, ha az elény és az allami koltségvetésre harul6 teher egy és
ugyanazon aktusra (a 2002. december 4-i bejelentésre) lett volna visszavezethetd. Az ilyen eredmény

49 — A Bizottsag a masodik jogalapjanak madsodik részében azt allitja, hogy 6, a megtdmadott itélet 293. pontjaban levont kovetkeztetéssel
ellentétben, szolgdlt olyan adatokkal, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatok
Osszességiikben allami forrasok elkotelezésének mindsiiltek. A Bizottsdg azt is el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
303-305. pontjdban maga is gy itélte meg, hogy a 2002. december 4-i bejelentés mar magdban foglalta ezt az elkotelezést. Ezen érveknek
szerintem nem lehet helyt adni. Az elsé érvvel kapcsolatban a vitatott hatdrozat (219) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
végiil tartézkodott attél, hogy véglegesen allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok Gsszességiikben allami
forrasok elkotelezésével jartak-e. Ami a mésodik érvet illeti, a megtamadott itélet 293. pontjabdl vilagosan kidertil, hogy a Toérvényszék nem
érintette azt a kérdést, hogy a 2002. december 4-i bejelentés a francia jogszabélyok alapjan jogilag kikényszerithets kotelezettségvallalast
jelentett-e az allammal szemben.

50 — Kiemelés télem.

51 — Meg kell dllapitani, hogy amikor a Térvényszék a megtamadott itélet 296. és 297. pontjaban a ,2002 jiliusa dta tett nyilatkozatokat” emliti, a
2002. december 4-i bejelentésre is utal.
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viszont anndl nehezebben lett volna érthet6, hogy a Torvényszék maga is elismeri, hogy a bejelentés
tagadhatatlan elényt biztositott az FT-nek, tovabba hogy ez az elény éppen olyan volt, amilyet a
francia allam nyujtani szandékozott, és amelyre mindazon intézkedés iranyult, amelyek 2002 juliusatol
decemberéig, az FT javét szolgalé ugyanazon tdmogatasi stratégia keretében id6ben egymast kovették.

87. Az eddigi megfontoldsok alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék az elény és az allami forrasok
elkotelezése kozott sziikségképpen fenndlld oOsszefiiggés terjedelmének téves értelmezésébdl kiindulva
allapitotta meg a megtamadott itélet 296. és 297. pontjdban, hogy ilyen Osszefiiggést nem lehetett
bizonyitani egyrészt a 2004. december 4-i bejelentésnek a pénziigyi piacokat megnyugtaté hatdsdban
megnyilvanulé elény, masrészt pedig az allami forrasok ezen elényhoz kapcsolédé esetleges atruhazasa
kozott. Az ilyen hiba megallapitdsa ugyanakkor 6nmagdban nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés
levondsat, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. A Torvényszék okfejtésének
rendszerében ugyanis a 296. és a 297. pont az indokolds mellékes részét képezi.

88. Ennek pontositdsa utdn megjegyzem, hogy ugyanezen téves értelmezés a Torvényszék elemzésének
tovabbi részére is kihat.

89. Ez kiillonosen igy van a megtamadott itélet 299. pontjaban kapcsolatban, ahol azon kérdést illeten,
hogy a részvényesi elGlegre vonatkozd, 2002. december 20-i szerzGdéses ajanlat elkiildése dallami
forrdasok atruhdzasaval jart-e, a Torvényszék megallapitja, hogy ,mivel a Bizottsdg a [vitatott]
hatdrozatban nem bizonyitotta megfelel6en, hogy 6nmagabdl a szerzédéses ajanlatbdl elény szarmazik
[...], a Torvényszék nem tudja megallapitani az &llami forrasok ezen elényhoz kapcsol6dé
atruhdzasanak fennallasat”. Marpedig, jollehet a Torvényszék okfejtésében e kovetkeztetés logikusan
kovetkezik a megtadmadott itélet 246-267. pontjaban tett megallapitdsokbdl,”® a Torvényszék azon
dontése, hogy az allami forrasok ezen ajanlat elkiildésébdl eredd esetleges elkotelezését e szakaszban
nem kototte Ossze a 2002. december 4-i bejelentésbdl eredd, a pénziigyi piacokat megnyugtatd
hatdssal, mint azt a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban tette, csak az elény és az allami forrasok
elkotelezése kozotti  Osszefiiggés olyan sz(ikitd értelmezésével igazolhatd, amelyet a fenti
70-78. pontban vizsgaltam meg és utasitottam el.

90. Ezt az értelmezést tiikrozi a megtamadott itélet 302. és azt kovetd pontjaiban foglalt elemzés is,
amelyben a Torvényszék, azt a kérdést érintve, hogy a Bizottsdgnak az ,altalanos megkozelitése” alapjan
sikeriilt-e bizonyitania az allami forrasok dthelyezését, annak vizsgalatdba bocsatkozik ,egyrészt, hogy
az allami koltségvetés lehetséges megterhelését, amelyet a Bizottsag a részvényesi el6legre vonatkozd
terv bejelentését és a részvényesi eldlegre vonatkozo szerz6dés megkiildését illetéen megallapitott, mar
a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok is magukban foglaltik-e, masrészt pedig, hogy ez a teher megfelel-e
annak az el6nynek, amelyet a Bizottsag e nyilatkozatoknak tulajdonitott”. Ezen elemzés keretében a
Torvényszék a megtamadott itélet 303-305. pontjdban megéllapitja, hogy a 2002. jalius 12-i,
szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozatok nyilt, pontatlan és feltételes jellege folytan a 2002.
december 4-i bejelentés ,jelents torést jelentett az FT refinanszirozdsihoz vezet6 események
sordban”, a 308. pontban pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy e torést figyelembe véve a Bizottsag
nem volt jogosult arra, hogy Osszefiiggést allapitson meg ,az allami forrasoknak ebben a szakaszban
torténd esetleges elkotelezése és a korabbi intézkedések dltal nyujtott elényok, vagyis a 2002 juliusa
6ta tett nyilatkozatok kozott”. A Torvényszék szerint ugyanis az ,ilyen, a tdmogatds fogalmédnak
alkotéelemei kozotti [...] kapcsolat a kiilonboz6 szakaszokban felmeriilt eltéré ténybeli elemeket
illetéen [...] ellentétes lenne az elény és az dllami forrdsok datruhdzasa kozotti Osszefiiggés
kovetelményével [...], ahogy azt a [...] PreussenElektra-tigyben hozott itélet [...] is alditdmasztja”. Az ezt

52 — Emlékeztet6il: a Torvényszék a megtamadott itélet 246. pontjaban kizdrta, hogy 6nmagéban a részvényesi el6legre vonatkozo, 2002.
december 20-i szerzédéses ajanlat elkilldésének a 2002. december 4-i bejelentéssel azonos vagy legalabbis ahhoz hasonlé hatdsa lehetett a
piacra, mivel azt nem hoztdk nyilvinossigra, a 264-267. pontban pedig megallapitotta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy ezen
elkiildéshez olyan elény kapcsolédna, amely elkiiloniil a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatokbdl és az emlitett bejelentésbdl eredé elénytsl.
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kovet6 pontban a Torvényszék megallapitja, hogy ,az a koriilmény, hogy a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i bejelentés az FT szdmdara el6nnyel jart, [...] ezzel
szemben nem idézte el6 az dllami koltségvetés ennek megfelelé csokkenését”, ezzel kapcsolatban pedig
utal a megtamadott itélet 296. és 297. pontjara.

91. Azon kovetkezményekkel kapcsolatban, amelyeket a Torvényszék a 2002. julius 12-i, szeptember
13-i és oktober 2-i nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i bejelentés kozotti torés
megallapitasanak tulajdonit, megjegyzem, hogy — mint azt a Torvényszék a megtamadott itéletnek
tobbek kozott a 243. pontjdban maga is elismeri — a pénziigyi piacokat megnyugtaté hatasban
megnyilvanul6, a vitatott hatdrozatban megallapitott elény nem csupdn az emlitett nyilatkozatokbdl
szarmazik, hanem a 2002. december 4-i bejelentésbdl is, ezért pedig az emlitett torés utan is kifejezésre
jut. Ebbdl kovetkezik, hogy csupan az ilyen torés megallapitdsa onmagdban nem teszi lehet6vé annak
kizdrasat, hogy az emlitett elény és az allami forrdsok elkotelezése kozott a részvényesi elSlegre
vonatkozd, 2002. december 20-i szerz6déses ajanlat elkiildésének szakaszaban fenndllt a Bizottsag altal
megallapitott el6ny.

92. Ezzel szemben a fenti 90. pontban idézett szovegekbdl vilagosan Kkitlinik, hogy még az FT
refinanszirozdsdhoz vezetd intézkedések oOsszességére vonatkozd elemzés keretében is az, ami
konkrétan megakaddlyozza a Torvényszéket abban, hogy elismerje az egyrészt a bizonyos Osszegl
részvényesi el6leg FT rendelkezésére bocsatasanak bejelentése, valamint ,a piac felé érzékeltetett, ilyen
elSleg létezésére utalo latszat”> altal kivéltott, a pénziigyi piacokat megnyugtaté hatds, masrészt pedig
az 4llami forrdsoknak az ezen intézkedés végrehajtidsahoz kapcsolodd dtruhdzdsa® kozotti, a Bizottsag
altal megallapitott Osszefliggés fennallasat, nem mads, mint az az elgondolas, hogy az ilyen Osszefiiggés
olyan szigorti egyezés fenndllasat feltételezi az elény és az allami koltségvetésre haruld teher kozott,
amely nem 4&llt fenn azon teher (a jelen esetben a részvényesi el6legre vonatkozd, 2002. december 20-i
szerzédéses ajanlat elkiildése) vonatkozasaban, amellyel a kedvezményezett vagyonat illetéen nem all
szemben ugyanilyen el6ny (vagyis a jelen esetben annak lehetésége, hogy az emlitett Osszeghez
barmikor hozzajusson).

93. Az eddigi megfontoldasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék az elény és az allami
forrasok elkotelezése kozotti Osszefiiggés terjedelmének téves értelmezése uGtjan zarta ki, hogy a
Bizottsag a jelen esetben bizonyitotta volna az allami forrasok atruhazasat.

94. Ezek utdn még azt kell mérlegelni, hogy a Bizottsig a vitatott hatarozatban helyesen éllapithatta-e
meg, hogy Osszefiiggés 4ll fenn a pénziigyi piacokat megnyugtatd, a tobbek kozott a 2002. december
4-i bejelentéssel kivéltott hatdsban megnyilvanul6 elény, valamint az allami forrdsoknak a részvényesi
el6legre vonatkoz6, 2002. december 20-i szerz8déses ajanlatbél ered§ allitolagos elkotelezése kozott.™

95. Ezzel kapcsolatban tugy tlinik szdmomra, hogy az egymdashoz szorosan kapcsolédé olyan
intézkedéseket illetéen, mint annak bejelentése, hogy bizonyos mértékd &llami beavatkozds van
folyamatban, valamint e beavatkozdsnak az aldirt és parafilt szerz6dés elkiilldése utjan torténd
végrehajtdsa,” amely intézkedések kozott egyébként hozzavetbleg csak két hét idSbeli eltérés van,

53 — Lasd a vitatott hatdrozat (194) preambulumbekezdését, valamint a 116. labjegyzetét.

54 — Pontosabban azoknak ,a részvényesi el6leg rendelkezésre bocsatdasanak a bejelentésével, amelyet e rendelkezésre bocsitds elézetes
feltételeinek a teljesitésével tarsitottak [...], azzal a piac szdmdra keltett latszattal, mintha ezt az el6leget ténylegesen rendelkezésre
bocsatottak volna [...] és végiil a parafalt és az ERAP dltal alairt el6legszerz6désnek az FT részére valé elkiildésével [...] [torténd] pétlélagos
megterhelése” (a vitatott hatdrozat (196) preambulumbekezdése).

55 — A Torvényszékhez hasonléan én sem foglalok éllast abban a kérdésben, hogy — mint azt a Bizottsag a vitatott hatdrozat
(196) preambulumbekezdésében dllitia — a részvényesi elGlegre vonatkozd szerzdés tervezetének elkilldése onmagdban az dallami
forrasoknak az allami koltségvetést potencialisan terhel6 formaban torténd elkotelezésével jar-e azon az alapon, hogy az dllamnak ,az ERAP
révén az FT rendelkezésére kellett tartania az ennek megfelel6 forrasokat”, fiiggetleniil tehat mind az e szerzédésre iranyadd feltételek
vizsgalatat6l, mind pedig attdl a korillménytdl, hogy e szerzédést soha nem teljesitették. Megjegyzem ugyanakkor, hogy — ellentétben a
német korménnyal — sem a francia kormany, sem pedig az FT nem vitatja, hogy e szakaszban sor keriilhetett allami forrasok elkotelezésére.

56 — Fellebbezésében a Bizottsdg ezzel kapcsolatban ,ugyanazon tény két megnyilvanuldsardl” tesz emlitést, ,amelyeket raadasul a piacok egységes
eseményként fogtak fel”.
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onmagaban az a korilmény, hogy a kedvezményezettet megillet6 elény ezen intézkedések kozill az
elsébdl szarmazik, mig az allami forrasok elkotelezése a masodikhoz kapcsolddik, nem zérja ki, hogy e
két intézkedés kozott a tdmogatdsokra jellemzd Osszefiiggést lehessen megdallapitani. Véleményem
szerint tdl formalis lenne 6nmagédban amiatt kizarni az ilyen Osszefiiggést, hogy a széban forgé elény
nem kozvetleniil abbdl az intézkedésbdl szarmazik, amely dllami forrasok dtruhdzdsaval jarhat, hanem
inkabb az 4allam altal ezen intézkedés kozelgé végrehajtasa targyaban folytatott hirverésbol.
Altalanosabban, az ilyen Osszefiiggés tagaddsa esetén szdmomra dgy téinik, mintha nem vennénk
tudomast a francia dllam FT refinanszirozasa keretében torténé beavatkozasanak gazdasagi valésagardl,
mikozben nem vitatott egyrészt, hogy az FT csak az allam altal tobbszor is a javara tett tdmogatasi
nyilatkozatoknak, koztiikk kiillonosen a 2002. december 4-i bejelentésnek koszonhetéen tudta magat a
piacokrdl refinanszirozni,” masrészt pedig, hogy az éllam dltal elfogadott kiillénb6z8 intézkedések
— ideértve a részvényesi el6legre vonatkozo, 2002. december 20-i szerzédéses ajanlatnak az ERAP altali
elkiildését, amely egyedilliként alkalmas az allami forrdsok elkotelezésére — az FT javat szolgild
ugyanazon allami stratégia kereteibe illeszkednek, ,amelynek célja és kovetkezménye Osszességében a
piacok bizalmanak [...] visszanyerése”*® volt annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az FT kedvezsbb
feltételek mellett torténd refinanszirozasat.

96. Az eddigi megfontolasok Osszessége alapjan gy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az EK 87. cikk (1) bekezdésének téves értelmezése alapjain megtagadta annak
elismerését, hogy Osszefiiggés all fenn egyrészt a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl és a 2002.
december 4-i bejelentésbdl eredd elény, masrészt pedig az allami forrdsoknak a részvényesi elSlegre
vonatkozo, 2002. december 20-i szerzédéses ajanlat elkiildésébdl eredé potencidlis elkotelezése kozott.
E téves jogalkalmazds az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti.*

97. Arra az esetre, ha a Birdsag nem értene egyet a fentiekben altalam levont kovetkeztetésekkel, a
jelen inditvany tovabbi részében roviden megvizsgilom a Bouygues-tarsasagok és a Bizottsag dltal
felhozott egyéb jogalapokat és érveket.

¢) A hitelkeret rendelkezésre bocsitasabdl eredd elény fogalmaval kapcsolatban a Torvényszék altal
allitolag elkovetett hibakrdl (a C-401/10. P. sz. iigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap masodik
része)

98. A Bouygues-tarsasagok a masodik fellebbezési jogalapjuk masodik része keretében azt allitjdk, hogy
a Torvényszék tévesen jart el, amikor az el6ny fenndllasinak elemzése soran elkiilonitve vette
figyelembe a 2002. december 4-i bejelentést és a részvényesi el6legre vonatkozo, 2002. december 20-i
szerz6déses ajanlat elkiildését, mikozben a Bouygues-tarsasagok szerint egy és ugyanazon dllami
beavatkozds két olyan elemérdl van szd, amelyeket nem lehet egymastdl elszigetelten vizsgalni.

99. Véleményem szerint e kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani annyiban, amennyiben a
részvényesi el6legre vonatkozé, 2002. december 20-i szerzédéses ajanlat elkiildéséhez kapcsolédé elény
fennallasaval kapcsolatban a Torvényszék dltal lefolytatott mérlegelés megkérddjelezésére iranyul. Ezzel
szemben e kifogds annyiban, amennyiben a Torvényszék azon kovetkeztetését birdlja, mely szerint nem
all fenn kell6en szoros 0sszefiiggés ,a 9 millidard [eurd] Osszegli hitelkeret megnyitdsanak nyilvanossagra
hozatalabél eredé6 megnyugtaté hatds és az dllami forrasoknak e megnyitasb6l eredé athelyezése
kozott”, atfedésben van a masodik fellebbezési jogalap elsé részének harmadik alrésze keretében
eléadott, a fentiekben a Bizottsag altal felhozott hasonlé kifogasokkal egyiitt megvizsgalt kifogassal.

57 — E nyilatkozatok annak ellenére, hogy a pénziigyi piacok szereplSinek szubjektiv reakci6it prébaltdk befolydsolni, az FT szdmdra objektiv
anyagi elényt biztositottak.

58 — Lasd a megtamadott itélet 303. pontjat.

59 — E kovetkeztetés, valamint a fentiekben kifejtett megfontolasok Osszessége természetesen nincs hatdssal arra a kérdésre, hogy a francia allam
széban forgd beavatkozasa megfelel-e a koriiltekinté piacgazdasagi magénbefektetd kritériumanak.
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d) A Torvényszék altal allitdlag elkovetett azon hibardl, hogy nem vizsgilta meg a maganbefektetd
kritériumat annak meghatarozasa érdekében, hogy az FT vonatkozdsdban el6ny éll-e fenn, vagy sem (a
C-401/10. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap harmadik része)

100. Masodik fellebbezési jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a
Torvényszéknek meg kellett volna vizsgalnia, mint azt a vitatott hatdrozatban a Bizottsag is tette, hogy
az FT-nek nyujtott, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok Osszességébdl és a 2002. december 4-i
bejelentésbdl szarmazoé elényt ,rendes piaci feltételek mellett nytjtottik-e, illetve valamely maganjogi
jogalany ugyanilyen feltételek mellett részesiilhetett volna-e ugyanezen elényben, ha az dallam
magdanbefektetéként jart volna el”. A Bizottsdg szerint a Torvényszék e vizsgilat lefolytatdsanak
elmulasztdsaval megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését.

101. Véleményem e szerint kifogdst mint hatdstalant el kell utasitani. A megtamadott itélet
indokoldsabdl ugyanis vildgosan kideriil, hogy a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds fogalmat,
mivel jollehet a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a 2002 jdliusa dta tett nyilatkozatokbdl és a
2002. december 4-i bejelentésbdl az FT részére szarmazéd elény fenndllasat, azt mar elmulasztotta
bizonyitani, hogy az ilyen elény éallami forrasok &thelyezésébdl eredt. Marpedig a Bizottsag nem
magyarazta meg, hogy a magdanbefektetdi teszt alkalmazdsa sordn dltala kovetett modszer jogszerlisége
esetleges vizsgalatdnak eredményeként a Torvényszék hogyan juthatott volna mads kovetkeztetésre,
mint amelyen a vitatott hatdrozat megsemmisitése alapul.

e) Az EK 87. cikknek az EK 230. cikkel osszefiiggésben torténd allitélagos megsértésérdl, amennyiben a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a mérlegelési jogkort, amely a Bizottsagot az Osszetett gazdasagi
mérlegelések folytatdsa sordan megilleti (a C-401/10. P. sz. tigyben felhozott masodik fellebbezési jogalap
negyedik része)

102. Masodik fellebbezési jogalapjanak negyedik részében a Bizottsig mindenekel6tt azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a mérlegelési jogkort, amely a Bizottsagot akkor illette
meg, amikor a vitatott hatdrozatban a koriltekinté piacgazdasidgi maganbefekteté kritériumat
alkalmazva Osszetett gazdasigi mérlegeléseket folytatott. E kifogast szintén el kell utasitani, mivel a
Bizottsag nem magyarazta meg, hogy a Torvényszék hogyan hagyhatta volna figyelmen kivil azt a
mérlegelési jogkort, amellyel a Bizottsdg a magdanbefekteté kritériumanak alkalmazisa sordn élt,
amikor abban a részben nem is vizsgalta meg a vitatott hatdrozat jogszertiségét, amelyben a Bizottsag
e kritériumot alkalmazta.

103. A Bizottsag a jogalap ugyanezen részében tovabba azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a Bizottsag
megkozelitését a sajatjaval valtotta fel, a vitatott hatdrozat célszertiségi feliilvizsgalatat folytatva le.
Kiilonosen, a Bizottsag ugy tinik, azt kifogasolja, hogy a Torvényszék annak vizsgdlata soran, hogy
fennadllt-e az dllami forrasok atruhdzasa, indokolatlanként elutasitotta azt az ,altaldnos megkozelitést”,
amelyet viszont a maganbefekteté kritériumdanak alkalmazisa sordn a Bizottsag kovetett. Ennek az
érvnek sem lehet helyt adni. Nem kifogasolhaté ugyanis a Torvényszékkel szemben, hogy tallépte
volna a tdmogatasfogalom alkalmazasanak jogszertiségével kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorét, amikor
tobbek kozott a ténydllas sajat maga altal lefolytatott mérlegelésébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allami forrasok atruhdzasat még akkor sem lehet megallapitani, ha egyiittesen vizsgaljuk
a 2002 jdliusa 6ta egymast kovetd események Osszességét.

104. Egyebekben a Bizottsag madsodik fellebbezési jogalapjanak e része keretében felhozott érvek
atfedésben vannak az ugyanezen jogalap elsé és masodik része keretében mar kifejtett érvekkel.
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B — A megtdmadott itélet indokoldsdnak dllitolag ellentmonddsos jellegérdl (a C-401/10. P. sz. tigyben
felhozott elsé fellebbezési jogalap)

105. A Bizottsdg szerint a Torvényszék a megtamadott itélet egyes részeiben egymadssal
Osszeegyeztethetetlen elemzéseket folytat le a vizsgélt eseményekkel kapcsolatban. Kiilondsen, egyrészt
egyiittesen elemzi a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatokat, valamint a 2002.
december 4-i bejelentést annak megallapitdsa érdekében, hogy ezen intézkedések 0Osszességiikben
elényt biztositottak az FT részére, masrészt pedig a korabbi allitdsainak ellentmondva megallapitja,
hogy e nyilatkozatok és e bejelentés kozott jelentds torés allt fenn.

106. Nem osztom a Bizottsag allaspontjat. Epp ellenkezéleg, szdmomra gy tlinik, hogy a megtamadott
itélet elég egyenes logikat kovet, az indokoldsiaban pedig nem fedezem fel a Bizottsag altal dllitott
ellentmonddasokat. Kiilonosen nem latok semmilyen ellentmondast egyrészt azon allitds kozott, hogy a
2002. jalius 12-i, szeptember 13-i és oktober 2-i nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i
bejelentés egyiittesen vagy kiilon-kiillon ugyanazon elényt (vagy hasonld elényt) biztositandnak az FT
részére, amennyiben az dllam azon szandékat juttatjak kifejezésre, hogy az FT tdmogatasa érdekében
beavatkozzék, masrészt pedig annak megallapitdsa kozott, hogy e kiillonb6z6 intézkedések az ilyen
tamogatds végrehajtisahoz alkalmazand6 eszkozok meghatdrozdsa tekintetében nem egyformén
pontosak, tovabba eltéré a jellegiik és a tartalmuk az arra valé alkalmassagukat illetéen, hogy jogilag
kikényszerithet6 médon kotelezzék az allamot. Hasonléképp, ha figyelembe vessziikk a Torvényszék
altal az elény és az dllami forrasok atruhdzasa kozotti osszefiiggéssel kapcsolatban kialakitott
értelmezést, a Bizottsdg dllitasaval ellentétben nem fedezhetd fel semmilyen ellentmondés egyrészt a
megtamadott itélet 259. pontja kozott, amelyben a Torvényszék megallapitja, hogy ,a 2002 jaliusa 6ta
tett nyilatkozatok és a [...] 2002. december 4-i [bejelentés] [...] elényt [biztositott] az FT javara”,
masrészt pedig a 296. pont kozott, amelyben a Torvényszék kimondja, hogy ,az allami forrasok 2002.
december 4-i bejelentésen alapuldé datruhdzasa kizardlag olyan el6nnyel fiigghet Ossze, amely a
bejelentésben kifejezetten emlitett 9 millidrd eurd 6sszegi hitelkeret megnyitasab6l adédik”. Mint azt
ugyanis a fentiekben kifejtettem, ez utébbi pont azt az édllaspontot alkalmazza a jelen {igyre, amely
szerint csak akkor allhat fenn Osszefiiggés az elény és az dllami forrdsok atruhdzasa kozott, ha azok
ugyanolyan jellegliek, ami a Torvényszék szerint a jelen tigyben nem 4&ll fenn egyrészt az emlitett
nyilatkozatokbdl és az emlitett bejelentésbdl eredd, a pénziigyi piacokat megnyugtaté hatdsban
megnyilvanulé elény, masrészt pedig az allami forrasoknak a 9 millidrd euré Osszegli hitelkeret FT
javara torténé megnyitasabol ered6 atruhdzasa kozott.

107. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Bizottsag elsé fellebbezési jogalapjat el kell utasitani.

C - A vitatott hatdrozat dllitolag téves értelmezésérdl és elferditésérél (a C-401/10. P. sz. iigyben
felhozott harmadik fellebbezési jogalap)

108. Harmadik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a vitatott
hatdrozat téves értelmezését alakitotta ki, és elferditette az ezen aktus alapjdul szolgdlé tényallasi
elemeket. A Bizottsag kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
254-255. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak részletesebben kellett volna vizsgdlnia és
indokolnia a részvényesi elGlegre vonatkozé, 2002. december 20-i szerzddéses ajanlatbdl eredd
elkiloniilt elény fennallasat, mikozben a vitatott hatirozat (190) és (194) preambulumbekezdésébdl
vilagosan kittinik, hogy a Bizottsag ilyen el6nyt soha nem vett figyelembe, hanem mindig kizardlag a
tékepiacoknak az FT szdmadara kedvezd feltételek mellett torténd Gjboli megnyitdséban megnyilvanuld,
»a piac felé érzékeltetett azon latszatbdl” eredd elényt vette alapul, ,miszerint a részvényesi eldleg
létezik”. A Bizottsag ezenkiviil vitatja a megtamadott itélet 247. pontjdban foglalt azon megallapitdst,
mely szerint a Bizottsdg a Torvényszék altal 2009. dprilis 21-én tartott targyalds sordn elismerte, hogy
megitélése szerint maga a részvényesi elSlegre vonatkozd szerzddéses ajanlat kiegészité és elkiloniilt
elényt tartalmazott a 2002. december 4-i bejelentésbdl eredd eldnyhoz képest. A Bizottsag allitasaval
ellentétben a megtamadott itélet indokoldsabdl, kiilondsen annak 244. és 245. pontjabdl vilagosan
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kittinik, hogy a Torvényszék igenis figyelembe vette elGszor is ,a piac felé érzékeltetett azon latszatbol”
eredd el6nyt, ,miszerint a részvényesi el6leg létezik”, amely elényre a Bizottsag akként hivatkozik, hogy
a vitatott hatdrozatban egyediil ezt vette alapul, tovabbd, hogy a Torvényszék a 254. és 255. pontban
csak a teljesség kedvéért vizsgilta meg, hogy a vitatott hatarozatot lehet-e akként értelmezni, hogy a
Bizottsag egy késobbi és elkiiloniilt elényt is figyelembe vett. E koriilmények kozott — anélkiil, hogy
vizsgalni kellene, hogy a Torvényszék elferditette-e a Bizottsag éltal a 2009. aprilis 21-i targyaldson
megfogalmazott allitdsokat — a vitatott hatdrozat téves értelmezésére alapitott, az el6z6 pontban
ismertetett kifogast véleményem szerint mint megalapozatlant el kell utasitani.

109. Harmadik jogalapja keretében a Bizottsag ezenkiviil azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
selferditette a [vitatott] hatdrozatot és az annak alapjaul szolgdld tényéllast”, amikor a 2002 jdliusatél
decemberéig egymast koveté események sordban jelentds torést mutatott ki a 2002. jalius 12-i
nyilatkozat és a 2002. december 4-i bejelentés kozott, ,elmulasztva azon két mdsik nyilatkozat
megemlitését, amelyekre szeptemberben és oktéberben keriilt sor”, és amelyek a Bizottsag szerint a
francia allam FT-vel szembeni kotelezettségvallalasainak fokozatos konkretizaléddsat tanusitjak. E
kifogast szintén el kell utasitani. A megtamadott itéletnek kiilondsen a 303. és 304. pontjabdl ugyanis
kitinik, hogy a Torvényszék megitélése szerint a 2002. december 4-i bejelentés a 2002. judliusi,
szeptemberi és oktéberi hdrom nyilatkozathoz [a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 21. pontjaban
bevezetett rovidités szerint ,a 2002 jaliusa dta tett nyilatkozatokhoz”] viszonyitva képezett ,jelentés
torést”, amely nyilatkozatok természetét és tartalmat a Torvényszék minden egyes nyilatkozat
vonatkozdsaban mar a megtimadott itélet 273—-276. pontjaban megvizsgdlta, vagyis nem mulasztotta el
figyelembe venni — mint ahogy azt a Bizottsdg allitja — az emlitett bejelentést megel6z6 valamennyi
intézkedést.

110. Az eddigi megfontoldasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a Bizottsdg harmadik
fellebbezési jogalapjat mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

D — A Francia Koztdrsasdag dltal az indokolds megvdltoztatdsa irdnt elbterjesztett kérelemrdl

111. A Bizottsag fellebbezésére benyujtott valaszbeadvanyaban a francia kormény azt dllitja, hogy a
Torvényszék a 2002 juliusa Ota tett nyilatkozatok és a 2002. december 4-i bejelentés hatdsait a
megtamadott itélet 240. és 259. pontjdban téves jogalkalmazds Gtjin mindsitette az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elénynek, még azt megel6zéen, hogy ezen intézkedéseket a koriiltekintd
magdanbefektetd kritériumara figyelemmel megvizsgélta volna.

112. Azon kérelemnek, amelyet a francia kormany a fenti érveléssel lényegében az indokolds
megyvaltoztatdsa irant terjeszt a Birdsag elé, véleményem szerint nem lehet helyt adni. A megtdmadott
itélet 217. pontjdban ugyanis a Torvényszék megallapitja, hogy ,a maganbefekteté kritériuma
alkalmazasanak sziikségszeri eléfeltétele, hogy az allam dltal egy vallalkozas javara hozott intézkedések
allami forrdsokbdl szarmazo elényt nydjtsanak”. A 221. pontban elérebocsatja, hogy el6szor is azt fogja
megvizsgalni, hogy a francia allam &ltal az FT javdra tett intézkedések el6nyt biztositottak-e az FT
szamdra, ezt kovetéen pedig azt, hogy az ilyen elényt a maganbefektet kritériumanak tiszteletben
tartasaval nyujtottak-e. Végill a 313. pontban a Torvényszék megdllapitja, hogy az els6fokud eljaras
felperesei altal felhozott, a koriiltekintd maganbefekteté kritériuma Bizottsag altali alkalmazasanak
jogszeriiségére vonatkozé jogalapokrdl és érvekrél mar nem sziikséges hatdrozni. E korilmények kozott
— mint azt az FT maga is elismeri — nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék a francia dllam altal az
FT javara tett intézkedésekbdl eredd, a megtamadott itélet 234—240. pontjaban azonositott anyagi
elénynek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,illetéktelen” jellegérdl foglalt volna allst.*

60 — Lasd a C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF és tarsai {igyben 2012. jinius 5-én hozott itélet 89. pontjét is.
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V - Végkovetkeztetések

113. A fent kifejtett indokok alapjan inditvinyozom, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai
Uni6é Torvényszéke T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. majus 21-én hozott itéletét. Ezenkivill, mivel a Torvényszék dltal
elkovetett hiba az egész elemzésére kihat, tovabba a Torvényszék nem folytatta le a Franciaorszag
részér6l a France Télécom részére biztositott dallami tdmogatasrél szélo, 2004. augusztus 2-i
2006/621/EK bizottsagi hatarozat ellen felhozott valamennyi jogalap, koztikk a koriiltekinté
piacgazdasagi maganbefekteté elvének a Bizottsag altali alkalmazasara vonatkozé jogalap vizsgalatat,
célszerlinek itélem, hogy a Birdsdg az Eurdpai Unié Birdsiginak alapokménya 61. cikkének els6
bekezdése alapjan az tigyet az els6 fokon elGterjesztett kereset Gjabb vizsgalata érdekében utalja vissza a
Torvényszékhez, a fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségekrdl pedig egyelére ne hatdrozzon.
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