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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 28. janija’

Apvienotas lietas C-399/10 P un C-401/10 P

Bouygues SA un Bouygues Télécom SA
pret
Eiropas Komisiju u.c.
un
Eiropas Komisija
pret

Francijas Republiku u.c.

Apelacija — Valsts atbalsts — Jédziens — Prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi pieskirtas, izmantojot valsts
lidzeklus — Finansiali pasakumi par labu France Télécom

1. Savas apelacijas sudzibas Bouygues SA un Bouygues Télécom SA, divas saskana ar Francijas tiesibam
dibinatas sabiedribas, no kuram pédéja minéta darbojas Francijas mobilas telefonijas tirga (turpmak
teksta — “sabiedribas Bouygues”) (lieta C-399/10 P), un Eiropas Komisija (lieta C-401/10 P) ladz atcelt
Visparéjas tiesas 2010. gada 21. maija spriedumu apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un
T-456/04 Francija u.c./Komisija (Krajums, 1I-2099. lpp.; turpmak teksta — “parstudzétais spriedums”),
ar kuru Visparéja tiesa, pirmkart, ir atcélusi Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémuma 2006/621/EK
par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télécom (OV L 257, 11. lpp;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”), 1. pantu un, otrkart, ir atzinusi, ka neesot jalemj par
prasibam atcelt minéta lémuma 2. pantu.

I — Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2. France Télécom (turpmak teksta — “FT”), kas vada grupu, kura darbojas telekomunikaciju tiklu
ierikosanas un telekomunikaciju pakalpojumu joma, ir akciju sabiedriba, kura tiek kotéta birza un kura
56,45 % kapitala 2002. gada piederéja Francijas valstij. FT savos parskatos, kas publicéti par 2001. gadu,
2001. gada 31. decembri uzradija EUR 63,5 miljardu neto paradu un EUR 8,3 miljardu zaudéjumus. FT
neto parads 2002. gada 30. janija sasniedza EUR 69,69 miljardus, no kuriem EUR 48,9 miljardus veidoja
parada vértspapiri, kuru samaksas termins beidzas laika perioda no 2003. lidz 2005. gadam.

1 — Originalvaloda — francu.
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3. Attieciba uz FT finansialo situaciju Francijas ekonomikas, finansu un rapniecibas ministrs intervija,
kas publicéta 2002. gada 12. julija dienas laikraksta Les Echos (turpmak teksta — “2002. gada 12. julija
pazinojums”), pazinoja:

“Més esam vairakuma akcionars ar 55 % kapitala [..]. Valsts ka akcionare rikosies ka sapratigs investors,
un, ja [F7] batu gratibas, més veiktu attiecigos pasakumus. Es atkartoju, ka gadijuma, ja [F7] batu
finanséjuma problémas, tacu tas ta Sodien nav, valsts pienemtu nepiecieSamos lémumus, lai tas tiktu
atrisinatas. Jas atsakat runas par kapitala palielinasanu [..]. Né, noteikti né! Es vienigi apstiprinu, ka
meés vajadzigaja laika veiksim attiecigus pasakumus. Ja tas bus nepieciesams [..].”

4. 2002. gada 13. septembra pazinojuma presei par FT finansialo situaciju (turpmak teksta — “
2002. gada 13. septembra pazinojums”) Francijas iestades pazinoja:

“Péc pirmaja pusgada konstatétajiem arkartas zaudéjumiem [F7] atrodas situacija, kad jasaskaras ar
smagu pasu kapitala nepietiekamibu. Sada finansiala situacija vajina [FT] potencialu. [Francijas] valdiba
tadé] ir nolémusi pilniba istenot savu atbildibu [..]. [Francijas] valsts atbalstis [F7] $i plana istenosana
un no savas puses dos ieguldijumu loti batiska [FT] pasu kapitala palielinasana saskana ar planu un
noteikumiem, kas jadefiné atkariba no tirgus nosacijjumiem. Tad [Francijas] valsts, ja tas bus
nepiecie$ams, Istenos pasakumus, kas lautu [F7] izvairities no jebkadam finansialam gratibam.”

5. 2002. gada 2. oktobri tika iecelts jaunais FT izpilddirektors. Pazinojuma presei attieciba uz $o
iecel$anu (turpmak teksta — “2002. gada 2. oktobra pazinojums”) tika zinots:

“[.] Saja sakara [jaunais FT izpilddirektors] sanems atbalstu no valsts akcionares, kas ir apnémusies
istenot visu savu atbildibu. [Francijas] valsts sniegs savu atbalstu atveselo$anas pasakumu istenos$ana
un no savas puses dos ieguldijumu [FT] pasu kapitala palielinasana saskana ar nosacijumiem, kas tiks
noteikti cie$a saistiba ar [FT] prezidentu un valdi. Ka [Francijas] valsts jau ir noradijusi, $aja laika
posma, ja bus tada nepieciesamiba, ta istenos pasakumus, kas laus [F7] izvairities no jebkadam
finanséjuma problémam.”

6. FT valdes 2002. gada 4. decembra sanaksmes laika jauna FT vadiba iepazistindja ar ricibas planu “
France Télécom mérki 2005” (turpmak teksta — “plans “Meérki 2005””), kura meérkis bija no jauna
lidzsvarot FT bilanci, palielinot pasu kapitalu par EUR 15 miljardiem.

7. lepazistinasana ar planu “Mérki 2005” notika vienlaicigi ar ekonomikas, finansu un rapniecibas
ministra 2002. gada 4. decembra pazinojumu presei (turpmak teksta — “2002. gada 4. decembra
pazinojums”), saskana ar kuru:

“Ekonomikas [..] ministrs apstiprina [Francijas] valsts atbalstu ricibas planam, ko [F7] valde
apstiprinajusi [2002. gada] 4. decembri. 1) Grupa [F7] veido viendabigu rapniecisku kompleksu, kura
paveiktais ir ievéribas cienigs. Tomér [F7] $odien ir jasastopas ar nesabalansétu finansialo struktaru, ar
nepietiekamu pasu kapitalu un ar nepieciesamibu veikt refinanséjumu vidéja termina. Sis situacijas
iemesls ir iepriekséjas neveiksmigas investicijas, kas bija slikti iegulditas un veiktas pie visaugstakajiem
birzas kursiem, un, plasak nemot, mainoties tirgiem. [F7] neiespéjamiba finansét savu attistibu citadi
ka ar paradiem [..] vél saasinaja $o situaciju. 2) [Francijas] valsts, vairakuma akcionare, pieprasija
jaunajiem vaditajiem [jaunajai vadibai], lai vini atjauno [F7] finansialo lidzsvaru, taja pasa laika
saglabajot grupas integritati [..]. 3) Nemot véra vaditaju [vadibas] izstradato ricibas planu un investiciju
atgtisanas perspektivas, [Francijas] valsts piedalisies pasu kapitala palielinasana par EUR 15 miljardiem
proporcionali savam kapitala dalam jeb ar investiciju EUR 9 miljardu apmeéra. [Francijas] valsts ka
akcionare tadéjadi uzskata, ka rikojas ka sapratigs investors. [F7] bus jadefiné nosacijumi un precizi
termini pasu kapitala palielinasanai. [Francijas] valdiba vélas, lai $i operacija norisinatos, loti nopietni
nemot véra [FT] individualo akcionaru un akcionaru darbinieku situaciju. Lai dotu [FT] iespéju uzsakt
tirgus darjjumu visizdevigakaja bridi, [Francijas] valsts ir gatava pasteidzinat savu lidzdalibu pasu
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kapitala palielinasana, izdarot islaicigu akcionara avansu, kas tiks nodots [FT] riciba un atmaksats péc
tirgus nosacijjumiem. 4) [Naftas izpétes un ieguves uznémumam (ERAP)], valsts rapniecibas un
tirdzniecibas uznémumam, tiks nodota visa [Francijas] valsts lidzdaliba [FT]. Tas uznemsies paradus
finan$u tirgos, lai finansétu [Francijas] valsts dalu [F7] pasu kapitala palielinagana.”

8. Francijas Republika 2002. gada 4. decembri informéja Komisiju par finansialiem pasakumiem, kas
paredzéti plana “Meérki 20057, tai skaita par akcionara avansa projektu, par kuru pazinots taja pasa
diena.

9. FT 2002. gada 11. un 12. decembri veica divas secigas obligaciju emisijas par kopéjo summu
EUR 2,9 miljardu apméra.

10. ERAP, ar kura starpniecibu 2003. gada 14. aprili Francijas valstij piederéja 28,6 % FT kapitala,
2002. gada 20. decembri nosuatija F7T parafétu un parakstitu akcionara avansa liguma projektu
(turpmak teksta — “2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajums”). FT neparakstija
$o akcionara avansa liguma projektu, un akcionara avanss ta ari netika pieskirts.

11. FT 2003. gada 15. janvari panéma aiznémumu, emitéjot obligacijas EUR 5,5 miljardu apméra. Sie
obligaciju aiznémumi netika nodrosinati ar valsts nodro$indjumu vai galvojumu. FT 2003. gada
10. februari pagarinaja dalu no sindicéta kredita, kura atmaksas termin$ tuvojas beigam,
EUR 15 miljardu apmeéra.

12. Pasu kapitala palielinasanas operacija, kas bija paredzéta plana “Mérki 2005”7, tika uzsakta
2003. gada 4. marta. FT 2003. gada 24. marta palielinaja kapitalu par EUR 15 miljardiem. Francijas
valsts piedalijas $aja operacija ar EUR 9 miljardiem proporcionali savai kapitala dalai FT. Si operacija
tika noslégta 2003. gada 11. aprili. FT noslédza 2002. finansu gadu ar apméram EUR 21 miljardu
lieliem zaudéjumiem un ar aptuveni EUR 68 miljardus lielu neto finansu paradu. FT 2003. gada
5. marta publicétie 2002. finansu gada parskati paradija apgrozijuma pieaugumu par 8,4 % pelnas,
neskaitot procentus, nodoklu nomaksu, nolietojumu un amortizaciju, pieaugumu par 21,1 % un pelnas,
neskaitot procentus un nodoklu nomaksu, pieaugumu par 30,9 %. Francijas valstij 2003. gada 14. aprili
piederéja 58,9 % no FT kapitala.

13. Sabiedribas Bouygues 2003. gada 22. janvari vérsas Komisija ar siidzibu sakara ar noteiktiem valsts
atbalstiem, kurus Francijas valsts FT refinansé$anas ietvaros pieskira FT un Orange.

14. Komisija 2004. gada 3. augusta Francijas iestadém pazinoja apstridéto 1émumu. Sa lémuma 1. panta
ir paredzéts, ka “akcionara avanss, ko [Francijas Republika] pieskirusi [FT] 2002. gada decembrl
kreditlinijas par EUR 9 miljardiem veida, uzlukots kop$ 2002. gada jalija izteikto pazinojumu
konteksta, ir valsts finansials atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu”. Atbilstosi apstridéta lémuma
2. pantam “l. panta minétajam finansialajam atbalstam nav jatiek atmaksatam [minétais atbalsts nav
jaatgast]”.

15. Komisija konstatéja, ka FT finansialo situaciju sakot no 2002. gada junija raksturoja smagas
strukturalas problémas un tas bilance bija nelidzsvarota. Ta uzskatija, ka 2002. gada 12. jualija
pazinojuma diena jebkads FT parada veértéjuma papildu samazinajums izraisitu kreditreitinga
“investicijam drosa limena” pazeminasanu un ka kreditreitinga agentiras S & P un Moody’s bija
gatavas pazeminat kreditreitingu lidz “junk bond” limenim. Komisija uzskatija, ka 2002. gada jalija FT
atradas uzticamibas krizé.

16. Apstridéta lémuma preambulas 186. apsvéruma Komisija konstatéja, ka pirms 2002. gada decembra
pasakumiem, par kuriem tika izdarits pazinojums, Francijas iestades kop$ 2002. gada jualija bija
izdarijusas vairakus pazinojumus un pasakumus. Pirmkart, Sie pazinojumi un pasakumi lava labak
saprast 2002. gada decembra pasakumu iemeslus un tvérumu. Otrkart, Siem pazinojumiem un
pasakumiem bija ietekme uz to, kada bija FT situacijas uztvere no tirgu un tirgus dalibnieku puses
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2002. gada decembri. Komisija uzskatija, ka pazinojumus un pasakumus, kas istenoti kops 2002. gada
jalija, esot iespéjams izvértét ka kopumu, kas varétu apdraudét valsts lidzeklus (187. apsvérums). Ta
konstatéja laika atstarpi starp prieksrocibam uznémumam, kas bijusas ipasi jutamas jilija ménesi, un
iespéjamo valsts resursu iesaistiSanu, kas Skiet visskaidrak notikusi decembra ménesi. Tomér Komisija
uzskata, ka nebus viegli bez iespéjamam saubam noteikt, vai 2002. gada jalija pazinojumi ir bijusi tadi,
kas vismaz potenciali varéja iesaistit valsts lidzeklus. Arguments, saskana ar kuru Francijas iestazu
pazinojumi kop$ 2002. gada julija butu uzskatami par finansialiem atbalstiem, “tatad ir jauna versija
[jauns arguments], bet, iespéjams, ne bez pamata” (188. apsvérums). Tomér Komisija uzskatija, ka tas
riciba nav pietiekamas informacijas, lai parliecinosi pieraditu atbalsta esamibu, pamatojoties uz $o
argumentu (189. apsvérums).

17. Tadé] ta savu analizi koncentréja uz Francijas valsts pazinotajiem pasakumiem, kas tika istenoti
kop$ 2002. gada decembra un attieciba uz kuriem ta uzskatija, ka valsts lidzeklu iesaistiS$ana un
prieksrocibas ir acimredzamakas, “tiklidz ka tiek nemts véra iepriek$éjo pazinojumu iespaids uz
tirgiem”. Turpinajuma Komisija norada, ka 2002. gada 20. decembra akcionara avansa piedavajums
radija prieksrocibu par labu F7, jo lava tam palielinat savus finansu lidzeklus un deva tirgum drosibu
attieciba uz ta spéju ievérot maksajumu terminus. Pat ja ligums par avansu ta ari nav ticis parakstits,
“tirgum dotais iespaids par $i avansa pastavésanu var pieskirt FT prieksrocibu, jo tirgus uzskatija, ka
[FT] finansiala situacija bija stabilaka” (194. apsvérums). Komisija uzskatija, ka fakts, ka prieksrociba
izriet no valsts saistibu pieskirSanas, kas izraisa potencialu, bet ne talitéju resursu [lidzeklu]
parvedumu, neizslédz, ka $i prieks$rociba butu pieskirta, izmantojot valsts resursus [lidzeklus]. Komisija
uzskata, ka $adas “potencialas papildu saistibas valsts resursiem [lidzekliem] tika raditas ar pazinojumu
par akcionara avansa pieskirsanu vienlaikus ar $is pieskirSanas sagatavosanas nosacijumu isteno$anu,
radot tirgli iespaidu, ka $is avanss jau tiesam bija pieskirts, un visbeidzot ar ERAP paraféta un
parakstita avansa liguma nosatisanu F7” (196. apsvérums).

18. Komisija secinaja, ka paredzétie pasakumi bija uzskatami par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar
kopéjo tirgu. Tomér, ta ka [$i atbalsta] ietekmi nevaréja precizi noveértét, tiesibu uz aizstavibu
ievérosana liedza ta atg@$anu. Turklat, ta ka Komisija veica citu elementu globalu analizi, iznemot
2002. gada 20. decembra akcionara avansa piedavajumu, un jautdjums par $adas ricibas saderibu ar
noteikumiem par valsts atbalstu bija jauns, to liedza arl tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
ievérosana.

II — Parsadzeétais spriedums

19. Savas prasibas Visparéjai tiesai Francijas Republika, F7, sabiedribas Bouygues un Association
frangaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications [Francijas telekomunikaciju tiklu
un pakalpojumu operatoru asociacija] ladza apstridéta léemuma (pilnigu vai daléju) atcel$anu.

20. Parsudzétaja sprieduma, vispirms atzinusi dazadu prasitjju interesi celt prasibu, Visparéja tiesa
izvértéja, ka Komisija apstridétaja lémuma bija veikusi kvalificésanu par valsts atbalstu. Attieciba uz to
sprieduma 221. punkta ta pazinoja, ka “vispirms ir jaizvérté, vai pazinojumi kop$ 2002. gada jilija un
2002. gada decembra akcionara avansa projekts, skatiti atseviski vai kopa, pieskira FT vienu vai vairakas
prieksrocibas. Ja tas ta bija, tad [péc tam] ir janoveérté, vai §is iespéjamas prieksrocibas par labu FT izriet
no valsts lidzeklu nodos$anas. Ja tas ta ir, tad, [visbeidzot], ir jaizveérté, vai §is iespéjamas prieksrocibas,
kas izriet no valsts lidzekliem, tika pieskirtas, ievérojot sapratiga privata investora kritériju tirgus
ekonomika”.

21. Vispirms, attieciba uz 2002. gada 12. jilija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 234. punkta konstatéja, ka “Komisija apstridétaja lémuma pietiekami
pieradija, ka Sie pazinojumi radija FT ievérojamas prieksrocibas, ciktal tie lava atgat finansu tirgus
uzticibu, padarija FT iespéjamu, vieglaku un létaku pieeju jauniem kreditiem, kas nepieciesami, lai
refinansétu tas istermina paradus lidz EUR 15 miljardiem, un, visbeidzot, palidzéja nostabilizét tas loti
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nestabilo finansialo stavokli, kas 2002. gada janija un jalija saka batiski pasliktinaties”. Tapat nakamaja
punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka “Komisija savaca visus pieradijumus, kas lauj konstatét, ka péc
2002. gada 12. jalija pazinojuma un turpmakiem pazinojumiem, ka arl péc 2002. gada 4. decembra
pazinojuma par akcionara avansa projektu kreditreitinga agentaras saglabaja F7T labvéligaku
kreditreitingu neka to, kadu tas bija noteikusas vai paredzéjusas ieprieks, nemot véra ta finansu krizi”.
237. punkta ta atzina, ka “visi minétie pazinojumi kopa izskiro$a veida ietekméja kreditreitinga
agentiru reakciju un ka $ai reakcijai vélak bija izSkiro$a nozime F7T téla uzlabo$ana investoru un
kreditoru acis, ka ari finan$u tirgus dalibnieku, kas vélak piedalijas FT refinansésana, ricibas
ietekmésana”. Visbeidzot, 240. punkta ta secindja, ka “pozitiva un stabilizéjosa ietekme uz FT
kreditreitingu, kas izriet tie$i no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija un Francijas iestazu vélmes,
[neizbégami] noslédzas ar finansiala atbalsta pieskirSanu F7 un tas ekonomiska stavokla
nostiprinaganu. Sis konstatéjums viens pats Java Komisijai secinat, ka FT tika pieskirta prieksrociba
EKL 87. panta 1. punkta izpratné, un nav vajadzibas to novértét kvantitativi”.

22. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 243. un nakamajos punktos izvértéja, “vai akcionara avansa
projekts viens pats, kas palika vienigi liguma projekta stadija, kuru FT neparakstija un kur$ ta ari
nekad netika istenots, radija papildu un atsevisku prieksrocibu FT salidzinajuma ar prieksrocibu, kas
minéta [parsudzéta sprieduma] 235.—237. punkta”. Visparéja tiesa 244. punkta atsaucas uz apstridéta
lémuma preambulas 194. apsvérumu, “saskana ar kuru, neraugoties uz to, ka FT ta arl nekad
neparakstija ligumu par akcionara avansu un tapéc tas netika izpildits, pédéjais minétais pieskira FT'
prieksrocibu, jo lava tai palielinat finansu lidzeklus, nomierinat tirgus analitikus [tirgu] attieciba uz ta
spéju ievérot terminus un tadéjadi ietekmét FT aiznémuma nosacijumus”, precizéjot, ka no minéta
preambulas apsvéruma izriet, ka “tas bija “tirgum [..] dotais iespaids par I avansa pastavésanu, [kas
varéja] pieskirt FT prieksrocibu, jo tirgus [..] uzskatija, ka [F7] finansiala situacija bija stabilaka™.
Visparéja tiesa 245. punkta noradija, ka, “ciktal Komisija pielidzina sadi raksturoto prieksrocibu tirgu
nomierinosajai ietekmei un iespaida radiSanai tre$ajam personam par akcionara avansa pieskirsanu F7,
$1 prieksrociba acimredzami atbilst tai, kas izriet no pazinojumiem kops 2002. gada jalija, un it ipasi tai,
kas tiek saistita ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu par akcionara avansa projektu, kas jau radija
sadu ietekmi uz finan$u tirgiem un uzlaboja FT aiznémuma nosacijumus”. Nakamaja punkta ta
paskaidroja, ka “Skiet neiedomajami, ka akcionara avansa projektam, kas bija liguma, kuru ERAP
parakstija, paraféja un nosutija F7, priek$mets, tapat ka pazinojumam par to 2002. gada 4. decembrl
varéja buat identiska vai vismaz lidziga ietekme uz Siem tirgus analitikiem [tirgiem]”, jo “ligums par
akcionara avansu, ko ERAP nosutija FT 2002. gada 20. decembri, netika publiski pazinots atseviska
veida [atseviski] un papildus 2002. gada 4. decembra pazinojumam par akcionara avansa projektu”.

23. Parsudzéta sprieduma 251.-256. punkta Visparéja tiesa izvértéja, vai Komisija “no juridiska
viedokla pietiekami pieradija, ka tikai F7T tiesibas vienpuséji un bez jebkadiem nosacijumiem izmantot
kreditliniju EUR 9 miljardu apmeéra, kas bija liguma par akcionara avansu priek$mets, [vien] ir
uzskatamas par tai pieskirtu prieksrocibu, kaut ari F7 ta arl neparakstija liguma projektu un tas ari
netika izpildits”. Visparéja tiesa uzskatija, ka no apstridéta lémuma “vismaz prasitaja minimalaja
skaidribas un precizitates limeni” izriet, ka Komisija bija némusi véra $adu prieksrocibu papildus un
atseviski no prieksrocibas, kas aprakstita minéta sprieduma 235.-237. punkta un kas izrietéja no
“pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija” un 2002. gada 4. decembra pazinojuma (248.—250. punkts).
Savas analizes beigas Visparéja tiesa secindja, ka sadi pieradijumi nav tikusi sniegti, jo Komisija nav
izvértéjusi, vai, nemot véra nosacljumus, kas regulé attieciga kreditliguma izpildi, tas F7T radija
konkreétas prieksrocibas ar ekonomisku ietekmi (257. punkts).

24. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 262. un nakamajos punktos izskatija jautajumu par to, vai
iepriek$ identificétas prieksrocibas izrietéja no valsts lidzeklu nodosanas. Vispirms ta noraidija
sabiedribu Bouygues tézi, saskana ar kuru $i nodosana izrietéja no 2002. gada 12. julija, 13. septembra
un 2. oktobra pazinojumiem, jo tie bija atvérti, neprecizi un nosacijumiem paklauti un nebija pieradits,
ka tie izpilda “nosacijumus attieciba uz vienpuséjam juridiski saistosam Francijas valsts saistibam, kaut
ari tikai nodoma véstules veida, [liecinot par] valsts lidzeklu nodosanu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné” (268.-289. punkts).
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25. Péc tam Visparéja tiesa izvértéja, vai valsts lidzeklu nodosana tika pieradita, pirmkart, saistiba ar
2002. gada 4. decembra pazinojumu un, otrkart, 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma
piedavajumu.

26. Attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu Visparéja tiesa konstatéja, ka ne Komisija, ne
sabiedribas Bouygues nav apgalvojusas, ka $aja pazinojuma saskana ar Francijas administrativajam
tiesibam vai civiltiesibam bija ietverta valsts lidzeklu nodosana, un ka tadél tai nav jaizvérté Sis
jautajums (293.-295. punkts). Visparéja tiesa 296. punkta piebilda, ka “katra zina valsts lidzeklu
nodosana, kas izriet no 2002. gada 4. decembra pazinojuma, varétu atbilst tikai tadai prieksrocibai, kas
ir saistita ar kreditlinijas pieskirSanu EUR 9 miljardu apméra, kura bija skaidri paredzéta $aja
pazinojuma. Pirmkart, ka tika atgadinats [parsudzéta sprieduma] 292. punkta, Komisija apstridétaja
lémuma no juridiska viedokla nepietiekami raksturoja $adu prieksrocibu. Otrkart, §1 prieksrociba ir
nodalama no priek$rocibas, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jalija un kas ir minéta
apstridétaja lémuma (skat. [parstdzéta sprieduma] 243. un nakamos punktus), neskarot jautajumu par
to, vai pédéja minéta ietver FT refinansé$anas nosacijumu uzlabo$anu un/vai tas akciju un obligaciju
vértibas iespéjamu paaugstinasanu”. Nakamaja punkta Visparéja tiesa precizéja, ka “prasiba par saikni
starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzeklu nodosanu nozimé, ka minéta prieksrociba atbilst
ekvivalentam izmaksam no valsts budzeta [..]. Tomér ta tas nav $aja gadijuma attieciba uz saikni starp,
pirmkart, apstridétaja lémuma minéto prieksrocibu, kas izriet no pazinojumiem kops 2002. gada jilija,
un, otrkart, apgalvoto valsts lidzeklu nodosanu, kas ietver kreditlinijas pieskirSanu EUR 9 miljardu
apmeéra, kada ir paredzéta 2002. gada 4. decembra pazinojuma par akcionara avansa projektu”. Tadé] ta
secinaja, ka Komisija nav pieradijusi, ka attiecigais pazinojums ietvéra valsts lidzeklu nodosanu.

27. Attieciba uz 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajumu Visparéja tiesa
uzskatija, ka, “ciktal Komisija apstridétaja léemuma nebija pietiekami konstatéjusi prieksrocibu, kas ka
tada izriet no piedavajuma noslégt ligumu (skat. [parsudzéta sprieduma 254.—257. punktu]), Visparéjai
tiesai nav iespéjams a fortiori secinat par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar So prieksrocibu”
(299. punkts).

28. Visbeidzot, Visparéja tiesa aplukoja jautajumu par to, vai, “pamatojoties uz visparigu pieeju (skat.
[parsadzéta sprieduma] 266. punktu), Komisija tomér bija tiesiga izvértét pazinojumus kops
2002. gada jalija kopa ar pazinojumu par akcionara avansa projektu un liguma par akcionara avansa
projektu nosatisanu, lai secinatu, ka valsts lidzeklu nodosanas kritérijs $aja gadijuma bija izpildits”
(302.—-309. punkts). Péc sas izvertésanas ta secinaja, ka, “kaut ari bija pielaujams, ka Komisija nem véra
visus notikumus — kas norisinajas ieprieks un ietekméja Francijas valsts galigo léemumu 2002. gada
decembri par atbalstu F7, izmantojot akcionara avansu —, lai raksturotu prieksrocibu, ta nepieradija
valsts lidzeklu nodo$anu saistiba ar $o prieksrocibu”.

III - Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

29. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 4. augusta, sabiedribas Bouygues iesniedza
apelacijas sadzibu par parsuadzéto spriedumu (lieta C-399/10P). Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2010. gada 5. augusta, arl Komisija iesniedza apelacijas sidzibu par minéto spriedumu (lieta
C-401/10P). Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 28. februara rikojumu Danijas Karalistei un Vacijas
Federativajai Republikai tika atlauts iestaties lieta C-399/10 P, atbalstot attiecigi Komisijas un Francijas
Republikas prasijjumus. Vélak Danijas Karaliste izstajas no lietas. Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada
8. septembra rikojumu lietas C-399/10 P un C-401/10 P tika apvienotas mutvardu procesa un
sprieduma taisi$anai.

30. Sabiedribas Bouygues lieta C-399/10 P ladz Tiesu atcelt parstidzéto spriedumu; lemt par lietas
batibu un, no vienas puses, daléji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal Komisija taja netiesi, bet
noteikti ir atteikusies kvalificét Francijas valsts 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra
pazinojumus ka valsts atbalstu, un, no otras puses, atcelt $§a lémuma 2. pantu; pakartoti, gadijuma, ja ta
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uzskatitu, ka attieciba uz stridu vél nav iespéjams pienemt nolémumu, tas ladz nodot lietu atkartotai
izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta no jauna pienemtu lémumu; tas ladz ari piespriest Komisijai, F7,
Francijas Republikai un Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Lieta
C-401/10 P tas atsaucas uz vinu apelacijas sudziba formulétajiem prasijumiem.

31. Komisija lieta C-401/10 P ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to tika atcelts
apstridéta lémuma 1. pants un Komisijai tika piespriests atlidzinat savus tiesasanas izdevumus un tos,
kas Francijas Republikai un F7 ir radusies lietas T-425/04 un T-444/04, un nodot lietu Visparéjai
tiesai atkartotai izskatiSanai, atliekot lémumu par tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba. Lieta
C-399/10 P Komisija piekrit sabiedribu Bouygues prasijumiem, iznemot ligumus atcelt apstridéta
lémuma 1. pantu attieciba uz to, ka ta netiesi, bet noteikti ir atteikusies kvalificét Francijas valsts
2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumus ka valsts atbalstu, ka ari atcelt $a
lémuma 2. pantu un piespriest Komisijai atlidzinat savus tiesasanas izdevumus un tos, kas radusies
sabiedribam Bouygues.

32. FT un Francijas Republika ladz Tiesu noraidit sabiedribu Bouygues un Komisijas apelacijas stidzibas
un, ja tas netiek izdarits, nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa. Gadijuma, ja Tiesa nolemtu
atcelt spriedumu un atteiktos nosatit lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, tas ladz Tiesu pilnigi vai
daléji apmierinat to attiecigos prasijumus pirmaja instancé un piespriest sabiedribam Bouygues un
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

33. Vacijas Federativa Republika atbalsta Francijas Republikas prasijumus un ari ladz Tiesu piespriest
sabiedribam Bouygues un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus personam, kas iestajusas lieta.

IV — Par apelacijas sadzibam

34. Pamatojot savu apelacijas sidzibu lieta C-399/10 P, sabiedribas Bouygues norada divus pamatus,
kas saistiti, pirmkart, ar kladam, Francijas valsts 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra
pazinojumus kvalificéjot ka atbalstu, un, otrkart, ar kladam, ka atbalstu kvalificéjot akcionara avansu,
ko Francijas valsts pieskira FT, 2002. gada decembri atverot kreditliniju EUR 9 miljardu apméra.

35. Savukart Komisija sava apelacijas sidziba lieta C-401/10 P norada tris pamatus. Pirmais ir saistits
ar parsiadzéta sprieduma pretrunigo pamatojumu, otrais attiecas uz iespéjamu kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot EKL 87. panta 1. punktu, un tresais ierosina jautdjumu par apstridéta
lémuma sagrozisanu.

A — Par iebildumiem saistiba ar EKL 87. panta 1. punkta parkapumu

36. Nakamajos punktos vispirms tiks izvértéti iebildumi, kurus sabiedribas Bouygues izvirzija savas
apelacijas sudzibas pirmaja pamata saistiba ar to, ka Visparéja tiesa kladaini esot atteikusies Francijas
valsts 2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumus kvalificét ka atbalstu, un péc tam
kopa iebildumi, kurus izvirzija sabiedribas Bouygues savas apelacijas stdzibas otraja pamata un
Komisija savas apelacijas siidzibas otraja pamata, par akcionara avansa, kuru Francijas valsts pieskira
FT, kvalificésanu par atbalstu. Ta ka strida starp lietas dalibniekiem pamata ir nosacijums par atbalsta
finansésanu, izmantojot valsts lidzeklus, pirms minéto iebildumu izvértésanas ir isuma jaatgadina ar to
saistita judikatara.

1) Judikataras attieciba uz nosacijumu par atbalsta finansé$anu, izmantojot valsts lidzeklus,
atgadinajums

37. Saskana ar pastavigo judikatiru viens no atbalstu veidojo$ajiem nosacijumiem ir valsts lidzeklu
iesaistiSana, un lidz ar to atbalstam ir jarada slogs valsts budzetam.
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38. Lai gan $a briza valsts atbalsta tiesibu attistibas posma runa ir par atzitu principu, ta tomér nav bijis
vienmér un pirmaja savas judikatiras posma Tiesa, skiet, drizak tiecas identificét pasakuma valstisko
izcelsmi alternativi — vai nu péc ta finansé$anai izmantoto lidzeklu publiska rakstura, vai ari péc ta
attiecinamibas uz valsti®. Pieméram, 1985. gada sprieduma, pienemot léemumu par to, vai par atbalstu
ir atzistamas subsidijas lauksaimniekiem, kas finansétas no Caisse nationale frangaise de crédit agricole
[Francijas valsts lauksaimniecibas kredita kases] bruto pelnas, Tiesa skaidri apliecinja, ka “atbalstam
nav obligati jabat finansétam no valsts lidzekliem, lai to kvalificétu ka valsts atbalstu”®. Dazus gadus
vélak Tiesa apstiprinaja $o pieeju sprieduma lietda Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija®, un 1988. gada
sprieduma par eksporta kreditu procentu likmju subsidiju, ko Griekijas iestades pieskira ar Griekijas
Bankas starpniecibu, kvalificésanu par atbalstu®, Tiesa minéto pieeju kvalificéja ka “pastavigo
judikataru”®. EK liguma 92. panta interpretaciju, saskana ar kuru valsts finanséjums atbalstam nav
obligats nosacijums, lai atbalstu kvalificétu ka pasakumu, kura attiecinamiba uz valsti nav apsaubama,
ir atbalstijusi ari vairaki generaladvokati’.

39. Tomeér sakot ar spriedumu lieta Sloman Neptun® Tiesa ir skaidri pienémusi pretéju nostaju.
Noraidot Komisijas izvirzito tézi, kas balstijas uz iepriek§ minéto judikatiru, un pretéji
generaladvokata Darmona secinidjumiem, Tiesa minétaja sprieduma apstiprinaja, ka “vienigi
prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem, ir uzskatamas par atbalstu Liguma
92. panta 1. punkta izpratné” un ka “no pasa S§is normas teksta izriet [..], ka prieksrocibas, kas
pieskirtas no citiem, nevis valsts lidzekliem, neietilpst attiecigo tiesibu normu pieméro$anas joma”’. Sis

=5 «

2 — Si nostaja balstas uz saikla “vai” izmantojumu frazé “atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko [..] pieskir no valsts lidzekliem”, kas ietverta bijusaja
EEK liguma 92. panta 1. punkta (kas kluva par EKL 92. panta 1. punktu, vélak péc grozijumiem — par EKL 87. panta 1. punktu, vélak — par
LESD 107. pantu): $aja zina skat. Merola, M. “Le critére de l'utilisation des ressources publiques”, izdevuma Les aides d’Etat, Editions de
I'Université Libre de Bruxelles, 2005, 15. Ipp.

3 — 1985. gada 30. janvara spriedums lieta 290/83 Komisija/Francija (Recueil, 439. Ipp., 14. punkts). Saja gadijuma, lai gan nebija $aubu par to, ka
par pasakumu ticis lemts péc valsts iestazu ierosindgjuma un tadé] tas bija attiecinams uz valsti, Francijas valdiba noradija, ka pelna, kas
izmantota, lai finansétu subsidijas, bija finansu produkts, kas iegits, bankai parvaldot privatus uzkrajumus, nevis valsts lidzeklus.

4 — 1988. gada 2. februara spriedums apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (Recueil, 219. lpp.,
32.-38. punkts). Lieta, kura pienemts $is spriedums, attiecas uz to, ka Niderlandé tika piemérots preferencials dabasgazes tarifs, kas bija
labvéligs noteiktai lietotaju grupai un kuru noteica gazes razotaji, kuru starpa bija uznémums Gasunie, privato tiesibu sabiedriba, kura 50 %
kapitala tiesi vai netie$i piederéja Niderlandes valstij. Kad Tiesa bija konstatéjusi, nemot véra Gasunie akcionaru sastavu, ka minéta tarifa
noteiksana bija Niderlandes valdibai piedévéjamas ricibas rezultats, ta nosprieda, ka “ar $o konstatéjumu vien pietiek, lai secinatu, ka
apstridéta tarifa noteiksana [..] varétu atbilst dalibvalsts pieskirta atbalsta jédzienam saskana ar Liguma 92. pantu”.

5 — 1988. gada 7. junija spriedums lieta 57/86 Griekija/Komisija (Recueil, 2855. Ipp., 12. punkts).

6 — Tomer ir janorada, ka jau taja laika Tiesa divas reizes bija izslégusi atbalsta pastavé$anu, konstatéjot, ka prieksrocibas netika pieskirtas, tiesi
vai netie$i izmantojot valsts resursus: skat. 1978. gada 24. janvara spriedumu lieta 82/77 van Tiggle (Recueil, 25. lpp., 24. punkts) un
1982. gada 13. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 213/81 lidz 215/81 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will u.c. (Recueil,
3583. Ipp., 22. lpp.).

7 — Skat. generaladvokata Ferlorena van Temata [VerLoren van Themaat] secinajumus lieta, kura pienemts iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will u.c.; generaladvokata Slina [Slynn] secindgjumus lieta, kura pienemts ieprieks
minétais spriedums lieta Griekija/Komisija, un generaladvokata Darmona [Darmon] secinajumus lieta, kura pienemts 1993. gada 17. marta
spriedums apvienotajas lietas C-72/91 un C-73/91 Sloman Neptun (Recueil, 1-887. Ipp.). No jaunakam lietam skat. generaladvokata Pojaresa
Maduru [Poiares Maduro] secinajumus lietd, kura pienemts 2006. gada 23. marta spriedums lieta C-237/04 Enirisorse (Krajums, 1-2843. Ipp.,
44.-53. punkts).

8 — leprieks minétais spriedums.

9 — Tiesa 19. punkta precizéja, ka “atbalsta, ko pieskir valsts, un atbalsta, kas pieskirts, izmantojot valsts lidzeklus, noskir$ana ir paredzéta tadél,
lai atbalsta jédziena ieklautu ne tikai atbalstu, kuru tiesi pieskirusi valsts, bet ari atbalstu, ko pieskirusas valsts vai privatas iestades, kuras
izraudzijusies vai izveidojusi valsts”. Sprieduma, kas pienemts vélak, Tiesa precizéja, ka nosacijums par valsts lidzeklu nodosanu neaizst3j
nosacijumu par prieksrocibu, kas pieskirtas attiecigo pasakumu adresatiem, attiecinamibu uz valsti, bet gan papildina to: 2002. gada 16. maija
spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Recueil, 1-4397. lpp., 24. punkts).
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parmainas tika apstiprinatas sprieduma lieta Kirsammer-Hack', kas attiecas ari uz socialo tiesibu aktu
jomu. Turpmak $is virziens tika ievérots pastavigi''. Lieta PreussenElektra" Komisija skaidri aicinaja
Tiesu parskatit savu judikataru, it ipasi nemot véra nesenas izmainas Kopienu tiesibu sistéma, tacu ta
$0 aicindgjumu neievéroja .

40. Kaut ari prieksrocibai, kas pieskirta vienam vai vairakiem uznémumiem, ir jabat finansétai no valsts
lidzekliem, lai to varétu uzskatit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tomér saskana
ar pastavigo judikatiru nav jakonstaté visos gadijumos, ka ir notikusi $adu lidzeklu nodosana'. Ari
valsts atteikSanos no iespéjas git ienémumus, pat ja ta nav saistita ar tieSu valsts lidzeklu nodosanu,
var uzskatit par atbalstu LESD 107. panta izpratné'. Pieméram, Tiesa jau ir lemusi, ka prasibai par
finanséjumu no valsts lidzekliem var atbilst atbrivojums no nodokliem vai nodoklu atlaide ", nodoklu
iekasésanas atliksana un, ievérojot atseviskus nosacijumus, sociala nodro$indjuma iemaksu
atvieglojums, ko iestade, kurai tas jaiekasé, péc saviem ieskatiem pieskir kadam uznémumam', precu
vai pakalpojumu piegade atbilstosi labveligakiem nosacijumiem ', faktiska atteik$anas no valsts ka
kreditora prasijumiem vai atbrivojums no naudas soda vai [citu] finansidlo sankciju samaksas
pienakuma .

41. Sprieduma lieta Ecotrade Tiesa papildus atzina, ka valsts garantijas pieskir$ana® var radit “papildu
slogu valsts iestadém”, un sabiedribas Bouygues uz $o gadijumu skaidri norada saistiba ar 2002. gada
12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem. Attieciba uz to es atgadinu, ka sava pazinojuma
par valsts atbalstu garantiju veida (turpmak teksta — “pazinojums par atbalstu garantiju veida”)*, kura
ir aplakots jautdjums par valsts lidzeklu iesaistiSanu, Komisija, “lai nepielautu nekadas saubas [attieciba
uz to]”, precizé, ka tad, ja risks, ko uznemas valsts, nav atlidzinats ar atbilstigu prémiju, “rodas gan
labums uznémumam, gan valsts lidzeklu samazinajums”. Tadél atbalstu uzskata par pieskirtu
“garantijas izsnieg$anas bridi, nevis garantijas izmanto$anas bridi vai tad, kad tiek veikts maksajums
saskana ar garantijas noteikumiem”, un “[tas pastav], pat ja izradas, ka valsts nemaz neveic ar garantiju
saistitus maksajumus”?. Tatad valsts lidzeklu izmanto$ana izriet nevis no izdevumiem — kas tiks veikti
nakotné un par kuru veik$anu nav dro$i zinams -, kuri rastos valsts budzetam gadijjuma, ja batu

10 — 1993. gada 30. novembra spriedums lieta C-189/91 (Recueil, 1-6185. Ipp.).

11 — Skat. 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-200/97 Ecotrade (Recueil, 1-7907. Ipp., 36. punkts), kur radas jautajums par to, vai Italijas
likums, ar kuru tiek noteikta arkartas administré$anas procedara lieliem uznémumiem, kas nonakusi krizes situacija, un ar kuru pielautas
atkapes no visparéjam tiesibu normam par bankrotu, ietvéra atbalsta elementus, un 1999. gada 17. janija spriedumu lieta C-295/97 Piaggio
(Recueil, 1-3735. lpp.), kas attiecas uz to pasu Italijas likumu. Taja pasa judikataras virziena, ar zinamam atskiribam argumentacija, skat. ari
1998. gada 7. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-52/97 lidz C-54/97 Viscido u.c. (Recueil, 1-2629. lpp.).

12 — Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 (Recueil, 1-2099. Ipp.).

13 — Ir interesanti minét, ka lieta, kura pienemts spriedums PreussenElektra, attieciga pasakuma izmaksas galvenokart sedza privatie uznémumi,
kas darbojas taja pasa tirga ka atbalsta sanémeéjs, tada veida kroplojot ari konkurenci.

14 — Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espaiia (Recueil, 1-877. lpp., 14. punkts), 2000. gada 27. janija
spriedums lieta C-404/97 Komisija/Portugale (Recueil, 1-4897. lpp., 45. punkts) un iepriek§ minétais spriedums lieta Francija/Komisija
(36. punkts).

15 — Skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Banco Exterior de Espaiia (14. punkts) un 1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97
Italija/Komisija (Recueil, 1-2981. Ipp., 16. punkts).

16 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Banco Exterior de Espaiia (14. punkts), ieprieks minéto spriedumu lieta Italija/Komisija (16. punkts),
ka ari 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija (Recueil, 1-6857. Ipp., 26. un 27. punkts).

17 — 1999. gada 29. julija spriedums lieta C-256/97 DM Transport (Recueil, 1-3913. lpp.).

18 — 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c. (Recueil, 1-3547. lpp., 59. punkts).

19 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Piaggio (41. un 42. punkts).

20 — Skat. 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-200/97 Ecotrade (Recueil, 1-7907. lpp., 43. punkts). Skat. ari Tiesas 2000. gada 27. janija
spriedumu lieta C-404/97 Komisija/Portugale (Recueil, 1-4897. lpp.) un Visparéjas tiesas 2000. gada 13. junija spriedumu apvienotajas lietas
T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija (Recueil, 11-2267. lpp.), kur Visparéja tiesa precizé, ka “valsts pieskirtu garantiju nevar atbrivot no
Liguma 92. panta noteikta aizlieguma tadeé] vien, ka, pieskirot $o prieksrocibu sanéméjam uznémumam, netiek nekavéjoties un noteikti
mobilizéti valsts lidzekli” (81. punkts).

21 — OV 2008, C 155, 10. Ipp.

22 — Saja zina skat. spriedumu.
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jaisteno garantija, bet gan no fakta, ka valstij bez atbilstigas atlidzibas jauznemas sada zaudéjuma risks,
kas, péc Komisijas domam, ir faktisks negutas pelnas zaudéjums. Precizak, garantijas gadijuma valsts
lidzeklu mobilizésanu radot abu So elementu - riska uzpems$anas un atbilstigas prémijas
neesamibas — kombinacija®.

42. Visbeidzot ir jaatgadina, ka, ka pareizi ir noradijusas sabiedribas Bouygues, ieprieks minétaja lieta
Ecotrade Tiesa ir atzinusi, ka pat ar nakotnes un iespéjamiem izdevumiem, kas rastos valsts iestadém,
varétu pietikt, lai iestatos nosacijums par valsts lidzeklu izmantosanu™.

2) Par Francijas valsts 2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumu kvalificésanu par
valsts atbalstu (apelacijas sidzibas lieta C-399/10 P pirmais pamats)

43. Savas apelacijas sidzibas pirmaja pamata sabiedribas Bouygues izvirza iebildumu, ka Visparéja tiesa
ir kladaini atteikusies Francijas valsts 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumus
kvalificét ka atbalstu. Sis pamats ir iedalits tris dalas. Pirmaja dala sabiedribas Bowuygues parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladas, definéjot nosacijumus, kuriem ir jabat izpilditiem, lai
pazinojums par atbalstiS$anu varétu nozimét valsts lidzeklu iesaistiSanu (skat. talak a) punktu). Otraja
dala tas norada, ka ir sagrozitas valsts tiesibu normas, kas izklastitas Komisijai (skat. talak b) punktu).
Visbeidzot, sava pirma pamata treSaja dala tas norada uz kladu kvalificésana, kuru Visparéja tiesa
pielava, kladaini atsakoties ka valsts lidzeklu izmanto$anu nemt véra ekonomisko ietekmi, kada bija
ceribam, kuras radija valsts pazinojumi (skat. talak c) punktu).

a) Par apgalvotajam kladam, kuras esot pielavusi Visparéja tiesa, definéjot nosacijumus, kuri batu
jaizpilda, lai valsts pazinojums par atbalstiSanu varétu nozimét valsts lidzeklu izmanto$anu (pirma
pamata pirma dala lieta C-399/10 P)

44. Savas apelacijas stdzibas pirma pamata pirmas dalas ietvaros sabiedribas Bouygues, neapstridot
nosacijumu par atbalsta finanséSanu no valsts lidzekliem pasu par sevi, apstrid prasibas, kuras
Visparéja tiesa ir izvirzijusi attieciba uz pieradijumu, ka $is nosacjjums ir izpildits attieciba uz
2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem. Pirmkart, Visparéja tiesa, lai izslégtu
minéto pazinojumu atbalsta raksturu, kladaini esot balstijusies uz valsts lidzeklu mobilizé$anas riska
nakotnes un nedrosu raksturu. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Visparéja tiesa, valsts iejauksanas
nosacljumu, ka ari garantétas summas nenoteiktais raksturs neesot noteicosais elements, lai izslégtu
valsts resursu iesaistiSanu, jo garantijas jédziens attiecas ne tikai uz klasiskiem nodrosinajumiem, kas
paredzéti un reglamentéti valsts tiesibas. Visbeidzot, sabiedribas Bouygues apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini uzskatijusi, ka ir nepiecieS$ama juridiski saisto$a valsts apnemsanas, lai varétu pieradit valsts
lidzeklu izmantosanu.

45. leprieks minétie iebildumi ir izvirziti pret parsudzéta sprieduma 279. un 280. punktu. Visparéja
tiesa, izanalizéjusi 2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumu raksturu (parsadzéta
sprieduma 272.-278. punkts), 279. punkta secinaja, ka “to atvérta, neprecizd un nosacijumiem
paklauta rakstura dél, it ipasi attieciba uz valsts iespéjamas iesaistiSanas F7 atbalstam raksturu,
apméru un nosacijumiem [..], [$ie] pazinojumi nevar tikt pielidzinati valsts garantijai vai interpretéti ka

23 — Cik man ir zinams, Tiesa vél nav skaidri izteikusi savu viedokli $aja jautajuma (tomér skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-275/10
Residex Capital IV (Krajums, 1-13043. lpp.), kura Tiesa, tapat ka tas izdarits pazinojuma par atbalstu garantiju veida, atbalsta elementu
identificé mazakas finan$u izmaksas, kadas valsts garantijas sanéméjam rodas salidzinajuma ar tam, kadas tam rastos, ja vinam butu jaiegast
finanséjums vai garantija par tirgus cenam). Attieciba uz Visparéjo tiesu skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Epac /Komisija
(80. un 81. punkts). No jaunakam lietam skat. ari Visparéjas tiesas 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-318/00
Freistaat Thiiringen/Komisija (Krajums, II-4179. lpp., 125. punkts) un 2011. gada 10. novembra spriedumu lieta T-384/08 Elliniki
Nafpigokataskevastik u.c./Komisija (92. punkts, kura ir atsauce uz iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas EPAC/Komisija 80. punktu).

24 — Minéta sprieduma 41. punkta Tiesa ir atzinusi, ka, “nemot véra kreditsaistibu, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas turpinasanu, prioritati”,
tas, ka uznémumiem, kas bija paklauti arkartas administré$anas procedirai, tika dota atlauja turpinat saimniecisko darbibu, “valsts iestadém
varétu radit papildu izdevumus gadijjuma, ja faktiski tiktu noskaidrots, ka valsts vai valsts iestades ir gratibas nonakusa uznémuma galveno
kreditoru starpa”.
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tadi, kas liecina par neatsaucamam saistibam sniegt FT konkrétu finansialu atbalstu”. Nakamaja punkta
ta precizé, ka “Francijas valsts resursu [lidzeklu] konkréta, beznosacijumu un neatsaucama iesaistiSana
nozimétu, ka $ajos pazinojumos ir skaidri noteiktas vai nu precizas ieguldamas summas, vai arl
konkréti paradi, kas jagaranté, vai vismaz iepriek$ izklastits finansialais plans, tads ka, pieméram,
kreditlinija 1idz noteiktai summai, ka arl nosacljumi paredzéta atbalsta pieskirsanai”.

46. Uzreiz janorada, ka Visparéjas tiesas apgalvojumi, kas minéti iepriekséja punkta, izriet no tas
analizes konteksta, kas veikta attieciba uz atbilstosiem valsts tiesibu aktiem un ko Visparéja tiesa veica
tikai parsadzéta sprieduma 283. un nakamajos punktos. Es atzistu, ka $i Visparéjas tiesas riciba,
analizéjot jautajumu par to, vai pazinojums par valsts atbalstu ir uzskatams par juridiski saistosu
apnemsanos, kas varétu mobilizét valsts resursus, neatsaucoties uz attiecigiem piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem, mani tomér mulsina.

47. Turklat, pat ja pienemtu, ka $ada analize batu atlauta, man ir ari iebildes péc butibas saistiba ar
nosacijumiem, kurus Visparéja tiesa ir paredzéjusi parsidzéta sprieduma 280. punkta. Tie man Skiet
parak ierobezojosi, jo ar tiem varétu tikt izslégta iespéja, ka valsts lidzeklu nodosanu varétu izraisit
jebkads atbalsta pasikums, kura ekonomisko ietekmi varétu pielidzinat tai, kada ir valsts garantijai®,
bet, kura precizs tvérums — saistiba ar finansialiem riskiem valsts budzetam — bridi, kad tiek pienemts
lemums par pasakumu, vél nav izmérams?, pat ja saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem $ads
pasakums valstij rada juridiski saistosu piendkumu. Sada principiala izslégéana man neskiet pamatota,
it ipasi, nemot véra Tiesas judikataru, saskana ar kuru laika, kad pasakums tiek kvalificéts ka valsts
atbalsts, ir janem véra ietekme, kadu tas varétu radit®.

48. Nemot to véra, es neuzskatu, ka batu talak jaizskata Sis jautajums. Proti, tas, ka Visparéja tiesa
noraidija sabiedribu Bouygues apgalvojumus, saskana ar kuriem 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un
2. oktobra pazinojumi ir uzskatami par valsts atbalstu, butiba balstas uz citiem pamatiem, nevis tiem,
kas noraditi parsudzéta sprieduma 279. un 280. punkta. Ta ka es uzskatu, ka sabiedribu Bouygues
iebildumi, kas izvirziti pret $o pamatojumu, ir janoraida pilniba, ka es to izklastisu talak, tad, lai gan es
secinu, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 280. punkta ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, §i
klida vien nebutu pietiekams pamats atcelt parsadzéto spriedumu.

49. Tadél es pareju pie to sabiedribu Bouygues iebildumu analizes, kurus tas ir izvirzijusas pret to
parsidzéta sprieduma pamatojumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa, pamatojoties uz Francijas
civilajam un administrativajam tiesibam, izslédza iespéju, pirmkart, ka 2002. gada 12. jualija,
13. septembra un 2. oktobra pazinojumi batu varéjusi radit valstij juridiski saistosu pienakumu (skat.
talak b) punktu) un, otrkart, ka tie buatu varéjusi ierosinat valsts lidzeklu iesaistiSanu ari tad, ja
juridisks pienakums nepastavétu (skat. talak c) punktu).

25 — Var apsvért, pieméram, netie$as garantijas, kas izriet no ipasa juridiska rezima, kas piemérojams sanéméjam, vai arl nodomu vai
aizbildniecibas véstules. Attieciba uz to ir janorada, ka saskana ar pazinojumu par atbalstu garantiju veida jédziens “garantija” $a pazinojuma
piemérosanas nolika attiecas uz “visiem atbalsta pasakumiem, kuru ekonomiska ietekme ir lidzvértiga garantijas ietekmei” un kas izriet vai
nu no valsts tiesibu aktu normam, vai ari no administracijas ricibas. Tapat citu starpa Komisija nodala garantijas, kas nakusas no “ligumiska
avota” vai “cita veida juridiska avota”, pretéji “garantijam, kuru forma ir mazak redzama”, ka pieméru minot “mutvardos izteiktas
apnemsanas”.

26 — Pakartoti es noradu, ka parsadzéta sprieduma 280. punkta noraditie nosacijumi, saskana ar kuriem tiek prasits, lai pieskirtas garantijas
tvérums butu izmérams tas pieskir$anas bridi, ir atrodami starp tiem nosacijumiem, kas uzskaititi pazinojuma par atbalstu garantijas veida
3.2. punkta, kuriem ir jabut izpilditiem, lai butu ievérots privata investora tirgus ekonomika princips. Citiem vardiem sakot, ja nav izpilditas
tas pasas prasibas par atbalsta pasakuma finansiala pamata noteik$anu, Komisija uzskata, ka pasakums var but uzskatams par atbalstu,
savukart Visparéja tiesa uzskata, ka tam LESD 107. pants nav piemérojams, jo valsts lidzeklu iesaistiSana netika konstatéta.

27 — 1974. gada 2. julija spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija (Recueil, 709. lpp., 27. punkts), 1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85
Deufil/Komisija (Recueil, 901. lpp., 8. lpp.), 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-241/94 Francija/Komisija (Recueil, 1-4551. lpp.,
20. punkts). Konkrétak attieciba uz to, kada forma ir valsts atbalsts, skat. 1984. gada 14. novembra spriedumu lieta 323/82
Intermills/Komisija (Recueil, 3809. Ipp., 31. punkts), 1991. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-261/89 Italija/Komisija (Recueil, 1-4437. lpp.,
8. punkts), iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/Komisija (25. punkts). Sads formalisma trikums atspogulojas ari pasa valsts lidzeklu
jédziena, kurs, péc Tiesas uzskatiem, “ietver visus finansialos lidzeklus, kurus valsts iestades var faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus”;
skat. iepriek§ minéto 2002. gada 16. maija spriedumu lieta Francija/Komisija (37. punkts), kur Tiesas sniegtaja plasaja definicija ir ieklauti
valsts uznémumu finans$u lidzekli, kuri, lai gan nav pastavigi Valsts kases riciba, tomér pastavigi paliek valsts kontrolé.
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b) Par apgalvojumu par Komisijai izklastito valsts tiesibu normu sagrozisanu (pirma pamata otra dala
lieta C-399/10 P)

50. Sabiedribas Bouygues apgalvo, ka tiesi iek$éjo tiesibu normu, kas tika iesniegtas Visparéjai tiesai,
sagroziSanas dé] tas nosprieda, ka dazi 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumu
elementi, konkréti, precizitates, skaidribas un noteiktibas trikums attieciba uz pasakumiem, kas
istenojami, lai risinatu FT finansialas problémas, paklautiba nosacijumam par F7T finansialo problému
iestasanos, ka ari tas, ka Sie pazinojumi bija vérsti uz nakotni, liedza secinat, ka saskana ar Francijas
administrativajam vai civilajam tiesibam valstij batu radusas juridiskas saistibas.

51. Es atgadinu, ka Tiesa nesen ir 1émusi par parbaudes, ko ta apelacijas tiesvedibas ietvaros veic attieciba
uz Visparéjas tiesas konstatéjumiem par dalibvalsts iek$éjam tiesibam, robezam*. It ipasi ta precizéja, ka
tai “ir pilnvaras izvértét [vispirms], vai Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai iesniegtajiem dokumentiem un
citiem materialiem, nav sagrozijusi attiecigo valsts tiesibu normu formuléjumu vai uz tam attiecinamo
valsts tiesu judikatdru, vai arl ar tam saistitas tiesibu doktrinas publikacijas, péc tam — vai Visparéja
tiesa, nemot véra Sos elementus, nav veikusi konstatéjumus, kas acimredzami ir pretruna [to saturam],
un, visbeidzot, vai Visparéja tiesa, veicot visu elementu vértéjumu un noluka konstatét attiecigo tiesibu
normu saturu, nav pieskirusi vienam no Siem elementiem piemérojamibu, kas tam nepienakas, nemot
véra paréjos elementus, ciktal tas acimredzami izriet no lietas materialiem””.

52. Saja gadijuma, pamatojot savu iebildumu par sagrozisanu, sabiedribas Bouygues atsaucas, no vienas
puses, uz juridisko atzinumu, kuru lagusi Komisija un kuru ta pievienojusi saviem Visparéjai tiesai
iesniegtajiem procesualajiem rakstiem. No $a atzinuma izriet, ka Francijas tiesibas apnems$anas nonakt
pie skaidra un preciza rezultata rada pienakumu sasniegt So rezultaitu un nav nozimes, ka trakst
precizitates vai skaidribas attieciba uz $o rezultatu sasniegsanas lidzekliem.

53. Pretéji tam, ko apgalvo FT, §is arguments ir pienemams, jo tas ieklaujas pamata par to, ka Komisija
ir kladaini interpretéjusi Francijas tiesibu aktus, uz ko sabiedribas Bouygues noradija pirmaja instance.
Péc buatibas, ciktal sabiedribas Bouygues apgalvo, ka ir sagrozits iepriek§ minéta juridiska atzinuma
saturs, to argumentacija ir noraidama, jo taja nav precizéts, kada veida ir notikusi sagrozisana, jo
sagroziS$ana nevar tikt secinata no ta apstakla vien, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi $aja atzinuma
izklastito tézi. Savukart tiktal, ciktal sabiedribas Bouygues balstas uz attiecigo juridisko atzinumu, lai
apgalvotu, ka ir sagrozitas iekséjo tiesibu normas, es noradu, pirmkart, ka no pasa minéta atzinuma
teksta izriet, ka ta autors vienigi atbalsta tézi, saskana ar kuru atbilstosi Francijas komerctiesibam skiet
ticami 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumus kvalificét ka “aizbildniecibas
uznemsanos”*. Otrkart, ka Visparéja tiesa norada parsidzéta sprieduma 283. punkta, no $a atzinuma
arl izriet, ka $ada téze balstas uz premisu, ka minétie pazinojumi liecina par skaidru un precizu, lai
gan saméra nenoteiktu, valsts apnemsanos, t.i., tie$i to premisu, kuru Visparéja tiesa noraidija
parsudzéta sprieduma 272.-278. punkta®. Tas pats attiecas uz Kasacijas tiesas 2002. gada 9. julija
spriedumu lieta Lordex, kas minéts $aja atzinuma*.

28 — Tiesas 2011. gada 5. julija spriedums lieta C-263/09 P Edwin/ITSB (Krajums, 1-5853. Ipp.). Minétaja lieta prasitaja noradija, ka ir parkapta
valsts tiesibu norma, kas kluva piemérojama tiesvediba saskana ar atsauci Savienibas tiesibu norma.

29 — Turpat, 53. punkts.

30 — It ipasi attieciga atzinuma rindkopas, uz kuram atsaucas sabiedribas Bouygues, ta autors secina, ka “skiet iespéjams pieradit, ka valsts
pazinojumi, kas Istenoti no 2002. gada jalija lidz 2002. gada decembrim, ir lidzigi garantijai vienpuséjas apnemsSanas veida, kuras
Kklasificésana par aizbildniecibas apnemsanos skiet ticama, neraugoties uz tas neparasto raksturu” (izcélums mans).

31 — Secinajumi, pie kuriem Visparéja tiesa nonak attieciba uz valsts pazinojumu par atbalstu FT neskaidro, neprecizo un nosacijumiem paklauto
raksturu, ir faktu vértéjumi, pret kuriem sabiedribas Bouygues tie$si un skaidri neizvirza pamatu par sagrozisanu, jo tas attiecas uz
attiecigajam Francijas tiesibu normam.

32 — Minétaja sprieduma Francijas Kasacijas tiesa, lai gan noraidot galvojuma kvalifikaciju, tomeér uzskatija, ka pastav juridiskas saistibas sasniegt
rezultatu, attieciba uz matessabiedribas izsniegtu nodomu véstuli, kura bija noradits, ka “sakot ar $o dienu més raudzisimies, lai $is darijums
noritétu veiksmigi, un [..] més jums par labu izdarisim visu nepieciesamo, lai novestu to lidz labam nobeigumam”.
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54. No otras puses, sabiedribas Bouygues norada, ka saskana ar Francijas administrativo tiesibu
normam, kas iesniegtas Visparéjai tiesai, valsts pazinojumi par atbalstu uznémumam ir uzskatami par
juridiski saistosiem valstij.

55. Vispirms tas apgalvo, ka “administrativa judikatara valsts soljjumiem atzist obligatu spéku”. Tas cité
it Ipasi Valsts Padomes 1922. gada 30. junija spriedumu lieta Lamiable u.c., saskana ar kuru esot
pietiekami, ja administracija rikojas “ta, ka rada parliecibu” par to, ka ta rikosies kada noteikta veida,
lai to uzskatitu par valsts apnemsanos. Minétais spriedums esot piemérojams $aja lieta, kura — ka
atzina pati Visparéja tiesa — 2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumi tirgum radija
ceribas. Attieciba uz to es noradu, ka $o pasu argumentu sabiedribas Bouygues izvirzija Visparéja tiesa
un apstridéta sprieduma 284. punkta tas tika noraidits galvenokart tadél, ka lidz ar to tiekot pienemts,
ka minétos pazinojumus var uzskatit par pietiekami skaidriem, preciziem, nosacijjumiem nepaklautiem
un noteiktiem - ko Visparéja tiesa izsledza ta pasa sprieduma 272.-278. punkta. No minéta
sprieduma lieta Lamiable u.c. un citu Valsts Padomes spriedumu, kurus cité sabiedribas un kuri ir
pievienoti to procesualajiem rakstiem, teksta izriet®, ka Visparéja tiesa nav acimredzami kludaini
interpretéjusi $o judikatiru un ka ta nav sagrozijusi tas darbibas jomu, uzskatot, ka administracijas
atbildiba izriet no preciziem solijumiem, kas sniegti administrativa procesa iesaistitajam personam, vai
no ricibas, kas skaidri liek saprast, ka administracija plano rikoties noteikta veida. Tatad sabiedribu
Bouygues arguments saistiba ar So judikatiiru nav pamatots.

56. Vél sabiedribas Bouygues atsaucas uz ekonomikas, finansu un rapniecibas ministra 2003. gada
22. jalija apkartrakstu par valsts tie$i vai netie$i pieskirto garantiju uzskaiti un tam pievienoto
skaidrojo$o zinojumu. No Siem dokumentiem izriet, ka valsts garantija var but arl “netiesas garantijas”
veida, kas definéta ka administrativs akts, “kurs valstij rada un ietver finansialas sekas”, ka ta var izrietét
tostarp no “ministrijas véstules vai jebkura cita pamata” un ka pat garantijas, kuras varétu tikt pieskirtas
bez deriga juridiska pamata, tomér varétu “radit tiesibas par labu to sanéméjiem”. Saja sakara ir jamin,
ka parsudzéta sprieduma 285. punkta Visparéja tiesa apgalvo, ka sabiedribas Bouygues nevar atsaukties
uz $o apkartrakstu un $o zinojumu, jo 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumos
“nav ietverts neviens elements, kas varétu pieradit netieSu Francijas valsts garantiju par labu F7”, un
atsaucas uz ta pasa sprieduma 284. punktu®, kura ta noliedz sabiedribu Bouygues minétas
administrativas judikatiiras piemérojamibu $aja lieta. No ta izriet, ka, lai parspétu Visparéjas tiesas
iebildumu attieciba uz minéta apkartraksta un ta skaidrojosa zinojuma iedarbibas trakumu,
sabiedribam Bouygues butu jaapSauba secindjumi, kas ietverti 284. punktd. Tomér to izvirzitie
argumenti nelauj nonakt pie $ada rezultata.

57. Argumentu, kurus sabiedribas Bouygues izvirzija, pamatojot savas apelacijas stdzibas pirma pamata
otro dalu, izvértésana nelauj piekrist apgalvojumam par Francijas tiesibu aktu normu sagrozisanu.
Visparigi secinajums, pie kura Visparéja tiesa nonak attieciba uz valsts pazinojumu par atbalstu FT
neskaidro, neprecizo un nosacijumiem paklauto raksturu, neatbalsta $o argumentu atziSanu par
pamatotiem. Pirmkart, $is secinajums ir faktu vértéjums, pret kuru sabiedribas Bouygues tie$i un
skaidri neizvirza iebildumu par sagrozisanu. Otrkart, to izvirzitie argumenti neparedz un tiem katra
zind neizdodas pieradit, ka Francijas tiesas civiltiesibu vai administrativo tiesibu joma butu
acimredzami sniegusas atskirigu faktu vértéjumu par $o pazinojumu raksturu.

58. Sados apstaklos 1 sabiedribu Bouygues apelacijas stdzibas pirma pamata dala ir janoraida.

33 — Papildus iepriek§ minétajam spriedumam lietd Lamiable u.c., kas iesniegts Visparéja tiesa, sabiedribas Bouygues savai apelacijas sudzibai
pievienoja Valsts Padomes 1993. gada 3. marta spriedumu lieta Comité central d’entreprise de la société d’exploitation industrielle des tabacs
et allumettes un 1973. gada 26. oktobra spriedumu lieta Société civile immobiliére “Résidence Arcole” — spriedumus, kas citéti un komentéti
Sureau 2004. gada 14. janvara konsultacija, kas pievienota prasibas pieteikumam pirmaja instancé.

34 — Saja punkta Visparéja tiesa secina, ka “nav [..] konstatéts, ka, nemot véra to ipaso raksturojumu, [2002. gada 12. jalija, 13. septembra un
2. oktobra pazinojumi] var radit Francijas valstij [..] juridiski saisto$as un beznosacijuma saistibas F7 atbalstam”.
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¢) Par apgalvoto kvalificésanas kladu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, atsakoties ka valsts lidzeklu
izmanto$sanu nemt véra ekonomisko ietekmi, kada bija ceribam, kuras radija valsts pazinojumi (pirma
pamata tresa dala lieta C-399/10 P)

59. Pirms sabiedribu Bouygues apelacijas stidzibas pirma pamata tre$as dalas izvértéSanas ir japievérsas
treSajam iebildumam, kuru tas ir izvirzijusas $a pasa pamata pirmaja dala, saistiba ar to, ka Visparéja
tiesa esot kluidaini uzskatijusi, ka ir nepiecieSsama juridiski saisto$a valsts apnemsanas, lai secinatu, ka
ir notikusi valsts lidzeklu mobilizésana. Sabiedribas Bouygues uzskata, ka, ta ka valsts iejauksanas
formai nav nozimes un ta ka véra ir janem vienigi tas ietekme, ar pieradijumu par ekonomisku
finansialu risku, pat tadu, kura pamata nav juridiskas saistibas, kas rodas sas iejauksanas dél, pietiek,
lai konstatétu valsts lidzeklu izmanto$anu. Francijas Republika iebilst pret $adu argumentaciju,
pamatojumam atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta Austrija/Komisija®, ka ari Visparéjas tiesas
spriedumu lieta Fleuren Compost™.

60. Lieta, kura pienemts pirmais no minétajiem spriedumiem, Komisija apgalvoja, ka, ta ka
beznosacijumu un juridiski saistoss solijums, kas izteikts apstridéta atbalsta sanémeéjam pirms ta
pazinosanas, ir lidzvértigs atbalsta isteno$anai, Austrijas Republika nevaréja atsaukties uz judikatiru
lietd Lorenz. Komisija uzskatija, ka saskana ar Austrijas tiesibam $ads solijums radija tadas pasas sekas
ka tiesibu akti, saskana ar kuriem butu ieviests $ads atbalsts, jo tas likumigi saistija Austrijas iestades
pieskirt apsolito atbalstu. Tiesa, atbildot uz $o argumentu, vienigi konstatéja, ka Austrijas iestades
atbalsta pieskirsanu skaidri paklava nosacljumam par Komisijas iepriek$éju atlauju un ka lidz ar to
Komisija nav sniegusi pieradijumus tam, ka attiecigais atbalsts tika apsolits bez nosacljumiem un
tatad — saskana ar Austrijas tiesibu aktiem — juridiski saisto$a veida pirms ta pazinosanas. Savukart
iepriek§ minétaja lieta Fleuren Compost bija jautajums par to, kurd bridi attiecigais atbalsts tika
pieskirts, t.i., bridi, kad Niderlandes iestades nosutija apliecindjumu par prasitajas iesniegta subsidijas
pieteikuma sanemsanu, ka apgalvo pédéja minéta, vai bridi, kad tika pienemts lémums par pieskirsanu
péc minéta pieteikuma izvértésanas, ka savukart apgalvo Komisija. Visparéja tiesa precizéja, ka butisks
kritérijs esot “juridiski saisto$s akts, saskana ar kuru atbildiga [valsts] iestade apnemas pieskirt
atbalstu””.

61. Tapat ka sabiedribas Bouygues es neuzskatu, ka ieprieks minétajiem spriedumiem batu pieskirama
tada nozime un tvérums, kadus tiem pieskir Francijas valdiba. It ipasi es neuzskatu, ka no ieprieks
minéta sprieduma lieta Austrija/Komisija var secinat, ka “tas paredz visparéju principu, saskana ar
kuru, lai raksturotu atbalstu, ir nepieciesama juridiski saistosa apnemsanas”, ka apgalvo minéta valdiba.
Noraditaja sprieduma tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Fleuren Compost tiek lemts nevis par
atbalsta jédzienu, bet gan vienigi par to, kad paredzéto atbalsta pasakumu var uzskatit par pieskirtu, lai
pienemtu lémumu par to, kads tiesiskais rezims tam ir piemérojams®. Turklat iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Austrija/Komisija vienigais jautdjums, kuru izvirzija Komisija un uz kuru atbildéja
Tiesa, bija par to, vai Austrijas iestazu solijjums pieskirt atbalstu saskana ar Austrijas tiesibu aktiem
radija valstij juridiski saistoSu pienakumu attiecigi rikoties. Savukart nevienu bridi netiek uzdots
jautdjums par to, vai valsts resursu iesaistiSana var but paredzéta arl tad, ja $ada pienakuma nav.
Visbeidzot, ka pareizi uzsver sabiedribas Bouygues, neviena no abam lietam netika konstatéts un netika
pat apgalvots, ka attiecigie akti (solijjums pieskirt atbalstu iepriek$ minétaja lieta Austrija/Komisija un
apliecinajums par atbalsta pieteikuma sanemsanu iepriek§ minétaja lieta Fleuren Compost) butu
toposiem atbalsta sanéméjiem radijusi jebkadas prieksrocibas, ka tas savukart ir $aja lieta attieciba uz
2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem.

35 — Tiesas 2001. gada 15. februara spriedums lieta C-99/98 Austrija/Komisija (Recueil, I-1101. lpp.).
36 — Visparéjas tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija (Recueil, 11-127. lpp.).
37 — 74. punkts.

38 — Ieprieks minétaja sprieduma lieta Austrija/Komisija bija jautajums par to, vai attiecigais pasakums ir uzskatams par jaunu atbalstu vai par
eso$u atbalstu, savukart iepriek§ minétaja sprieduma lieta Fleuren Compost bija japarbauda, vai apstridétais pasakums ieklavas vai neieklavas
Komisijas ieprieks atlautaja atbalstu rezima.
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62. Nemot véra minéto un lai gan Francijas valdibas téze, saskana ar kuru obligati ir nepieciesama
valsts juridiski saistosa apnemsanas, lai uznémuma atbalstiSanas pasakumu varétu uzskatit par
pieskirtu no valsts lidzekliem®, mani it nemaz neparliecina, tomér es neuzskatu, ka batu jaturpina
izskatit $o jautajumu, jo Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 288. punkta tomér ir izvértéjusi, vai
“tad, ja apgalvotajam saistibam, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada jilija, nav obligats
[juridiski saistoSs] raksturs saskana ar valsts tiesibam, tas ietvertu valsts lidzeklu nodosanu”®.
Sabiedribu Bouygues pirma pamata tre$a dala attiecas tiesi uz $o vértéjumu.

63. Saja dala sabiedribas Bouygues butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa péc tam, kad bija atzinusi, ka
Francijas valsts ar 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem ir istenojusi
stratégiju, kas balstita uz $is valsts ka maksatspéjiga un uzticama kreditora un debitora reputaciju, lai
iegltu tirgu uzticibu, vélak ignoréja sadas stratégijas sekas, proti, ka sI valsts zaudétu ticamibu tirgos,
ja batu pievilusi raditas ceribas. Tas noradija, ka apstridétaja lémuma Komisija, pamatojoties uz tas
pasttitu ekonomikas pétijumu, atzina, ka $ads reputacijas zaudéjums valstij raditu batiskas izmaksas.
Attieciba uz sarezgito ekonomikas jautajumu Komisijai esot bijusi ricibas briviba, un Visparéja tiesa
nevaréja Komisijas veikto analizi aizstat ar savéjo.

64. Vispirms es atgadinu, ka péc tam, kad apstridéta lémuma preambulas 214.-218. apsvéruma
Komisija bija izvértéjusi gan jautdjumu par to, vai 2002. gada 12. jilija, 13. septembra un 2. oktobra
pazinojumi saskana ar iek$éjam tiesibam bija saisto$i, gan ari par to, vai tie varéja apdraudét valsts
uzticamibu, ta 218. apsvéruma secinaja, ka, “uzlikoti visa kopuma, Sie elementi var tikt uztverti ka
tadi, kas ties$am rada risku apdraudét valsts lidzeklus (vai nu iesaistot valsts atbildibu attieciba uz
investoriem, vai paaugstinot valsts transakciju izmaksas nakotné)”, un ka “versija, saskana ar kuru
Francijas varasiestazu pazinojumi sakot ar 2002. gada jaliju batu uzskatami par finansialiem
atbalstiem, tatad ir jauna versija, bet, iespéjams, ne bez pamata”. Tomér apstridéta lémuma preambulas
219. apsvéruma ta ir uzskatijusi, ka, “balstoties uz to”, nav iespéjams “neapstridama veida pieradit
finansialu atbalstu pastavésanu”. No ta izriet, ka parsiidzéta sprieduma 288. punkta pamatoti norada
Visparéja tiesa, ka Komisija beigas atteicas pienemt galigu nostdju jautajuma par to, vai ieprieks
minétie pazinojumi varéja izraisit valsts uzticamibas zudumu finansu tirgos, kas valstij raditu finansu
risku nakotnes darijumu izmaksu pieauguma veida. Sajos apstaklos sabiedribas Bouygues nevar
pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa Komisijas vértéjumu esot aizstajusi ar savéjo, jo ta parsiudzéta
sprieduma 288. punkta apgalvoja, ka “nav konstatéts, ka pat tad, ja apgalvotajam saistibam, kas izriet
no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija, nav obligats raksturs saskana ar valsts tiesibam, tas ietvertu
valsts lidzeklu nodosanu”.

65. Es uzskatu, ka, ciktal tas izvirza iebildumu par to, ka Visparéja tiesa nav némusi véra ceribu, kuras
tirgiem radija attiecigie pazinojumi, ietekmi uz valsts finansém un tadéjadi nav ievérojusi prasibu par
LESD 107. panta 1. punkta lietderigo ietekmi, sabiedribas Bouygues faktiski ladz Tiesu veikt jaunu faktu
izvertésanu. Proti, parsudzéta sprieduma 288. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, “pat pienemot,
ka jebkada Francijas valsts solijuma atbalstit uznémumu neievérosana var apdraudét ta[s] uzticamibu
un reputaciju finansu tirgos, tomér ir skaidrs, ka $aja gadijuma nav pieradits, ka pazinojumi kop$
2002. gada julija ietvéra precizas, beznosacijuma un noteiktas saistibas par labu FT, kas var radit $adas
negativas sekas”. Ta turpina, noradot, ka “Francijas iestazu riciba kop$ 2002. gada julija bija vérsta
precizi uz to, lai izvairitos no $adam sekam, laujot apsaubit [Francijas valsts] iespéjamas iesaistiSanas
nakotné raksturu”. Tapat parsadzéta sprieduma 282. punkta, atzinusi, ka ar minétajiem pazinojumiem
Francijas valsts aktivi ietekméja finansu tirgus, atjaunojot to uzticibu, ar mérki FT sagatavot
refinansésanai, Visparéja tiesa apliecina, ka “ar to vien, ka $ada konteksta Francijas valsts izmantoja
savu ipaso reputaciju finansu tirgos, nav pietiekami, lai pieraditu, ka Sie lidzekli tika paklauti tadam
riskam, ko var uzskatit par valsts lidzeklu nodosanu”.

39 — Batiba, nemot véra iepriek§ 47. punkta minéto judikataru, saskana ar kuru, kvalificéjot pasakumu par valsts atbalstu, ir janem véra ta
ietekme, varétu nonakt pie secinajuma, ka nosacijums par valsts lidzeklu iesaisti ir izpildits, jo valsts riciba ir tada, kas rada slogu valsts
budzetam, faktiski, ja ne juridiski, paklaujot to pietiekami konkrétam finansialajam riskam.

40 — Izcélums mans.
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66. Jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo sabiedribas Bouygues, Visparéja tiesa ir némusi véra iespéju, ka
valsts lidzek]u iesaistiS$ana varétu izrietét no izmaksam, ko varétu radit iespéjama valsts uzticamibas
zaudésana finans$u tirgos, bet aplukojama gadijjuma ta izslédza sadu iespéju tadeél, ka neesot pastavéjusi
valsts riciba, kas varétu konkréti apdraudét $o uzticamibu. Sis secinajums atkal balstas uz faktu
vértéjumiem saistiba ar attiecigo pazinojumu saturu un raksturu. Ta ka trakst iebilduma, kas attiektos
konkréti uz $o pazinojumu satura sagrozisanu, $adi vértéjumi Tiesai nav japarbauda.

67. leprieks izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka sabiedribu Bouygues pirma pamata pirmas dalas tresais
iebildums, ka ari $a pamata tresa dala ir janoraida.

d) Secinajumi par pirmo pamatu lieta C-399/10 P

68. Nemot véra visu ieprieks$ izklastito apsvérumu kopumu, es iesaku Tiesai apelacijas sudzibas lieta
C-399/10 pirmo pamatu saistiba ar kladam attieciba uz Francijas valsts 2002. gada 12. jalija,
13. septembra un 2. oktobra pazinojumu kvalificésanu par valsts atbalstu noraidit pilniba.

3) Par akcionara avansa kvalificésanu par valsts atbalstu (apelacijas stdzibas lieta C-399/10 P otrais
pamats un apelacijas sudzibas lieta C-401/10 P otrais pamats)

69. Ar liela méra konvergentiem argumentiem sabiedribas Bouygues un Komisija dazados aspektos
apstrid pamatojumu, kas Visparéjai tiesai parsidzétaja sprieduma licis secinat, ka Komisija nav
juridiski pietiekami pieradijusi atbalsta klatbutni akcionara avansa, kuru Francijas valsts pieskira FT,
un atcelt apstridéta lémuma 1. pantu. Dazadie iebildumi un argumenti, ko apelacijas sadzibas
iesniedzéjas ieklavusas divas apelacijas sudzibas, turpmak ir apkopoti un izvértéti kopa.

a) Par apgalvoto kladu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, pieprasot pieradit ciesu saikni starp
prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiS$anu (apelacijas sadzibas lieta C-399/10 P otra pamata pirmas
dalas pirma un otra apaksdala un apelacijas sudzibas lieta C-401/10 P otra pamata pirma dala)

70. Atzistot nepiecieSsamibu konstatét saikni starp prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistisanu, lai varétu
secinat par valsts atbalsta esamibu LESD 107. panta izpratné, sabiedribas Bouygues un Komisija tomér
apstrid Visparéjas tiesas parsidzétaja sprieduma pienemto nostaju, saskana ar kuru tiek prasita stingra
atbilstiba starp abiem elementiem. Sida vinu skatijuma pilnigi jauna koncepcija ne tikai nerodot
pamatojumu Tiesas un Visparéjas tiesas judikatara, bet esot ari pretruna tai.

71. Analizétais iebildums galvenokart ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 262. punktu, kura Visparéja
tiesa, atgadinajusi, ka prieksrocibai ir jaizriet no valsts lidzeklu nodo$anas, turpina, precizéjot, ka “si
prasiba par saikni starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiS$anu principa nozimé, ka
minéta priek$rociba ir ciesi saistita ar atbilstoSajam izmaksam, kas ir jasedz no valsts budzeta”*.
Pamatojot $o apgalvojumu, Visparéja tiesa atsaucas uz ieprieks minéta sprieduma lieta Sloman Neptun
21. punktu, iepriek$ minéta sprieduma lieta Vacija/Komisija 27. punktu® un iepriek$ minéta sprieduma
lieta PreussenElektra 58. punktu.

72. Vispirms rodas jautajums par to, ko isti Visparéja tiesa ir domajusi, noradot, ka prieksrocibai ir
jabut ciesi saistitai ar “atbilsto$ajam izmaksam” vai — citas parsudzéta sprieduma vietas — ka tai ir
“[ja]atbilst ekvivalentam izmaksam” (297. punkts), vai ari, ka tai ir jabut “attiecigi ari valsts budzeta
atbilsto$[ai] samazinasan[ai]” (309. punkts). FT, Francijas un Vacijas valdibas uzskata, ka Visparéja

41 — Izcélums mans.
42 — 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-156/98 (Recueil, 1-6857. lpp., 27. punkts).
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tiesa tikai atkartoti norada prasibu, saskana ar kuru prieksrocibai tiesi vai netiesi ir jabat pieskirtai no
valsts lidzekliem, savukart sabiedribas Bouygues un Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas prasita
atbilstiba ir paraka par vienkar$u saikni un saskana ar to tiek prasits, lai prieksrociba un izmantotie
lidzekli “savstarpéji atbilstu”, tostarp summas zina.

73. Lai gan es neesmu parliecinats, ka Visparéja tiesa patiesi véléjas uzlikt pienakumu pieradit
lidzvértibu finansu izteiksmé starp prieksrocibu un izmaksam, es tomér uzskatu, ka ta nav arl vienigi
prasjjusi pieradit, ka starp tiem pastav vienkarsa korelacija, ka norada FT. Proti, tada, kada ta ir
piemérota parsudzétaja sprieduma, Visparéjas tiesas teoretizéta prasiba par atbilstibu starp
priekSrocibu un izmaksam ietver tik cieSu saikni, ka konkrétam izmaksam, kas jasedz no valsts
budzeta, var atbilst tikai viens iepriek§ noteikts prieksrocibas veids, kadeél, tiklidz prieksrociba un
izmaksas nav lidzvértigas, nekada saikne nav iespéjama.

74. Lai gan judikatira ir prasita saikne starp prieksrocibu un izmaksam, kas jasedz no valsts budzeta,
tada zina, ka vienigi tas prieksrocibas, kas pieskirtas “tiesi vai netie$i no valsts lidzekliem”* vai kuras
rada “papildu izmaksas valstij”*, ir uzskatamas par atbalstu LESD 107. panta izpratné, taja turpretim
nav prasits pieradit stingru atbilstibu starp prieksrocibu un izmaksam, ka Visparéja tiesa tas interpreté
parsudzétaja sprieduma. It ipasi $ada prasiba nav nostiprinata spriedumos, kas minéti ieprieks
71. punkta, uz kuriem Visparéja tiesa atsaucas parsudzéta sprieduma 262. punkta.

75. Ka es noradiju ieprieks 39. punkta, pirmais no Siem spriedumiem, kas pasludinats lieta Sloman
Neptun, iezimé butisku posmu Tiesas judikatira, jo taja ir notikusi galiga atsaciSanas no tadas Liguma
92. panta interpretacijas, saskana ar kuru valsts finanséjums nav uzskatams par nosacijumu, kas
nepiecieSams, lai uz valsti attiecinamu ricibu kvalificetu ka atbalstu. Tadéjadi minéta sprieduma
19. punkta Tiesa uzsver, ka “vienigi prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem, ir
uzskatamas par atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné”, savukart “prieksrocibas, kas pieskirtas
no citiem, nevis valsts lidzekliem”, $is tiesibu normas piemérosanas joma neietilpst. Lieta, kura
pienemts minétais spriedums, tika risinats jautajums par valsts tiesibu aktiem, kas regulé ligumiskas
attiecibas starp noteiktiem jaras kugniecibas uznémumiem un to darbiniekiem. Minéta sprieduma
21. punkta, uz kuru ir atsauce parsidzéta sprieduma 262. punkta, Tiesa ir konstatéjusi, ka, nemot véra
attieciga tiesiska reguléjuma meérki un visparéjo struktiru, tas nav paredzéts, lai “raditu prieksrocibu,
kas valstij veidotu papildu izmaksas”, un precizé, ka sekas, kas no ta varétu rasties, tostarp zaudéjot
nodoklu resursus, esot “raksturigas $im rezimam” un “nav uzskatamas par lidzekli, lai attiecigajiem
uznémumiem pieskirtu noteiktu prieksrocibu”. Tacu Visparéjas tiesas téze, saskana ar kuru ir
vajadziga stingra saikne starp prieksrocibu un iesaistitajiem lidzekliem tada nozimé, kada ir izskaidrota
ieprieks$ 72. punkta, nekadi nav pamatota ar iepriek$ noraditajam rindkopam, kuras Tiesa butiba vienigi
apgalvo, ka prieksrociba, kadu kugniecibas uznémumi gist no attieciga tiesiska reguléjuma, nevar
uzskatit par pieskirtu no valsts lidzekliem tikai nodoklu ienémumu zaudésanas dél, ko netiesa veida ir
izraisijusi valsts izvéle noteikta veida regulét attiecigo nozari.

76. leprieks minéta sprieduma lietd PreussenElektra 58. punkta, kuru Visparéja tiesa min arl parsadzéta
sprieduma 262. punkta un talak 308. punkta, ir atkartots iepriek§ minéta sprieduma lieta Sloman
Neptun 19. punkta saturs, kura ir atgadinata prasiba, ka prieksrocibai ir jabut pieskirtai “tiesi vai
netiesi no valsts lidzekliem”. Ieprieks minétaja sprieduma lieta PreussenElektra Tiesa, kurai bija uzdots
prejudicials jautdjums par dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas privatiem elektroapgades uznémumiem
nosaka pienakumu elektribu, kas razota no atjaunojamiem energijas avotiem, iegadaties par
minimalajam cenam, kas ir augstakas par $ada veida elektribas realo ekonomisko vértibu, noliedza, ka

43 — Citu starpa papildus iepriek$ minétajiem spriedumiem apvienotajas lietas Sloman Neptun, lieta PreussenElektra un lieta Vacija/Komisija skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Kirsammer-Hack, apvienotajas lietas Viscido u.c. un lieta Ecotrade, un 2009. gada 5. marta spriedumu lieta
C-222/07 UTECA (Krajums, 1-1407. lpp.), saskana ar kuru par atbalstu nav jakvalificé visparéjais tiesiskais reguléjums, kura televizijas
raidorganizacijam ir paredzéts pienakums noteiktu dalu no to darbibas ienémumiem avansa veida atvélét kinofilmu un televizijas filmu
finansésanai, un 2011. gada 8. septembra spriedumu lieta C-279/08 P Komisija/Niderlande (Krajums, I-7671. Ipp., 103. punkts).

44 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Piaggio (34. un 35. punkts) un 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-501/00 Spanija/Komisija
(Krajums, I-6717. lpp., 91. un 92. punkts).
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nodoklu ienémumu samazinajums, kuru varétu radit $ads pienakums, vien varétu tikt uzskatits par
“lidzekli, ar kuru razotajiem, kas elektribu razo no atjaunojamiem energijas avotiem, pieskir noteiktu
prieksrocibu, kas butu jasedz valstij”*. Tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Sloman Neptun
Tiesa nonaca pie $ada secindjjuma, nemot véra, ka attiecigajam rezimam “ir raksturiga” $ada nodoklu
ienémumu samazinasanas. Tatad finansialais slogs, kas izrietéja no attiecigaja rezima paredzéta

pienakuma veikt iegadi par minimalajam cenam, bija pilniba parlikts uz privatiem uznémumiem ™.

77. Visbeidzot, attieciba uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Vacija/Komisija, it nemaz nenosakot
prasibu par stingru atbilstibu starp prieksrocibu un izmaksam, kas jasedz no valsts lidzekliem, minétais
spriedums ka atbalstu kvalificé situaciju, kura pasakuma, kas rada slogu valsts budzetam un kas
konkrétaja gadijuma ir nodoklu atvieglojums, kur§ ar zinamiem nosacljumiem tiek pieskirts
investoriem, adresati nesakrit ar atbalsta sniegta labuma sanéméjiem, kas netiesi gast labumu no
investicijam, kuras veicina minétais atvieglojums. Lai to izdaritu, Tiesa balstas uz attieciga tiesiska
reguléjuma seku analizi, kas tai liek secinat, ka, pirmkart, prieksrocibas, kas netiesi pieskirta $aja
tiesiskaja regulé§juma paredzétajiem uznémumiem, “izcelsme ir rodama dalibvalsts atteikuma no
nodoklu ienémumiem, kurus ta parasti varétu gat, jo tiesi i atteiksanas dod investoriem iespéju veikt
ieguldijumus $ajos uznémumos ar izdevigakiem nosacijumiem attieciba uz nodokliem”, un, otrkart, ka
“autonoma investoru lémuma iestarpinasana nevar novérst pastavoso saikni starp nodoklu
atvieglojumu un prieksrocibu, kuru guast attiecigie uznémumi, jo ekonomiska nozimé parmainas tirgus
apstaklos, kuras rada minéto prieksrocibu, izriet no ta, ka valsts parvalde zaudé nodoklu lidzeklus”®.
Atskiriba no iepriek§ analizétajiem spriedumiem te Tiesa uzskata, ka nodoklu ienémumu
samazindjums ir radies dél prieksrocibas, kas netie$i pieskirta attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétajiem uznémumiem, lai gan to izraisija nodoklu atvieglojums, kas pieskirts nevis Siem
uznémumiem, bet gan tresam personam. Manuprat, no ta izriet plasa saiknes starp prieksrocibu un
izmaksam interpretacija, kas nozimé, ka tiek nemta véra konkréta valsts iejauksanas ietekme, un ta ir
pretruna Saurajai interpretaciju, kadu Visparéja tiesa izmanto parsadzétaja sprieduma.

78. Papildus tam, ka ta nerod pamatojumu judikatara, tézé, kuru Visparéja tiesa ir izvirzijusi
parsidzéta sprieduma 262. punktd, manuprat, ir pielauts parlieks formalisms, kas nav saderigs ar
atbalsta jédziena piemérosanu atkariba no aplukota pasakuma raditas ietekmes. Turklat tas dél varétu
bat arkartigi grati pieradit valsts atbalsta esamibu, it ipasi tad, ja runa ir par valsts iejauksanos, kas
reizém izpauzas ka arkartigi sarezgitas darbibas, ieklaujot, ka tas ir $aja gadijuma, vairakus dazadu
veidu pasakumus ilgaka laika posma. Visbeidzot, ka pamatoti norada Komisija, dazus atbalsta veidus,
pieméram, netieSu atbalstu vai sociala rakstura atbalstu, kas pieskirts patérétajiem, kuri paredzéti LESD
107. panta 2. punkta a) apak$punkta, kad valsts iegulditie lidzekli automatiski neizpauzas ka attieciga
prieksrociba sanémeéjiem, ir grati ieklaut Visparéjas tiesas noteiktaja stingraja shéma.

79. Izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pieprasot, lai tiktu pieradita cie$a saikne starp prieksrocibu un izmaksam, kas jasedz no valsts budzeta,
ka tas ir noteikts parsadzétaja sprieduma.

80. Ka es turpmak paradisu, $§1 klada kaitéja visai Visparéjas tiesas analizei jautdjjuma par akcionara
avansa kvalificésanu par atbalstu.

45 — 62. punkts.

46 — Tapat ir janorada, ka gan iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Sloman Neptun, gan iepriek§ minétais spriedums lieta
PreussenElektra attiecas uz visparigajiem valstu tiesibu aktiem, kas regulé konkrétu tautsaimniecibas nozari un kas izdoti ar meérki, pirmaja
gadijuma, nodrosinat nozares konkurétspéju un, otraja gadijuma, istenot vides aizsardzibas meérkus. Tatad attiecigie valsts iejauksanas veidi
batiski atskiras no ta, kads ir $aja lieta.

47 — Saja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2005. gada 18. janvara spriedumu lieta T-93/02 Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisija
(Krajums, II-143. lpp.) un 2009. gada 4. marta spriedumu lietd T-445/05 Associazione italiana del risparmio gestito un Fineco Asset
Management/Komisija (Krajums, 1I-289. Ipp.).
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b) Par apgalvoto klidu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, atsakoties atzit, ka pastav saikne starp
prieksrocibu, kas izrietéja no pazinojumiem kop$ 2002. gada jualija un 2002. gada 4. decembra
pazinojuma, no vienas puses, un valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas izriet no 2002. gada 20. decembra
akcionara avansa liguma piedavajuma, no otras puses (apelacijas stdzibas lieta C-399/10 P otra
pamata pirmas dalas tre$a apaksdala un apelacijas sadzibas lieta C-401/10 P otra pamata pirma un otra
dala)

81. Sabiedribas Bouygues un Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas izvéléta interpretacija attieciba uz
saiknes, kurai ir japastav starp prieksrocibu un valsts lidzeklu izmantosanu, butibu ir novedusi pie
Francijas valsts iejauksanas par labu FT sadrumstalotas analizes, kura netiek nemtas véra dazado
pasakumu, kas istenoti tas ietvaros, kroplojosas sekas. Pamatojoties uz sadu kladainu pieeju, Visparéja
tiesa ir nepamatoti izslégusi saiknes pastavésanu starp prieksrocibu, kas izpaudas ka tirgu nomierinosa
ietekme, kura izrietéja no 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem un
2002. gada 4. decembra pazinojuma, no vienas puses, un valsts lidzeklu iesaistiSanu minéta avansa
istenos$anai, no otras puses.

82. Ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 262. un nakamajos punktos Visparéja tiesa pievérsas
jautdjumam, vai tas ieprieks identificétas prieksrocibas, kuras FT radija 2002. gada 12. jalija,
13. septembra un 2. oktobra pazinojumi un 2002. gada 4. decembra pazinojums, patie$am izrietéja no
valsts lidzeklu nodo$anas. Sada izvértésana ir veikta atseviski un secigi attieciba uz: i) 2002. gada
12. julija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem (268.-289. punkts)®, ii) 2002. gada 4. decembra
pazinojumu (291.-298. punkts) un iii) 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajumu
(299.-231. punkts). Visparéja tiesa visos tris gadijumos secina, ka valsts lidzeklu nodosana nav
notikusi.

83. Vispirms attieciba uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu Visparéja tiesa konstaté, ka ne Komisija,
ne sabiedribas Bouygues neapgalvoja, ka $aja pazinojuma saskana ar Francijas administrativajam
tiesibam vai civiltiesibam bija ietverta valsts lidzeklu nodosana (293.-295. punkts). Tomér, ta ka — ka
Visparéja tiesa pati atzist parsadzéta sprieduma 302. punkta — valsts lidzeklu iesaistiSana, kuru
Komisija norada apstridétaja lémuma, izriet no 2002. gada 20. decembra akciondra avansa liguma
piedavajuma nositisanas kombindcija ar 2002. gada 4. decembra pazinojumu, nevis no ta viena pasa,
minétais konstatéjums neskiet atbilstoss un katra zina tas nav izskiross, lai varétu secinat, ka Komisija
nav pieradijusi valsts lidzek]u iesaistisanu®.

84. Visparéja tiesa turpina, parsadzéta sprieduma 296. punkta apgalvojot, ka “katra zina valsts lidzeklu
nodoSana, kas izriet no 2002. gada 4. decembra pazinojuma, varétu atbilst tikai tadai prieksrocibai, kas
ir saistita ar kreditlinijas pieskirSanu EUR 9 miljardu apméra, kura bija skaidri paredzéta $aja
pazinojuma”, un ka $ada prieksrociba, kuru Komisija apstridétaja lémuma nebija pietiekami pamatoti
raksturojusi, “ir nodalama no prieksrocibas, kas izriet no pazinojumiem kops 2002. gada julija un kas
ir minéta apstridétaja lemuma”*. Tatad $aja rindkopa Visparéja tiesa a priori ir izslégusi, ka pietiekama

48 — Skat. ieprieks 44.-78. punktu.

49 — Sava otra pamata otraja dala Komisija apgalvo, ka pretéji tam, kas ir konstatéts parsadzéta sprieduma 293. punkta, ta ir iesniegusi
pieradijumus, kas lauj uzskatit, ka 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumi kopuma ir uzskatami par valsts lidzeklu
iesaistiSanu. Tapat ta apgalvo, ka pati Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 303.-305. punkta ir uzskatijusi, ka $ada iesaistiSana netiesi
izpaudas jau 2002. gada 4. decembra pazinojuma. Man Sie argumenti neskiet pamatoti. Attieciba uz pirmo argumentu no parsadzéta
sprieduma preambulas 219. apsvéruma izriet, ka Komisija beigas [galu gala] atturéjas pienemt skaidru nostaju jautajuma par to, vai
pazinojumi kop$ 2002. jalija kopuma liecina par valsts lidzeklu iesaistiSanu. Attieciba uz otru argumentu no parsidzéta sprieduma
293. punkta skaidri izriet, ka Visparéja tiesa nav izskatijusi jautajumu par to, vai 2002. gada 4. decembra pazinojums saskana ar Francijas
tiesibam radija valstij juridiski saisto$u pienakumu.

50 — Izcélums mans.
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saikne, kas apliecinatu valsts atbalsta pastavésanu, varétu pastavét starp, no vienas puses, prieksrocibu,
kas izpaudas ka tirgu nomierinosa ietekme, kas izrietéja no 2002. gada 12. jalija, 13. septembra un
2. oktobra pazinojumiem un 2002. gada 4. decembra pazinojuma®', un, no otras puses, ja pienemtu, ka
Komisija to pieradijusi, valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas izrietéja no ta pasa pazinojuma.

85. No Visparéjas tiesas izmantota formuléjuma izriet, ka $ads secindjums balstas vienigi uz
konstatéjumu, ka nepastav atbilstibas vai lidzvértibas saikne starp prieksrocibu, ko veidoja minétais
nomierinosais efekts, un iespéjamo valsts juridiski saisto$o pienakumu istenot 2002. gada 4. decembra
pazinojuma noradito akcionara avansu. Te Visparéja tiesa pieméro tézi, kas ieprieks aplikota un
noraidita $o secinajumu 70.-78. punkta un saskana ar kuru, lai konstatétu valsts atbalsta pastavésanu,
identificétajai prieksrocibai ir jabut ciesi saistitai ar “atbilstigam” vai “lidzvertigam” izmaksam, kas
jasedz no valsts budzeta. Piemérojot So koncepciju par saikni starp prieksrocibu un valsts lidzeklu
iesaistianu, ta $aja gadijuma izslédza $adas saiknes pastavésanu tadeél, ka prieksrociba (finansu tirgus
nomierinoss efekts viena vieniga pazinojuma par kreditlinijas atvér$anu par labu FT dé]) un izmaksas
(juridiski saistosa apnemsanas istenot paredzétas kreditlinijas atvérsanu) nav lidzveértigas.

86. No ta izriet, ka Visparéja tiesa uzskata, ka atbalsts, kura meérkis ir bijusi prieksrociba, kas izpaudas
ka FT refinansé$anas nosacijumu uzlabo$ana, pateicoties pozitivai finansu tirgu reakcijai péc 2002. gada
4. decembra pazinojuma, nevarétu bat konstatéjams pat gadijuma, ja Komisija batu pieradijusi, ka
minétais pazinojums, ciktal tas valstij ir radijis juridiski saistosu pienakumu, pats par sevi butu ietvéris
valsts lidzeklu nodosanu, proti, pat tad, ja prieksrociba un izmaksas, kas jasedz no valsts budzeta, batu
radu$as no viena un ti pasa akta (2002. gada 4. decembra pazinojums). Sadu rezultatu batu vel jo
gratak saprast, nemot véra, ka Visparéja tiesa pati atzina, ka ar pazinojumu F7 noteikti tikusi pieskirta
prieksrociba un ka $i prieksrociba bija tiesi tada, kadu gaidija Francijas valsts un uz kuru bija vérsti visi
secigie pasakumi laika no 2002. gada julija lidz decembrim tas pasas stratégijas par labu FT atbalstam
ietvaros.

87. Pamatojoties uz ieprieksminétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka, balstoties uz saiknes, kurai esot
japastav starp prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu, tvéruma kladainu interpretaciju, Visparéja
tiesa 296. un 297. punkta ir uzskatjjusi, ka nav konstatéjama $ada saikne starp prieksrocibu, kuru
veidoja 2002. gada 4. decembra pazinojuma nomierinos$a iedarbiba uz finansu tirgiem, no vienas puses,
un iespéjamu valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar $o pazinojumu. Tomér $adas klidas konstatésana pati
par sevi nelauj secinat, ka parsudzétais spriedums butu jaatcel. Proti, Visparéjas tiesas pamatojuma
struktara iepriek§ minétie 296. un 297. punkts veido pakartotu pamatojuma dalu.

88. To precizéjot, ir janorada, ka ta pati klidaina interpretacija attiecas ari uz turpmako Visparéjas
tiesas veikto analizi.

89. It ipasi tas ta ir attieciba uz parsiadzéta sprieduma 299. punktu, kura saistiba ar jautajumu par to,
vai 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nosatiSana ietvéra valsts resursu
nodo$anu, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, “ciktal Komisija apstridétaja lemuma nebija pietiekami
konstatéjusi prieksrocibu, kas ka tada izriet no piedavajuma noslégt ligumu [..], [tai] nav iespéams
a fortiori secinat par valsts lidzeklu nodosanu saistiba ar $o prieksrocibu”. Lai gan Visparéjas tiesas
pamatojuma $is secinajums logiski izriet no konstatéjumiem parsidzéta sprieduma 246.—267. punkta*,
tomér Visparéjas tiesas izvéle $aja posma nesasaistit iespéjamo valsts lidzek]u iesaistisanu, kas izriet no

51 — Ir jauzskata, ka, ta ka parsadzéta sprieduma 296. un 297. punkta Visparéja tiesa norada uz “pazinojumiem kops$ 2002. gada julija”, tad ta
atsaucas arl uz 2002. gada 4. decembra pazinojumu.

52 — Atgadinu, ka parsadzéta sprieduma 246. punkta Visparéja tiesa izslédza iespéju, ka 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma
piedavajuma nosutiSanai pasai par sevi varétu but bijusi nomierinosa ietekme uz tirgiem, kas batu lidziga tai, kuru radija 2002. gada
4. decembra pazinojums, jo tas netika publiskots, un 264.-267. punkta ta secinaja, ka Komisija nav pieradijusi prieksrocibu, kas butu saistita
ar $o nosutisanu un kas at$kirtos no prieksrocibas, kuru radija pazinojumi kop$ 2002. gada jalija un minétais [2002. gada 4. decembra]
pazinojums.
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$a piedavajuma nosatiSanas, ar nomierinosu ietekmi uz finansu tirgiem, kas izriet no 2002. gada
4. decembra pazinojuma, ka Komisija to izdarija apstridétaja léemuma, ir attaisnojama vienigi tad, ja
nem véra saiknes starp prieksrocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu Sauro interpretaciju, kas izvértéta
un noraidita iepriek$ 70.—78. punkta.

90. Si interpretacija atspogulojas analizé, kas ietverta parsadzéta sprieduma 302. un nakamajos
punktos, kur Visparéja tiesa, skaidrojot jautdjumu par to, vai Komisijai ir izdevies pieradit valsts
lidzeklu nodo$anu, pamatojoties uz savu “visparigo pieeju”, vélas parbaudit, “pirmkart, vai potencialas
izmaksas no valsts budzeta, ko Komisija konstatéja saistiba ar akcionara avansa projektu un liguma
par akcionara avansa projekta nosuatiSanu, netiesi izrietéja jau no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija
un, otrkart, vai $is izmaksas atbilda prieksrocibai, kaidu Komisija pieskira $iem pazinojumiem”. Saja
analizé Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 303.-305. punkta konstatéja, ka 2002. gada 12. jalija,
13. septembra un 2. oktobra pazinojumu atvérta, nepreciza un nosacijumiem nepaklauta rakstura del
2002. gada 4. decembra pazinojums radija “batisku parravumu secigu notikumu, kuru mérkis bija FT
refinansésana, virkné”, un 308. punkta secinaja, ka, nemot véra $o parravumu, Komisijai nebija pamata
konstatét saikni “starp valsts lidzeklu iespéjamu iesaistiSanu ta briza stadija un prieksrocibam, ko
pieskira agraki pasakumi, proti, pazinojumi kops 2002. gada jualija”. Visparéja tiesa uzskatija, ka “sada
saikne [..] starp atbalsta jédzienu veidojosajiem elementiem atsevisku faktisku apstaklu gadijuma, kas
norisinajas dazados laikos, butu pretruna prasibai par saikni starp prieksrocibu un valsts lidzeklu
nodosanu [..], ka tas ir apstiprinats [..] sprieduma lieta PreussenElektra”. Nakamaja punkta Visparéja
tiesa apstiprina, ka “fakts, ka pazinojumi kop$ 2002. gada jalija, ka ari 2002. gada 4. decembra
pazinojums radija F7T prieksrocibu, [.], nenoziméja attiecigi ari valsts budzeta atbilstosu
samazindsanu”, un atsaucas $aja sakara uz parsudzéta sprieduma 296. un 297. punktu.

91. Attieciba uz sekam, kuras Visparéja tiesa saista ar to, ka ir konstatéts parravums starp 2002. gada
12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumiem un 2002. gada 4. decembra pazinojumu, es
noradu, ka to cita starpa parsidzéta sprieduma 243. punkta atzina ari pati Visparéja tiesa, ka
prieksrociba, kas izpaudas ka nomierino$a iedarbiba uz finansu tirgiem, kas minéta apstridétaja
léemuma, izrietéja ne tikai no minétajiem pazinojumiem, bet ari no 2002. gada 4. decembra
pazinojuma un tadé] ta izpaudas ari péc minéta parravuma. No ta var secinat, ka $ada parravuma
konstatésana pati par sevi nelauj izslégt, ka pastav Komisijas konstatéta saikne starp $o prieksrocibu
un valsts lidzeklu iesaistiSanu laika, kad tika nosatits 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma
piedavajums.

92. Savukart no rindkopam, kas noraditas ieprieks 90. punkta, skaidri izriet, ka pat tas analizes ietvaros,
kas istenota saistiba ar visu pasakumu kopumu, kuri izraisija FT refinansésanu, tas, kas Visparéjai tiesai
nelauj konkréti atzit, ka pastav Komisijas konstatéta saikne starp nomierino$o ietekmi uz finansu
tirgiem, ko radija pazinojums par noteikta apméra akcionara avansa nodosanu FT riciba un “tirgum
[..] dotais iespaids par $i avansa pastavésanu”*, no vienas puses, un valsts lidzeklu nodosanu saistiba
ar $a pasakuma isteno$anu®, no otras puses, ir doma par to, ka $ada saikne nozimé stingru atbilstibu
starp prieks$rocibu un izmaksam, kas jasedz no valsts budzeta, — atbilstibu, kuras nav starp slogu ($aja
gadijuma 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nosutisanu), kas sanémeéja
ipasuma neatspogulojas ka lidzvértigs ieguvums (proti, $aja gadijuma, iespéja jebkura bridi iegit minéto
summu).

93. No ieprieks minéto apsvérumu kopuma izriet, ka tiesi tadél, ka ta ir kladaini interpretéjusi saiknes
starp prieks$rocibu un valsts lidzeklu iesaistiSanu tvérumu, Visparéja tiesa izslédza iespéju, ka Komisija
$aja gadijuma varétu but pieradijusi valsts resursu nodosanu.

53 — Skat. apstridéta lémuma preambulas 194. apsvérumu, ka ari ta 116. zemsvitras piezimi.

54 — Precizak, “potencialas papildu saistibas [.] raditas ar pazinojumu par akcionara avansa pieskirSanu vienlaikus ar $is pieskir$anas
sagatavosanas nosacijumu Istenosanu, radot tirga iespaidu, ka $is avanss jau tie$am bija pieskirts, un visbeidzot ar ERAP paraféta un
parakstita avansa liguma nosuatisanu F7” (apstridéta Iléemuma preambulas 196. apsvérums).
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94. Tada gadijjuma vél ir jaizverté, vai Komisijai apstridétaja lémuma ir izdevies pareizi konstatét saikni
starp prieksrocibu, kas izpaudas ka nomierinosa ietekme uz finansu tirgiem, ko citu starpa radija
2002. gada 4. decembra pazinojums, un apgalvoto valsts resursu iesaistiSanu, kas izrietéja no
2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nosutisanas .

95. Saja zina man gkiet, ka attieciba uz pasakumiem, kas cie$i saistiti, pieméram, pazinojumu par to, ka
tiek planota kada noteikta valsts iejauks$anas, un tas isteno$anu (nosutot parakstitu un parafétu
ligumu)*, starp kuriem atstarpe laika turklat nav ilgaka par aptuveni divam nedélam, vienigi apstaklis,
ka prieksrociba sanéméjam izriet no pirma no Siem pasakumiem, bet valsts lidzeklu iesaistiSana ir
saistita ar otro, neizslédz iespéju, ka starp tiem abiem ir iespéjams konstatét atbalstu raksturojosu
saikni. Manuprat, butu parlieku formali sadu saikni izslégt tikai tadél, ka attieciga prieksrociba izriet
nevis tie$i no pasakuma, kur§ varétu but saistits ar valsts lidzeklu iesaistis$anu, bet drizak no valsts
sniegta pazinojuma par to, ka ta noteikti istenos $adu pasakumu. Kopuma, noraidot $adas saiknes
esamibu, manuprat, tiktu noliegta Francijas valsts iejauk$anas F7T refinansé$anas ietvaros ekonomiska
realitate, jo, pirmkart, ir skaidrs, ka FT refinansé$ana tirgos varéja notikt, tikai pateicoties valsts
atkartotajiem pazinojumiem par tas atbalstiSanu®, tostarp it ipasi 2002. gada 4. decembra
pazinojumam, un, otrkart, dazadie valsts istenotie pasakumi, tostarp ERAP 2002. gada 20. decembra
akcionara avansa liguma piedavajuma nosutiSana, kas viena pati varéja nozimét valsts lidzeklu
iesaistiSanu, ieklaujas viena un taja pasa valsts stratégija F7T atbalstam, “kuras mérkis un rezultats
kopuma bija atgut tirgus uzticibu”*, lai FT refinansé$ana varétu notikt izdevigakos apstaklos.

96. Pamatojoties uz iepriek§ minéto apsvérumu kopumu, es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta, balstoties uz kladainu EKL 87. panta 1. punkta interpretaciju, ir
atteikusies atzit, ka pastav saikne starp prieksrocibu, kas izriet no pazinojumiem kop$ 2002. gada julija
un 2002. gada 4. decembra pazinojuma, no vienas puses, un iespéjamo valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas
izriet no 2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nositiSanas, no otras puses.
Si klida péc batibas ir tada, kuras dé] parsadzétais spriedums ir jaatce] *.

97. So secinajumu turpindjuma isuma tiks izskatiti citi sabiedribu Bouygues un Komisijas izvirzitie
pamati un argumenti gadijumam, ja Tiesa nepiekritis iepriek§ minétajiem secinajumiem, pie kuriem es
esmu nonacis.

¢) Par apgalvotajam kladam, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi attieciba uz tadas prieksrocibas
jédzienu, kas izriet no kreditlinijas nodrosinasanas (apelacijas siidzibas lieta C-401/10 P otra pamata
otra dala)

98. Savas apelacijas sudzibas otra pamata otraja dala sabiedribas Bouygues apgalvo, ka Visparéja tiesa
sava analizé par prieksrocibas esamibu 2002. gada 4. decembra pazinojumu un 2002. gada
20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nosuatiSanu ir kladaini némusi véra atseviski, lai
gan tas uzskata, ka tie ir vienas un tas pasas valsts iejauksanas elementi, kurus nevar analizét atseviski.

55 — Tapat ka Visparéjai tiesai man nav konkrétas nostajas jautajuma par to, vai — ka Komisija apgalvo apstridéta lémuma preambulas
196. apsvéruma — akcionara avansa liguma nosutisana pati par sevi var radit valsts lidzeklu iesaistiSanu, kas izpauzas ka potencialas izmaksas
valsts budzetam, ciktal pédéjai minétajai “noteikti [batu jatur] FT riciba caur ERAP atbilstig[a] resursu summla]”, un tatad neatkarigi gan no
to nosacijumu izvértésanas, kuriem $is ligums bija paklauts, gan no ta, ka tas nekad netika istenots. Tomér es noradu, ka pretéji tam, ka
uzskata Vacijas valdiba, ne Francijas valdiba, ne FT neapstrid, ka $aja posma varéja notikt valsts lidzeklu iesaisti$ana.

56 — Komisija sava apelacijas sidziba $aja sakara runa par “viena fakta divam izpausmém, kuras turklat tirgi uzskatija par vienu veselumu”.

57 — Sie pazinojumi, lai gan tiem bija ietekme uz finansu tirgu dalibnieku subjektivo reakciju, FT radija objektivas materialas prieksrocibas.

58 — Skat. parsudzéto spriedumu (303. punkts).

59 — Sis secinajums, ka ari ieprieks izklastito apsvérumu kopums, protams, neskar jautajumu par to, vai attieciga Francijas valsts iejauksanas
atbilst vai neatbilst sapratiga privata investora kritérijam tirgus ekonomika.
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99. Ciktal ar to tiek apstridéts Visparéjas tiesas vértéjums attieciba uz prieksrocibas, kas saistita ar
2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma nositisanu, esamibu, es uzskatu, ka $is
iebildums ir jaatzist par nepienemamu. Savukart, ciktal tas kritizé Visparéjas tiesas secinajumu, saskana
ar kuru nepastavot pietiekami cie$a saikne starp “nomierino$o ietekmi, kas izriet no pazinosanas par
kreditlinijas atvérsanu [EUR] 9 miljardu apméra, [un] valsts lidzeklu iesaistisanu, kas saistita ar $o
atvérsanu”, minétais iebildums parklajas ar iebildumu, kas izvirzits apelacijas sidzibas otra pamata
pirmas dalas treSaja apaksdala un izvértéts iepriek§ kopa ar lidzigajiem Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem.

d) Par apgalvoto kladu, kuru Visparéja tiesa esot pielavusi, neizvértéjot sapratiga privata investora
kritériju, lai noteiktu, vai pastav vai nepastav prieksrociba par labu FT (apelacijas studzibas lieta
C-401/10 P otra pamata tresa dala)

100. Savas apelacijas stidzibas otra pamata tre$aja dala Komisija batiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai ir
bijis japarbauda, tapat ka Komisija to bija izdarijusi apstridétaja lémuma, vai FT pieskirta prieksrociba,
kas izrietéja no visiem pazinojumiem kops 2002. gada jalija un 2002. gada 4. decembra pazinojuma,
“tika pieskirta normalos tirgus apstaklos vai ari gadijuma, ja valsts rikotos ka privats investors, privats
subjekts batu varéjis sanemt tadu pasu prieksrocibu ar tadiem pasiem nosacijumiem”. Neveicot $adu
izvértéjumu, Visparéja tiesa esot parkapusi EKL 87. panta 1. punktu.

101. Es uzskatu, ka $is iebildums ir janoraida ka neiedarbigs. Proti, no parsadzéta sprieduma motivu
dalas skaidri izriet, ka Visparéja tiesa ir secinajusi, ka Komisija ir pielavusi kladu attieciba uz atbalsta
jédzienu EKL 87. panta 1 punkta izpratné, jo, lai gan ta bija juridiski pietiekami pieradijusi, ka pastav
prieksrociba FT, kas izriet no pazinojumiem kops 2002. gada jalija un 2002. gada 4. decembra
pazinojuma, tai tomér neizdevas pieradit, ka $ada prieksrociba izrietéja no valsts lidzeklu nodosanas.
Komisija nav paskaidrojusi, kada veida iespéjama metodes, ko ta izmantoja, piemérojot privata
investora kritériju, likumibas izvértésana butu varéjusi likt Visparéjai tiesai grozit $adu secindjumu, uz
kura balstas apstridéta lemuma atcel$ana.

e) Par apgalvoto EKL 87. panta saistiba ar EKL 230. pantu parkapumu tadél, ka Visparéja tiesa neesot
némusi véra Komisijas ricibas brivibu, veicot sarezgitus ekonomiskus vértéjumus (apelacijas sadzibas
lieta C-401/10 P otra pamata ceturta dala)

102. Savas apelacijas stdzibas otra pamata ceturtaja dala Komisija vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa
nav némusi véra ricibas brivibu, kada Komisijai ir tad, kad ta veic sarezgitus ekonomiskus vértéjumus,
apstridétaja lemuma piemérojot sapratiga privata investora kritériju tirgus ekonomika. Ari sis iebildums
ir janoraida, jo Komisija nepaskaidro, kada veida Visparéja tiesa varéja nenemt véra ricibas brivibu,
kuru ta izmantoja, piemérojot sapratiga privata investora kritériju tirgus ekonomika, ja ta nebija
izvertéjusi apstridéta lemuma tiesiskumu dala, kura $i piemérosana bija veikta.

103. Saja pasa pamata dala Komisija parmet Visparéjai tiesai ari, ka ta, parbaudot apstridéta lemuma
piemérotibu, esot Komisijas pieeju aizstajusi ar savéjo. Skiet, ka Komisija Visparéjai tiesai it ipasi
parmet, ka ta, izvértéjot valsts lidzeklu nodosanas esamibu, noraidija ka nepamatotu “visparigo pieeju”,
kuru Komisija savukart bija ievérojusi, piemérojot privata investora kritériju. Arl §is arguments nav
pamatots. Proti, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta buatu parsniegusi atbalsta jédziena piemérosanas
tiesiskuma parbaudes robezas, kad ta, citu starpa balstoties uz savu faktu vértéjumu, secinaja, ka, pat
izvértéjot kopa notikumu, kas risinajas kops 2002. gada jalija, kopumu, valsts resursu nodo$ana
nevarot but konstatéjama.

104. Paréjie argumenti, kurus Komisija ir izvirzijusi $aja apelacijas stidzibas otra pamata dala, parklajas
ar argumentiem, kas jau izklastiti $a pasa pamata pirmaja un otraja dala.
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B — Par apgalvoto parsidzéta sprieduma pamatojuma pretrunigo raksturu (apeldcijas sidzibas lieta
C-401/10 P pirmais pamats)

105. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa dazadas parsadzéta sprieduma vietas sniedz sava starpa
nesaskanojamus aplikoto notikumu vértéjumus. It ipasi, pirmkart, ta kopa analizéja 2002. gada
12. jalija, 13. septembra un 2. oktobra pazinojumus un 2002. gada 4. decembra pazinojumu, lai
secinatu, ka, aplakoti visi kopa, Sie pasakumi radija prieksrocibas F7, un, otrkart, pretruna saviem
iepriekséjiem apgalvojumiem ta konstatéja butisku parravumu starp Siem pazinojumiem un decembra
pazinojumu.

106. Es nepiekritu Komisijas viedoklim. Gluzi pretéji, man skiet, ka parsudzétais spriedums seko
diezgan linearai logikai, un man neskiet, ka ta pamatojuma buatu Komisijas noraditas pretrunas. It ipasi
es nesaskatu nekadu pretrunu starp apgalvojumu, ka 2002. gada 12. julija, 13. septembra un 2. oktobra
pazinojumi un 2002. gada 4. decembra pazinojums — gan visi kopa, gan atseviski — rada vienu un to
pasu prieksrocibu (vai lidzigu prieksrocibu) FT, jo tie apliecina valsts nodomu iejaukties, lai to
atbalstitu, no vienas puses, un konstatéjumu, ka Siem dazadajiem pasakumiem nav viena un ta pati
precizitates pakape saistiba ar to lidzeklu noteiksanu, kas ieviesami, lai istenotu $o atbalstu, un ka tiem
ir atskirigs raksturs un tvérums attieciba uz to spéju radit valstij juridiski saistosu pienakumu, no otras
puses. Tapat, ja tiek nemta véra Visparéjas tiesas izmantota interpretacija attieciba uz saikni starp
prieksrocibu un valsts lidzeklu nodo$anu, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nepastav nekada pretruna
starp parsudzéta sprieduma 259. punktu, kura Visparéja tiesa secina, ka “pazinojumi kop$ 2002. gada
jalija un 2002. gada 4. decembra pazinojums [..] pieskira FT prieksrocibu”, no vienas puses, un
296. punktu, kura ta norada, ka “lidzeklu nodos$ana, kas izriet no 2002. gada 4. decembra pazinojuma,
varétu atbilst tikai tadai prieksrocibai, kas ir saistita ar kreditlinijas pieskirSanu EUR 9 miljardu
apmeéra, kura bija skaidri paredzéta $aja pazinojuma”, no otras puses. Ka es ieprieks esmu izklastijis,
pédéjais minétais punkts $aja gadijuma atspogulo tas tézes piemérosanu, saskana ar kuru saikne var
pastavét vienigi starp vienlidzigu priek$rocibu un valsts lidzeklu nodosanu, kas, ka ir uzskatijusi
Visparéja tiesa, $aja gadijuma nepastav starp prieksrocibu, kas izpauzas ka nomierinosa ietekme uz
finans$u tirgiem un kas izriet no minétajiem pazinojumiem [kop$ 2002. gada jalija] un [2002. gada
4. decembra] pazinojuma, no vienas puses, un valsts lidzeklu nodosanu, kas izriet no kreditliniju
atvérsanas par labu F7 EUR 9 miljardu apméra, no otras puses.

107. Tadeél es uzskatu, ka Komisijas apelacijas sidzibas pirmais pamats ir janoraida.

C — Par apgalvojumu par apstridéta léemuma kiidaino interpreticiju un sagroziSanu (apeldcijas
sidzibas lieta C-401/10 P tresais pamats)

108. Savas apelacijas sudzibas tresaja pamata Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi
interpretéjusi apstridéto lémumu un ir sagrozijusi faktus, uz kuriem S$is akts bija balstits. It ipasi
Komisija Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma 254. un 255. punkta ir uzskatijusi, ka
Komisijai butu bijis detalizétak jaizvérté un japamato atseviskas prieksrocibas, kas izrietétu no
2002. gada 20. decembra akcionara avansa liguma piedavajuma, esamiba, lai gan no apstridéta léemuma
190. un 194. punkta skaidri izriet, ka ta nekad nav némusi véra $adu prieksrocibu, bet vienmeér ir
balstijusies vienigi uz prieksrocibu, kas izpaudas, ka kapitala tirgu atkartota atvérsanas ar F7 izdevigiem
nosacijumiem, kuri izrietéja no “tirgum [..] dota iespaida par akcionara avansa pastavésanu”. Turklat ta
apstrid apgalvojumu, kas ietverts parsadzéta sprieduma 247. punkta, saskana ar kuru ta 2009. gada
21. aprila Visparéjas tiesas sédé esot atzinusi, ka ta uzskatot, ka minétais akcionara avansa liguma
piedavajums ka tads esot uzskatams par atseviSku un papildu prieksrocibu tai, kas izrietéja no
2002. gada 4. decembra pazinojuma. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, no parsadzéta sprieduma motivu
dalas, it Ipasi no 244. un 245. punkta, izriet, ka Visparéja tiesa, pirmkart, ir némusi véra prieksrocibu,
kas izrietéja no “tirgum [..] dota iespaida par akcionara avansa pastavésanu”, kuru Komisija min ka
vienigo, kas minéta apstridétaja lémuma, un ka vienigi pilnibas labad 254. un 255. punkta ta izvértéja,
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vai §is lémums varétu butu interpretéjams ta, ka Komisija batu paredzéjusi arl vélak radusos atsevisku
prieksrocibu. Sajos apstiklos, nepastavot nepieciesamibai parbaudit, vai Visparéja tiesa ir sagrozijusi
Komisijas apgalvojumus, kas pausti 2009. gada 21. aprila tiesas sédé, iebildums par kladainu apstridéta
lémuma interpretésanu, kas izklastits iepriekséja punkta, manuprat, ir janoraida ka nepamatots.

109. Sava treSaja pamata Komisija turklat parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir “sagrozijusi [apstridéto]
lémumu un faktus, uz kuriem tas balstas”, noradot uz butisku parravumu notikumu seciba laika no
2002. gada jalija lidz decembrim, starp 2002. gada 12. jilija pazinojumu un 2002. gada 4. decembra
pazinojumu, “neatgadinot divus citus pazinojumus, kas istenoti 2002. gada septembri un oktobri” un
kas, ka uzskata Komisija, liecina par Francijas valsts saistibu attieciba uz FT pakapenisku
konkretizé$anu. Ari Sis iebildums ir janoraida. Cita starpa no parsadzéta sprieduma 303. un
304. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka 2002. gada 4. decembra pazinojums ir “butisks
parravums” secigu notikumu virkné, salidzinot ar 2002. gada jualija, septembra un oktobra tris
pazinojumiem (“pazinojumi kop$ 2002. gada julija”, ka Visparéja tiesa ir formuléjusi parsadzéta
sprieduma 21. punkta) — kuru katra raksturs un tvérums jau bija detalizéti izvértéti parsiudzéta
sprieduma 273.-276. punkta, un ka tatad ta tomér bija némusi véra - pretéji Komisija
apgalvojumiem — visus pasakumus, kas bija istenoti pirms $a pazinojuma.

110. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Komisijas apelacijas studzibas
treSais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.

D — Par Francijas Republikas ligumu aizstat pamatojumu

111. Sava atbildes raksta uz Komisijas apelacijas sadzibu Francijas valdiba apgalvoja, ka Visparéja tiesa,
parsidzéta sprieduma 240. un 259. punktd pazinojumu kops 2002. gada jalija un 2002. gada
4. decembra pazinojuma radito ietekmi kvalificéjot ka prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné,
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo pirms tam neizvértéja Sos pasakumus, nemot véra sapratiga
privata investora kritériju.

112. Lagums par pamatojuma aizstaSanu, kuru Francijas valdiba ar minéto argumentu péc butibas
adresé Tiesai, manuprat, nav jaapmierina. Parsudzéta sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa norada, ka
“privata investora kritérija piemérosana ir iespéjama tikai ar nosacijumu, ka pasakumi, ko valsts ir
veikusi par labu uznémumam, pieskir priek$rocibu, kas izriet no valsts lidzekliem”. 221. punkta ta
pazino, ka vispirms butu jaizvérté, vai Francijas valsts istenotie pasakumi par labu FT ir tai radjusi
prieksrocibu, un péc tam - vai $ada prieksrociba ir pieskirta, ievérojot privata investora kritériju.
Visbeidzot, 313. punkta Visparéja tiesa pazino, ka nav jaizskata prasitaju pirmaja instancé izvirzitie
pamati, kuri attiecas uz Komisijas veiktas sapratiga privata investora kritérija piemérosanas tiesiskumu.
Sados apstaklos, ka FT pati atzist, nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa batu lémusi par materialas
prieksrocibas, kas izriet no pasakumiem, kurus Francijas valsts istenoja par labu F7, kada ta ir
identificéta parsudzéta sprieduma 234.—240. punkta, “neatbilsto$o” raksturu EKL 87. panta 1. punkta
izpratne®.

V - Secinajumi

113. Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, es iesaku Tiesai atcelt Visparéjas tiesas 2010. gada
21. maija spriedumu apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04
Francija u.c./Komisija. Turklat, ta ka Visparéjas tiesas pielauta klada kaité visam tas veiktajam

novértéjumam un ta ka [Visparéja tiesa] nav izvértéjusi visus pamatus, kas izvirziti attieciba uz
Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémumu 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi

60 — Skat. arl Tiesas 2012. gada 5. janija spriedumu lieta C-124/10 P Komisija/EDF u.c. (89. punkts).
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Francija par labu France Télécom, kuru starpa ir pamati par to, ka Komisija ir piemérojusi sapratiga
privata investora principu tirgus ekonomika, es uzskatu, ka Tiesai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
Stattu 61. panta pirmo dalu lieta butu janodod atpakal] Visparéjai tiesai jaunai prasibas izvértésanai
pirmaja instancé un ka tai ir jaatliek lémums par tiesasanas izdevumiem apelacijas tiesvediba.
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