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Liidetud kohtuasjad C-399/10 P ja C-401/10 P

Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA
versus
Euroopa Komisjon jt
ja
Euroopa Komisjon
versus

Prantsuse Vabariik jt

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Moiste — Riigi ressurssidest otseselt voi kaudselt antud eelised —
France Télécomi kasuks rakendatud finantsmeetmed

1. Oma apellatsioonkaebustes paluvad Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (kohtuasi C-399/10 P),
kes on kaks Prantsuse diguse alusel asutatud ariithingut, kellest viimane tegutseb Prantsuse mobiilside
turul (edaspidi ,driithingud Bouygues”), ning Euroopa Komisjon (kohtuasi C-401/10P) tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsuse liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04,
T-450/04 ja T-456/04: Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 2010, lk II-2099; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Uldkohus esiteks tiihistas komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsuse 2006/621/EU
seoses riigiabiga, mis Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT L 257, lk 11; edaspidi ,vaidlusalune
otsus”), artikli 1 ja teiseks leidis, et vajadus teha otsus selle otsuse artikli 2 tiihistamise nouete kohta
on dra langenud.

I. Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

2. France Télécom (edaspidi ,FI”), kes juhib telekommunikatsioonivorke ja — teenuseid pakkuvat
kontserni, on borsil noteeritud aktsiaselts, mille kapitalis omas 2002. aastal 56,45% osalust Prantsuse
riik. 31. detsembril 2001 niitas FT 2001. aasta kohta avaldatud raamatupidamisaruannetes netovolga
63,5 miljardit eurot ning kahjumit 8,3 miljardit eurot. 30. juunil 2002 ulatus FT netovolg
69,69 miljardi euroni, millest 48,9 miljardit eurot vdlakirjadest tulenevat voélga kuulus tasumisele
aastatel 2003-2005.

1 — Algkeel: prantsuse.
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3. FT rahalise olukorraga seoses teatas Prantsuse majandus-, rahandus- ja todstusminister ajalehes Les
Echos 12. juulil 2002 avaldatud intervjuus (edaspidi ,12. juuli 2002. aasta avaldus”) jargmist:

»Me oleme enamusaktsionérid 55% kapitali osas [...] Riik aktsiondrina kaitub aruka investorina ja kui
[FT-1] peaks esinema raskusi, votame asjakohased meetmed [...] Ma kordan, et kui [FT-1] on
rahastamisprobleeme, millega antud juhul tegemist ei ole, teeb riik vajalikud otsused nende
lahendamiseks. Te annate uut hoogu kuulujutule kapitali suurendamisest [...] Ei, kindlasti mitte! Ma
kinnitan lihtsalt, et me votame sobival ajal tarvitusele adekvaatsed abindud. Kui see osutub vajalikuks

[...]".

4. Prantsuse ametivoimud teatasid 13. septembri 2002. aasta pressiteates (edaspidi ,13. septembri
2002. aasta avaldus”) FT rahalise olukorra kohta jargmist:

»Pérast esimesel poolaastal tdheldatud erakordset kahjumit on [FT-1] raske omakapitali puudujiék.
Selline rahaline olukord norgendab ettevotte potentsiaali. [Prantsuse v]alitsus on seega kindlalt valmis
tditma oma kohustusi tédies ulatuses [...] [Prantsuse rliik toetab FT-d selle kava elluviimisel ja aitab
omalt poolt kaasa [FT] omakapitali viga olulisele tugevdamisele turutingimustest lahtuvalt maaratud
graafikuga ja korras. Seni votab [Prantsuse] riik vajadusel meetmed, mis voimaldavad véltida [FT]
finantseerimisprobleeme”.

5. 2. oktoobril 2002 nimetati ametisse FT uus tegevdirektor. Ametisse nimetamine tehti teatavaks
jargmise pressiteate kaudu (edaspidi ,2. oktoobri 2002. aasta avaldus”):

»[...] Selle raames toetab [FT uut tegevdirektorit] riik kui aktsionir, kes on kindlalt valmis tditma koiki
oma kohustusi. [Prantsuse rliik toetab saneerimistegevuse elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa [FT]
omakapitali tugevdamisele korras, mis madératakse tihedas koost6os [FT] [direktori] ja noukoguga.
Nagu juba mainitud, votab [Prantsuse] riik seni vajadusel meetmed, mis voimaldavad véltida [FT] mis
tahes finantseerimisprobleeme”.

6. FT uued juhid esitasid 4. detsembril 2002 FT noukogule tegevuskava ,FT ambitsioon 2005”
(edaspidi ,Ambitsioonikava 2005”), mille eesmirk oli pohiliselt FT bilansi tasakaalustamine 15 miljardi
euro mahus omakapitali tugevdamise kaudu.

7. Ambitsioonikava 2005 esitamisega kaasnes majandusministri 4. detsembri 2002. aasta pressiteade
(edaspidi ,4. detsembri 2002. aasta teade”):

»Majandus][...]minister [...] kinnitab [Prantsuse] riigi toetust tegevuskavale, mille [FT] noukogu vottis
vastu 4. detsembril [2002]. 1) [FT] kontsern moodustab iihtse téostusliku terviku, mille
tegevusnditajad on markimisvadrsed. [FT] peab siiski tdna toime tulema tasakaalustamata kapitali
struktuuriga, omakapitali ja keskmise tdahtajaga volakohustuse finantseerimise vajadustega. See olukord
tuleneb halvasti juhitud ja koige korgema spekulatiivse ,finantsseebimulli” jargi minevikus tehtud
investeeringute ebadnnestumisest ja turgude suunamuutusest iildisemalt. Seda olukorda siivendas [FT]
suutmatus rahastada oma arengut muul viisil kui volastumise teel. 2) [Prantsuse rliik
enamusaktsiondrina noudis uutelt juhtidelt, et nad taastaks [FT] finantstasakaalu, siilitades kontserni
terviklikkuse [...] 3) Vottes arvesse juhtide vilja tootatud tegevuskava ja investeeringute tasuvuse
viljavaateid, osaleb [Prantsuse] riik 15 miljardi euro omakapitali tugevdamises proportsionaalselt oma
osaga kapitalis ehk 9 miljardi euro investeeringuga. [Prantsuse rliik kui aktsiondr peab aruka
investorina kohaseks niiviisi toimida. [FT] hooleks jaéb maddratleda omakapitali tugevdamise tdpne
kord ja graafik. [Prantsuse v]alitsus soovib, et selle operatsiooni lédbiviimisel arvestataks rohkem [FT]
individuaalsete aktsiondride ja palgatootajatest aktsiondride olukorda. Andmaks [FT-le] voimaluse
rahastamisvahendi kasutamiseks koige sobivamal hetkel, on [Prantsuse] riik valmis maksma oma
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osaluse omakapitali tugevdamises aktsiondri ajutise [laenuna], mis makstakse [FT-le] vilja
turutingimustel. 4) [Prantsuse r]iigi osalus [FT-s] kantakse tervikuna iile [Entreprise de recherches et
d’activités pétrolieres’ile] (ERAP), avalik-oiguslikule toostus- ja kaubandusasutusele. See votab volgu
rahaturgudelt, finantseerimaks [Prantsuse] riigi osa [FT] omakapitali tugevdamises”.

8. Prantsuse Vabariik teavitas Euroopa Uhenduste Komisjoni 4. detsembril 2002 finantsmeetmetest,
mis on ette ndhtud Ambitsioonikavas 2005, sh samal pédeval vastu voetud aktsiondrilaenu projektist.

9. FT viis 11. ja 12. detsembril 2002 ldbi kaks jérjestikust volakirjade emissiooni kogusummas
2,9 miljardit eurot.

10. ERAP, mille kaudu Prantsuse riik omas 14. aprillil 2003 FT aktsiakapitalis 28,6% osalust, edastas
20. detsembril 2002 FT-le aktsiondrilaenu lepingu parafeeritud ja allkirjastatud projekti (edaspidi ,,
20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumine”). FT seda projekti ei allkirjastanud ning
aktsiondrilaenu kunagi ei antud.

11. FT véttis 15. jaanuaril 2003 toimunud vodlakirjade emissioonide kaudu laene kogusummas
5,5 miljardit eurot. Neid volakirjalaene ei tagatud riiklike tagatiste voi garantiidega. FT pikendas
15 miljardi euro suuruse siindikaatlaenu tasumisele kuuluvat osa 10. veebruaril 2003.

12. Ambitsioonikavas 2005 ette ndhtud omakapitali tugevdamise operatsioon kéivitati 4. martsil 2003.
FT suurendas 24. martsil 2003 kapitali 15 miljardi euro vorra. Prantsuse riik osales selles tehingus
proportsionaalselt oma osaga FT kapitalis ehk 9 miljardi euroga. See tegevus viidi 16pule 11. aprillil
2003. FT sulges 2002. majandusaasta ligi 21 miljardi euro suuruse kahjumi ja peaaegu 68 miljardi euro
suuruse netovolaga. FT 5. maértsil 2003 avaldatud 2002. aasta majandusaasta raamatupidamisaruanded
nditasid kdibe tousu 8,4%, drikasumit enne amortisatsiooni 21,1% ning drikasumit 30,9%. 14. aprillil
2003 kuulus Prantsuse riigile FT aktsiakapitalis osalus 58,9%.

13. Ariiihingud Bouygues esitasid 22. jaanuaril 2003 komisjonile kaebuse, mis puudutas teatavat FT-le
ja Orange’ile FT refinantseerimise raames antud Prantsuse riigi abi.

14. Komisjon teavitas 3. augustil 2004 Prantsuse ametivoime vaidlusalusest otsusest. Vaidlusaluse
otsuse artikkel 1 nieb ette, et ,[a]ktsi[ondri]laen, mille [P]rantsuse [Vaba]riik maiiras [FT-le]
2002. aasta detsembris 9 miljardi euro suuruse krediidiliini ndol, moodustab alates [...] 2002 [.aasta
juulist tehtud] [avalduste] kontekstis riigi[abi], mis ei sobi kokku iihisturu[ga]”. [tdpsustatud tolge]
Vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaselt ,[ei kuulu a]rtiklis 1 kirjeldatud toetus |[...] tagasimaksmisele”.

15. Komisjon leidis, et alates 2002. aasta juunist oli FT rahaline olukord raskete struktuuriliste
probleemide ja tasakaalustamata bilansiga. Komisjon asus seisukohale, et 12. juuli 2002. aasta avalduse
kuupédeval oleks FT volareitingu tdiendava langusega kaasnenud tema reitingu kaotus
investeerimisjargus ,usaldusvddrne” ning reitinguagentuurid S & P ja Moody’s olid valmis seda
alandama junk bond’i (spekulatiivne volakiri, edaspidi ,rdmpsvolakiri”) tasemele. Komisjon jéreldas
sellest, et 2002. aasta juulis tabas FT-d usalduskriis.

16. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 186 tdodeb komisjon, et 2002. aasta detsembri meetmetele, millest
teatati, olid eelnenud mitmed Prantsuse ametivdimude avaldused ja meetmed alates juulist 2002. Uhelt
poolt voimaldasid need avaldused ja meetmed paremini moista 2002. aasta detsembri meetmete pohjusi
ja ulatust. Teiselt poolt olid eelnevad avaldused ja meetmed kindlasti mojutanud seda, kuidas turud ja
majanduses osalejad FT olukorrast detsembris 2002 aru said. Seejirel leidis komisjon, et Prantsuse
ametivoimude jérjestikuseid avaldusi ja meetmeid alates 2002. aasta juulist on voimalik analiiiisida
tervikuna, mida voiks pidada ohuks riigi ressurssidele (pohjendus 187). Komisjon tuvastas ajavahe
ettevotja eeliste vahel, mis oleks olnud eriti mérgatavad juulis, ja potentsiaalse riigiressursside
kaasamise, mis ndib koige selgemini tuvastatav detsembris. Komisjoni arvates ei ole siiski kerge ilma
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voimaliku kahtluseta maédratleda, kas 2002. aasta juuli avaldused olid seda laadi, et védhemalt
potentsiaalselt riigiressursse kaasata. Tees, mille jargi 2002. aasta juuli avaldused on abi, on seega
»uuenduslik tees, kuid tdoendoliselt mitte alusetu” (pohjendus 188). Ometi leidis komisjon, et tal ei
olnud piisavalt toendeid, et ndidata abi olemasolu selle teesi alusel (pohjendus 189).

17. Seega keskendus komisjon oma analiiiisis alates 2002. aasta detsembrist voetud ja Prantsuse riigi
poolt teatatud meetmetele, mille osas ta leidis, et riigi ressursside kaasamise ja eelise olemasolu on iiha
ilmsem, ,kui arvestada eelnevate avalduste ja meetmete moju turgudele”. Jargmiseks toi komisjon vilja,
et 20. detsembri 2002. aasta aktsiaondrilaenu pakkumine annab FT-le eelise, sest see voimaldab tal
suurendada oma finantseerimisvahendeid ja rahustada turgu seoses oma voimega tdhtaegadest kinni
pidada”. Isegi kui laenukokkulepet ei ole allkirjastatud, ,voib turule laenu olemasolu kohta antud
mulje tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et [FT] turusituatsioon on tugevam”
(pohjendus 194). Komisjon sedastas, et asjaolu, et eelis tuleneb riikliku kohustuse méédramisest, mis
toob endaga kaasa vdimaliku, kuid mitte viivitamatu ressursside iilekandmise, ei vilista, et see eelis
madratakse riiklike ressursside kaudu. Ta leidis, et selline ,voimalik [lisa]kohustus riigi ressurssidele
loodi aktsi[ondri]laenu andmise teatega, millega kiis kaasas nimetatud laenuandmisega seotud
eeltingimuste tditmine [...], turule mulje jatmisega, et laen toesti madrati [...] ja 16puks ERAP poolt
parafeeritud ja allkirjastatud laenulepingu saatmisega FT-le” (pohjendus 196).

18. Komisjon jéreldas, et viidatud meetmed kujutavad endast iihisturuga kokkusobimatut riigiabi. Kuna
selle moju ei saa aga tédpselt hinnata, oleks abi tagasinbudmine kaitsediguste tagamisega vastuolus.
Lisaks, kuna komisjon analiiiisis tildiselt muid téendeid kui 20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu
pakkumine ja kuna kiisimus, kas selline tegevus on riigiabi eeskirjadega kooskoélas, on uus kiisimus,
oleks see vastuolus ka diguspirase ootuse kaitse pohimdttega.

I1. Vaidlustatud kohtuotsus

19. Uldkohtusse esitatud hagidega palusid Prantsuse Vabariik, FT, ériithingud Buoygues ja Association
francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (Prantsuse
telekommunikatsioonivorkude ja -teenuste ettevotjate ithendus) vaidlusalune otsus (terves ulatuses
voi osaliselt) tiihistada.

20. Olles moéoénnud, et erinevatel hagejatel on pohjendatud huvi, uurib Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses seda, kuidas komisjon on vaidlusaluses otsuses riigiabi kvalifitseerinud. Selles osas
mérgib kohus punktis 221, et ,koigepealt [tuleb] analiiiisida, kas alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused ning 2002. aasta detsembri aktsionérilaenu projekt eraldivoetuna voi koos andsid FT-le iihe
voi mitu eelist. Jaatava vastuse korral tuleb teisena hinnata, kas need voimalikud eelised FT kasuks
tulenevad riigi ressursside iilekandmisest. Kui see on nii, siis kolmandaks tuleb uurida, kas riigi
ressurssidest tulenevad voimalikud eelised anti turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteeriumiga kooskolas”.

21. Koigepealt, mis puudutab 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi, siis todeb
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 234, et ,komisjon téendas vaidlustatud otsuses piisavalt, et
need [...] toid kaasa arvestatava eelise FT kasuks osas, milles need voimaldasid finantsturgude usalduse
taastada, tegid voimalikuks, lihtsamaks ning vahem kulukaks FT ligipddsu uuele krediidile, mis oli
vajalik tema 15 miljardi euro suuruse lithiajalise tdhtajaga volakoorma refinantseerimiseks ning andsid
kindlalt oma panuse sellise viga hapra rahalise olukorra stabiliseerumisse, mis 2002. aasta juunis ja
juulis vois tésiselt halveneda.” Jirgmises punktis tédeb Uldkohus samuti, et ,komisjon koondas kokku
koik asjaolud selle tuvastamiseks, et pdrast 12. juuli 2002. aasta avaldust ning sellele jdrgnevaid
avaldusi ning 4. detsembri 2002. aasta teadet aktsiondrilaenu projekti kohta siilitasid
reitinguagentuurid FT parema reitingu kui see, mis nad olid enne andnud voi kavatsesid anda, vottes
arvesse tema finantskriisi [...]”. Punktis 237 moonab kohus, et ,nimetatud avaldused [mojutasid]
ttheskoos otsustavalt reitinguagentuuride reaktsioone ning see reaktsioon oli seejirel otsustav FT
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imago umberhindamiseks investorite ja volausaldajate silmis ning nende finantsturgudel osalejate
tegevuse suhtes, kes hiljem osalesid FT refinantseerimises”. Lopuks jareldab kohus punktis 240, et ,FT
reitingule positiivse ning tasakaalustava moju — mis tuleneb otse alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest ning Prantsuse ametivoimude tahtest — tagajiarg tingimata see, et FT-le anti rahaline eelis
ning tema majanduslik olukord tugevnes. See jareldus iiksi voimaldab komisjonil todeda, et FT-le anti
eelis EU artikli 87 16ike 1 tihenduses ilma, et oleks vaja miiratleda selle suurust”.

22. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 243 jj uurib Uldkohus edasi, ,kas iseenesest aktsionirilaen, mis
jai FT poolt allkirjastamata lepinguprojektiks ning mida kunagi ellu ei viidud, andis FT-le eraldiseisva
lisaeelise vorreldes [vaidlustatud kohtuotsuse] punktides 235-237 kirjeldatud eelisega”. Punktis 244
viitab Uldkohus vaidlusaluse otsuse pohjendusele 194, ,mille kohaselt isegi siis, kui laenukokkulepet ei
olnud allkirjastatud ega seega ka ellu viidud, annab see eelise FT kasuks, sest see vdimaldab tal
suurendada oma finantseerimisvahendeid, rahustada turgu seoses oma vodimega tdhtaegadest kinni
pidada ning mojutada FT laenutingimusi”, tipsustades, et sellest pohjendusest tuleneb, et ,turule laenu
olemasolu kohta antud mulje [vdis] tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et [FT]
turusituatsioon on tugevam”. Punktis 245 mirgib Uldkohus, et ,osas, milles komisjon samastab
kirjeldatud eelise rahustava mojuga turule ning kolmandatele isikutele jdetud muljega FT-le
aktsiondrilaenu andmise kohta, ldheb see eelis ilmselgelt segamini eelisega, mis tuleneb alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustest ning eriti sellega, mis on seotud 4. detsembri 2002. aasta
aktsiondrilaenu projekti teatega, mis juba mojutas sel viisil finantsturge ning toi kaasa FT
laenutingimuste paranemise”. Jargmises punktis selgitab kohus, et ,ndib olevat vilistatud, et ERAP
poolt parafeeritud, allkirjastatud ja FT-le saadetud laenulepingu esemeks olev aktsiondrilaenu projekt
oleks voinud sarnaselt 4. detsembri 2002. aasta teatega omada neile turgudele samasugust voi
viahemalt sarnast moju”, sest ,ERAP poolt FT-le 20. detsembril 2002 saadetud aktsionérilaenu lepingut
eraldi ja lisaks 4. detsembri 2002. aasta teatele aktsiondrilaenu projekti kohta [ei avalikustatud]”.

23. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 251-256 uurib Uldkohus, kas komisjon ,on &iguslikult piisaval
madral toendanud, et pelgalt FT o6igus saada iithepoolselt ja tingimusteta aktsiondrilaenu lepingu
esemeks olev 9 miljardi euro suurune krediidiliin on eelis tema kasuks, samas kui lepinguprojektile
kunagi alla ei kirjutatud ning seda ellu ei viidud”. Nimelt leiab Uldkohus, et vaidlusalusest otsusest
ndhtub ,ndéutud minimaalse selguse ja tidpsusega”, et komisjon oli votnud arvesse sellist eelist, mis oli
tdiendav ja eraldiseisev vorreldes selle eelisega, mida kirjeldati nimetatud kohtuotsuse punktides
235-237, ja mis tulenes ,alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest” ja 4. detsembri 2002. aasta teatest
(punktid 248-250). Oma analiiiisi 16pus jireldab Uldkohus, et komisjon ei ole seda tdendit ekslikult
uurinud, kuigi — arvestades konealuse krediidilepingu tditmise tingimusi — see tdi konkreetselt kaasa
FT-le majanduslikult soodsaid tagajargi (punkt 257).

24. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 jj kisitleb Uldkohus kiisimust, kas eespool tuvastatud eelised
tulenevad riigi ressursside iilekandmisest. Koigepealt litkkab ta korvale ériithingute Bouygues teesi,
mille kohaselt tuleneb see iilekandmine 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustest,
sest need avaldused on avatud, ebatépsed ja tingimuslikud ning kuna ei ole tdendatud, et need tdidavad
»riiki oiguslikult siduva ithepoolse kohustuse tingimusi, olgu see siis eellepingu vormis, mis tdhendab
riigi ressursside iilekandmist EU artikli 87 1ike 1 tihenduses” (punktid 268—289).

25. Seejirel uurib Uldkohus, kas riigi ressursside iilekandmine on téendatud osas, mis puudutab esiteks
4. detsembri 2002. aasta teadet ja teiseks 20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumist.

26. 4. detsembri 2002. aasta teate osas tédeb Uldkohus, et ei komisjon ega ériithingud Buoygues ole
vditnud, et see teade sisaldas Prantsuse haldus- voi tsiviildigusst arvestades riigi ressursside
tilekandmist ja et seega ei ole selle kiisimuse uurimine tema {ilesanne (punktid 293-295).
Punktis 296 lisab Uldkohus, et ,igal juhul vastab riigi ressursside {ilekandmine, mis tuleneb
4. detsembri 2002. aasta teatest, ainult eelisele, mis seisneb 9 miljardi euro suuruse krediidiliini
avamises, mis oli selles teates sOnaselgelt viljendatud. Esiteks, nagu meenutati [vaidlustatud
kohtuotsuse] punktis 292, ei iseloomustanud komisjon vaidlustatud otsuses sellist eelist diguslikult
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piisavalt. Teiseks on see eelis eraldiseisev sellest, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest, nagu seda on kinnitatud nimetatud otsuses (vt [vaidlustatud kohtuotsuse] punkt 243 jj),
ilma et see mojutaks kiisimust, kas see eelis tdhendab FT refinantseerimise tingimuste parandamist
ja/voi tema aktsiate ja volakirjade kursi véimalikku téusu”. Jirgmises punktis tipsustab Uldkohus, et
»noue, mille kohaselt peab tuvastatud eelise ning riigi ressursside iilekandmise vahel esinema seos,
eeldab et nimetatud eelis langeb kokku riigieelarvel lasuva sellega vordvédidrse kohustusega [...].
Kéesoleval juhul ei ole siiski tegemist niisuguse seosega — pidades silmas seda, kuidas on omavahel
seotud iihelt poolt vaidlustatud otsuses tuvastatud eelis, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest, ning teiselt poolt vididetav avalike ressursside iilekandmine, mis seisneb 9 miljardi euro
suuruse krediidiliini avamises, nagu see nidhtub 4. detsembri 2002. aasta teatest aktsionérilaenu projekti
kohta”. Seega jireldab kohus, et komisjon ei ole toendanud, et konealune teade sisaldas riigi ressursside
tilekandmist.

27. 20. detsembri 2002. aasta aktsionirilaenu lepingu pakkumise osas piirdub Uldkohus tddemusega, et
»kuna komisjon ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt tdendanud, et on olemas eelis, mis tuleneb
lepingulisest pakkumusest kui sellisest (vt [vaidlustatud kohtuotsuse] punktid [254-257]), ei ole
Uldkohtul seda enam vdimalik jireldada, et on olemas riigi ressursside iilekandmine, mis on seotud
sellise eelisega” (punkt 299).

28. Lopuks kisitleb Uldkohus kiisimust, ,kas tulenevalt iildisest lihenemisest (vt [vaidlustatud
kohtuotsuse] punkt 266) oli komisjonil siiski d6igus hinnata alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi
koos aktsiondri laenulepingu projekti teate ning aktsiondri laenulepingu saatmisega, mille tulemusena
ta joudis jareldusele, et riigi ressursside {iilekandmise kriteerium on kéesoleval juhul tdidetud”
(punktid 302-309). Oma analiiiisi 16pus jireldab Uldkohus, et ,isegi kui komisjon vois eelise
iseloomustamisel oigustatult arvestada koiki siindmusi, mis leidsid aset enne Prantsuse riigi poolt
detsembris 2002 voetud 16plikku otsust toetada FT-d aktsiondrilaenu kaudu ning mdjutasid seda, ei
ole ta suutnud toéendada, et on toimunud riigi ressursside iilekandmine, mis on selle eelisega seotud”.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néuded

29. Ariiihingud Bouygues esitasid 4. augustil 2010 Euroopa Kohtusse vaidlustatud kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse (kohtuasi C-399/10 P). Komisjon esitas 5. augustil 2010 samuti selle kohtuotsuse
peale Euroopa Kohtusse apellatsioonkaebuse (kohtuasi C-401/10P). Euroopa Kohtu presidendi
28. veebruari 2011. aasta madrusega anti Taani Kuningriigile ja Saksamaa Liitvabariigile luba astuda
menetlusse kohtuasjas C-399/10 P vastavalt komisjoni ja Prantsuse Vabariigi nouete toetuseks. Taani
Kuningriik loobus seejarel menetlusse astumisest. Euroopa Kohtu presidendi 8. septembri 2011. aasta
madrusega liideti kohtuasjad C-399/10 P ja C-401/10 P suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise
huvides.

30. Ariithingud Bouygues paluvad kohtuasjas C-399/10 P Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud
kohtuotsus; lahendada asi sisuliselt ja tiihistada esiteks vaidlusaluse otsuse artikkel 1 osaliselt niivord,
kui komisjon selles kaudselt, kuid tingimata keeldus kvalifitseerimast riigiabiks Prantsuse riigi 12. juuli,
13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi, ning teiseks selle otsuse artikkel 2; teise voimalusena
juhul, kui kohus leiab, et kohtuasjas ei saa otsust langetada, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue
otsuse tegemiseks; moista kohtukulud vilja komisjonilt, FT-It, Prantsuse Vabariigilt ja Saksamaa
Liitvabariigilt. Kohtuasjas C-401/10 P viitavad nad oma apellatsioonkaebuses esitatud nduetele.

31. Komisjon palub kohtuasjas C-401/10 P Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus niivord,
kui sellega tiihistati vaidlusaluse otsuse artikkel 1 ja jéeti komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
moisteti temalt vélja Prantsuse Vabariigi ja FT kohtukulud kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04, ning
saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks, jittes kidesoleva kohtumenetluse kohtukulude
jagamise edaspidiseks. Kohtuasjas C-399/10 P jagab komisjon driithingute Bouygues noudeid, vilja
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arvatud need, millega palutakse tiihistada vaidlusaluse otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon kaudselt,
kuid tingimata keeldus kvalifitseerimast riigiabiks Prantsuse riigi 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri
2002. aasta avaldusi, ning selle otsuse artikkel 2 ja jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
modista driithingute Bouygues kantud kohtukulud vélja komisjonilt.

32. FT ja Prantsuse Vabariik paluvad Euroopa Kohtul jatta driithingute Bouygues ja komisjoni
apellatsioonkaebused rahuldamata ning vajadusel saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse. Juhul, kui
Euroopa Kohus tithistab vaidlustatud kohtuotsuse ja keeldub kohtuasja tagasi Uldkohtusse saatmast,
paluvad nad Euroopa Kohtul rahuldada koéik v6i osad nende ndéuded, mille nad esitasid esimeses
kohtuastmes, ning madista kohtukulud vilja éritihingutelt Bouygues ja komisjonilt.

33. Saksamaa Liitvabariik toetab Prantsuse Vabariigi noudeid ja palub samuti Euroopa Kohtul méista
menetlusse astunud poolte kohtukulud vilja ériiihingutelt Bouygues ja komisjonilt.

IV. Apellatsioonkaebused

34. Kohtuasjas C-399/10 P esitavad dariithingud Bouygues oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks
kaks vididet, millest esimene tugineb vigadele, mis tehti Prantsuse riigi 12. juuli, 13. septembri ja
2. oktoobri 2002. aasta avalduste riigiabiks kvalifitseerimisel, ja teine vigadele, kui kvalifitseeriti
riigiabiks aktsiondrilaen, mida Prantsusmaa lubas FT-le anda 9 miljardi euro suuruse krediidiliini
avamise ndol 2002. aasta detsembris.

35. Kohtuasjas C-401/10 P esitab komisjon oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks omalt poolt kolm
vdidet. Esimene viide tugineb vaidlustatud kohtuotsuse vastuolulistele pohjendustele, teine viitab
viidetavale digusnormi rikkumisele EU artikli 87 1dike 1 télgendamisel ja kolmas kisitleb vaidlusaluse
otsuse moonutamist.

A. EU artikli 87 loike 1 rikkumist puudutavad etteheited

36. Jargnevates punktides analiiiisitakse koigepealt ériithingute Bouygues etteheiteid, mille nad esitasid
oma apellatsioonkaebuse esimese viite raames ja millega nad viidavad, et Uldkohus keeldus ekslikult
kvalifitseerimast riigiabiks Prantsuse riigi 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi,
ning seejirel hiselt etteheiteid, mille esitasid &ritthingud Bouygues oma apellatsioonkaebuse teise
vdite raames ja komisjon oma apellatsioonkaebuse teise viite raames seoses Prantsuse riigi FT-le
lubatud aktsiondrilaenu kvalifitseerimisega riigiabiks. Kuna pooltevahelise vaidluse keskmes on riigi
ressurssidest abi rahastamise tingimus, tuleb enne nende etteheidete analiilisimist pogusalt meenutada
sellekohast kohtupraktikat.

1. Ulevaade kohtupraktikast, mis kisitleb riigi ressurssidest abi rahastamise tingimust

37. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on riiklike ressursside kaasamine nende tingimuste
hulgas, mis kujutavad endast riigiabi, mis peab seega sisaldama kohustust riigi eelarves.

38. Kui riigiabidiguse hetkeseisus on tegemist juurdunud pohiméttega, siis alati ei ole see siiski nii
olnud ning kohtupraktika esimeses etapis tundus Euroopa Kohus pigem otsivat meetme riiklikku
paritolu alternatiivselt selle meetme rahastamiseks kasutatud ressursside riiklikus laadis voi selle
panemises riigi arvele’. Uhes 1985. aasta kohtuotsuses, kus Euroopa Kohus pidi otsustama, kas
pollumeestele madratud toetus, mida rahastati Caisse nationale francaise de crédit agricole’i (Prantsuse

2 — Selle_ suundumuse aluseks oli sidesona ,voi” 1(asutam}ne lauseosas ,liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest [...] antav abi”, mis sisaldus endise
EMU asutamislepingu artikli 92 16ikes 1 (hiliem EU artikli 87 ldige 1 ja niitid ELTL artikkel 107): vt selle kohta Merola, Le critére de
I'utilisation des ressources publiques, véljaandes Les aides d’Etat, Editions de 1'Université Libre de Bruxelles, 2005, 15.
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riiklik pollumajanduse krediidikassa) haldamisel tekkinud iilejadgist, kujutas endast riigiabi, kinnitas ta
otseselt, et ,abi riigiabiks kvalifitseerimiseks ei ole tingimata vajalik, et abi rahastatakse riigi
ressurssidest”’. Moni aasta hiljem kinnitas Euroopa Kohus seda kasitlust kohtuotsuses Kwekerij van des
Kooy jt vs. komisjon* ja 1988. aasta kohtuotsuses, mis puudutas Kreeka ametivoimude poolt Kreeka
Panga kaudu antud ekspordikrediidi intresside maksuvabastuse kvalifitseerimist riigiabiks®, kuulutas
Euroopa Kohus selle kisitluse ,viljakujunenud kohtupraktikaks”®. EU asutamislepingu artikli 92
mdistmist nii, et abi riiklik rahastamine ei ole viltimatu tingimus, et kvalifitseerida kahtlemata riigi
arvele pandav meede riigiabiks, toetas samuti mitu kohtujuristi”.

39. Alates kohtuotsusest Sloman Neptun® asub aga Euroopa Kohus tiiesti vastupidisele seisukohale.
Liikates tagasi komisjoni teesi, mis tugines eespool viidatud kohtupraktikale, ja vastupidi kohtujurist
Darmoni ettepanekule, kinnitas Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et ,iiksnes neid eeliseid, mis on
antud otse voi kaudselt riigi ressurssidest, tuleb pidada riigiabiks asutamislepingu artikli 92 loike 1
tahenduses” ja et ,selle sitte sonastusest tuleneb [...], et muudest kui riigi ressurssidest antud eelised
ei kuulu konealuste sitete kohaldamisalasse”’. Léhenemisviisi muutmist kinnitati kohtuotsuses
Kirsammer-Hack ', mis puudutas samuti sotsiaaldiguse valdkonda. Seejirel on seda suunda pidevalt
jargitud . Eespool viidatud kohtuasjas PreussenElektra'” palus komisjon Euroopa Kohtul otseselt oma
praktika iile vaadata, vottes arvesse ithenduse oiguskorra virskeid arenguid, kuid kohus seda ei
teinud °.

40. Kui thele voi mitmele ettevotjale antud eelis peab olema rahastatud riigi ressurssidest selleks, et
seda saaks pidada riigiabiks ELTL artikli 107 ldike 1 tdhenduses, siis vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale ei ole aga vajalik koigil juhtudel tdendada, et selliste ressursside iilekandmine *toimus.
Riigipoolne tulu saamisest loobumine, isegi kui see ei sisalda mingisugust riiklike ressursside otsest

3 — 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 290/83: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1985, 1k 439, punkt 14). Olgugi et kiesolevas asjas ei ole
kahtlust, et meede voeti vastu avaliku voimu oOhutusel ning seetottu vois selle panna riigi arvele, viitis Prantsuse valitsus, et toetuse
rahastamiseks kasutatud iilejdédk tulenes eradigusliku hoiupanga tegevusest, mitte aga riigi ressurssidest.

4 — 2. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 67/85, 68/85 ja 70/85: Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon (EKL 1988, lk 219,
punktid 32-38). Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas oli tegemist Madalmaades kohaldatud ja teatud gruppi kasutajaid eelistanud
maagaasi soodustariifiga, mille maérasid kindlaks gaasitootjad, kelle hulgas ka eradiguslik ériithing Gasunie, mille aktsiakapitalis kuulus 50%
osalus otse voi kaudselt Madalmaade riigile. Olles Gasunie aktsionéride struktuuri arvestades tuvastanud, et mainitud tariifi
kindlaksméédramine oli Madalmaade riigi tegevuse tulemus, kinnitas Euroopa Kohus, et ,iiksnes sellest todemusest piisab, et jareldada, et
vaidlusaluse tariifi kindlaksmadramine [...] voib kuuluda liikmesriigi poolt antava abi moistesse vastavalt asutamislepingu artiklile 92”.

5 — 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86: Kreeka vs. komisjon (EKL 1988, 1k 2855, punkt 12).

6 — Tuleb siiski mérkida, et juba sel ajal oli Euroopa Kohus kahel korral vélistanud riigiabi olemasolu pérast jareldust, et eeliseid ei olnud antud
otse voi kaudselt riigi ressurssidest: vt 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuasjas 82/77: van Tiggele (EKL 1978, lk 25, punkt 24) ja 13. oktoobri
1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 213/81-215/81: Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will jt (EKL 1982, lk 3583, punkt 22).

7 — Vt kohtujurist VerLoren van Themaati ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor
Will jt; kohtujurist Slynni ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, ja kohtujurist Darmoni
ettepanek kohtuasjas, milles tehti 17. mértsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman Neptun (EKL 1993, 1k 1-887).
Hiljutisematest vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas, milles tehti 23. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04: Enirisorse
(EKL 2006, 1k 1-2843), ettepaneku punktid 44—-53.

8 — Eespool viidatud kohtuotsus.

9 — Euroopa Kohus tipsustas kohtuotsuse punktis 19, et ,riigi poolt antud abi ja riigi ressurssidest antud abi eristamise eesmirk on holmata abi
moistega mitte tisknes riigi poolt otse antud abi, vaid ka abi, mida annavad avalik- voi eradiguslikud asutused, mille on méaranud voi loonud
riik”. Hilisemas kohtuotsuses tapsustas Euroopa Kohus, et riigi ressursside iilekandmise tingimus ei asenda konealuse meetme adressaatidele
eelise andmise omistamist riigile, vaid see tdiendab seda: 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2002,
1k 1-4397, punkt 24).

10 — 30. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-189/91 (EKL 1993, 1k I-6185).

11 — Vt 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade (EKL 1998, lk I-7907, punkt 36), milles kisitleti kiisimust, kas Itaalia
seadusel, millega kehtestati erandina tildistest pankrotieeskirjadest kriisis olevate suurte ettevotjate erakorraline juhtimismenetlus, oli riigiabi
tunnused, ja 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-295/97: Piaggio (EKL 1999, lk [-3735), mis puudutas sama Itaalia seadust. Samasisulise
kohtupraktika osas, olgugi et teatud erinevustega esitatud arutluskdigus, vt samuti 7. mai 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-52/97-C-54/97: Viscido jt (EKL 1998, 1k 1-2629).

12 — Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra (EKL 2001, lk 1-2099).

13 — On huvitav mirkida, et kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus PreussenElektra, pandi konealuse meetmega seotud kulud peamiselt abisaajatega
samal turul tegutsevate eradiguslike ettevotjate kanda, mille tagajarjel kahjustati konkurentsi.

14 — Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espana vs. Ayuntamiento de Valencia (EKL 1994,
Ik 1-877, punkt 14), 27. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-404/97: komisjon vs. Portugal (EKL 2000, lk I-4897, punkt 45) ja eespool
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. Komisjon, punkt 36.
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tilekandmist, voib samuti olla riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses'. Euroopa Kohus on juba
kinnitanud, et riigi ressurssidest rahastamise noue voib olla tididetud maksuvabastuse voi -soodustuse '°
ja maksude edasilitkkamise korral ning teatavatel tingimustel siis, kui sotsiaalkindlustusmakseid koguv
asutus teeb meelevaldselt ettevotjale nende tasumise soodustusi'’, kaupade voi teenuste eelistingimustel
tarnimise *, riigi vahenditest tegeliku loobumise voi trahvide maksmise kohustusest voi muudest
rahalistest karisustest vabastamise korral. "

41. Kohtuotsuses Ecotrade moonis Euroopa Kohus muu hulgas, et ,tdiendav kohustus avalikule
voimule” voib tihendada riigi garantii andmist™, millele juhivadki sonaselgelt tihelepanu éritihingud
Bouygues seoses 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustega. Siinkohal tuletan ma
meelde, et oma teatises garantiidena antava riigiabi kohta (edaspidi ,teatis garantiidena antava abi
kohta”)*' tapsustab komisjon seoses riiklike vahendite kaasamisega ,igasuguste kahtluste véltimiseks”,
et kui riigi riski ei hiivitata asjakohase preemiaga, ,siis on see eelise andmisega ettevotjale samaaegselt
riigi vahendite raiskamine”. Seega toimub abi andmine ,garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise
vOi garantii tingimuste kohaste viljamaksete tegemise ajal”, ja ,isegi kui selgub, et riik ei tee iihtegi
garantiiga seotud viljamakset, voib ikkagi olla tegemist riigiabiga”*. Riiklike ressursside kasutamine ei
tulene seega mitte tulevikus saabuvast ebakindlast kohustustest, mis tuleb garantii realiseerumisel
kanda riigieelarvest, vaid asjaolust, et riik votab kohase vastusoorituse saamiseta sellise kahju kandmise
riski, mis komisjoni arvates kujutab endast tegeliku sissetuleku puudumist. Tdpsemalt on see nende
kahe elemendi, st riski votmise ja asjakohase preemia puudumise koosmoju, mille alusel riiklikke
ressursse garantii puhul kasutatakse *.

42. Lopuks meenutagem, nagu seda Oigesti rohutasid édrilthingud Bouygues, et eespool viidatud
kohtuasjas Ecotrade moonis Euroopa Kohus, et isegi riigivoimu tulevikus saabuv ja potentsiaalne
kohustus voib olla piisav, et oleks tiidetud riigi ressursside kasutamise tingimus*.

2. Prantsuse riigi 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avalduste kvalifitseerimine riigiabiks
(apellatsioonkaebuse esimene viide kohtuasjas C-399/10 P)

43. Oma apellatsioonkaebuse esimese viitega heidavad iriithingud Bouygues Uldkohtule ette seda, et
viimane jéttis Prantsuse riigi 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused ekslikult
riigiabiks kvalifitseerimata See vidide on jagatud kolmeks osaks. Esimeses osas vididavad éritthingud
Bouygues, et Uldkohus eksis seoses tingimuste méairatlemisega, mis peavad olema tiidetud, et

15 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espana, punkt 14, ja 19 mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs.
komisjon (EKL 1999, 1k 1-2981, punkt 16).

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espafia (punkt 14); eespool viidatud 19. mai 1999. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon
(punkt 16), ning 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-6857, punktid 26 ja 27).

17 — 29. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport (EKL 1999, 1k 1-3913).

18 — 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI jt (EKL 1996, lk I-3547, punkt 59).

19 — Eespool viidatud kohtuotsus Piaggio (punktid 41 ja 42).

20 — Vt 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998, Ik 1-7907, punkt 43. Vt samuti 27. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-404/97: komisjon vs. Portugal (EKL 2000, lk I-4897) ja Uldkohtu 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja
T-270/97: EPAC vs. komisjon (EKL 2000, lk 1I-2267), kus Uldkohus tépsustab, et ,riigi garantii andmine ei jaa asutamislepingu artikli 92
keelu alt vélja pelgalt sel pohjusel, et eelist ei antud adressaadiks olevale ettevotjale riiklike ressursside vahetu ja kindla mobiliseerimise teel.”
(punkt 81).

21 — ELT 2008, C 155, 1k 10.

22 — Vt selle kohta kohtuotsus.

23 — Minu andmetel ei ole Euroopa Kohus sellist kiisimust veel otseselt lahendanud (vt siiski 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-275/10:
Residex Capital IV, EKL 2011, 1k I - 13043 kohtulahendite kogumkus veel avaldamata, milles Euroopa Kohus tuvastab — sarnaselt teatisega
garantiidena antava abi kohta — abi elemendi rahalises kulus, mis on madalam kui see, mida riigi garantii saaja oleks pidanud kandma
rahastamise ja garantii korral turuhinnaga). Uldkohtu osas vt kohtuotsus EPAC, punktid 80 ja 81. Vt samuti hiljutisem 19. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen vs. komisjon (EKL 2005, 1k 1I-4179, punkt 125) ja 10. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-384/08: Elliniki Nafpigokataskevastiki jt vs. komisjon (EKL 2011, 1k II-380* , punkt 92, mille punktis 80 viidatakse eespool
viidatud kohtuotsusele EPAC).

24 — Selle kohtuotsuse punktis 41 moonis Euroopa Kohus, et ,arvestades majandustegevuse jatkamisega seotud nouete tihtsuse jéirjekorda”, voib
erakorralisele juhtimismenetlusele allutatud ettevotjatele antud luba jéitkata oma tegevust ,tdhendada riigivoimule tdiendavat kohustust, kui

»

tegelikult selgub, et riik voi riiklikud asutused on raskustes oleva ettevotja peamised volausaldajad [...]".
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toetusavaldus voiks tdhendada riigi ressursside kaasamist (vt tagapool punkt a). Teises osas toovad nad
esile komisjonile esitatud siseriiklike digusnormide moonutamise (vt tagapool punkt b). Kolmandaks
viidavad nad oma esimese viite kolmandas osas, et Uldkohus on andnud viira kvalifikatsiooni, jittes
ekslikult arvesse votmata riiklike ressursside kasutamisel riigi avaldustega tekkinud ootusega seotud
majandusliku moju (vt tagapool punkt c).

a) Vead, mille Uldkohus tegi seoses tingimuste miiratlemisega, mis peavad olema tiidetud, et riigi
toetusavaldus voiks tahendada riigi ressursside kaasamist (esimese vdite esimene osa kohtuasjas
C-399/10 P)

44. Seadmata kahtluse alla abi riigi ressurssidest rahastamise tingimust kui sellist, vaidlustavad
ariithingud Bouygues oma apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa raames selle, millised nouded
seadis Uldkohus selle tingimuse rahuldamise téendamisele seoses 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri
2002. aasta avaldustega. Esiteks eksis Uldkohus nende avalduste riigiabiks pidamise vilistamisel selles,
et ldhtus asjaolust, et riiklike ressursside kasutamise risk saabub tulevikus ja see on ebakindel. Teiseks,
vastupidi sellele, mida leiab Uldkohus, ei ole riigi sekkumismeetme ega ka garantiisumma ebamaiirasus
otsustav element, et vilistada riiklike ressursside kaasamist, kuna garantii moiste ei piirdu siseriiklikus
oiguses ette ndhtud ja reguleeritud klassikaliste tagatistega. Lopuks védidavad ariithingud Bouygues, et
Uldkohus eksis, kui pidas vajalikuks riiki diguslikult siduva kohustuse olemasolu, téendamaks riiklike
ressursside kasutamist.

45. Eespool vilja toodud etteheited on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 279 ja 280.
Analiisinud 2002. aasta 12. juulil, 13. septembril ja 2. oktoobril tehtud avalduste laadi (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 272—278), jireldab Uldkohus punktis 279, et neid avaldusi ,ei saa [...] selle tottu,
et need on olemuselt lahtised, ebatépsed ja tingimuslikud eriti osas, mis puudutab riigi poolt FT kasuks
voetavate voimalike meetmete — sekkumise — olemust, ulatust ning tingimusi [...], samastada riigi
garantiiga voi tolgendada nii, et need toovad esile tithistamatu kohustuse anda FT heaks konkreetset
rahalist abi”. Kohus jitkab jargmises punktis tdpsustades, et ,Prantsuse riigi poolt endale voetud
konkreetne, tingimusteta ning tiithistamatu kohustus avalike ressursside kaasamiseks oleks eeldanud, et
nendes avaldustes oleks sonaselgelt dra ndidatud kas investeeritav summa, konkreetsed garanteeritavad
volad voi viahemalt kindlaksmaédratud finantsraamistik nagu krediidiliin teatud summa ulatuses ning ka
kavandatud abi andmise tingimused”.

46. Mirgin kéigepealt seda, et eelnevas punktis vilja toodud Uldkohtu seisukohad viljuvad asjaomase
siseriikliku oiguse analiiiisi kontekstist, millele Uldkohus viitab {iksnes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 283 jj. Tunnistan, et mind himmastab Uldkohtu selline tegevus, kus ta analiiiisib kiisimust,
kas riigi toetusavaldus kujutab endast oiguslikult siduvat kohustust, mis voib kaasa tuua riiklike
ressursside kasutamise, jéttes aga viitamata kohaldatavatele siseriiklikele digusnormidele.

47. Lisaks ja isegi kui eeldada, et selline analiiis on lubatud, on mul ka sisulisi kahtlusi seoses
tingimustega, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 280 kindlaks miaéras. Nimelt tunduvad
need tingimused mulle iilemééra piiravad, kuna need vélistavad selle, et riiklike vahendite tilekandmine
voiks kaasneda iga toetusmeetmega, mille majanduslikku moju voib samastada riigi garantiiga,” kuid
mille tdpne ulatus riigieelarvel lasuva finantsriski tdhenduses ei ole veel moodetav hetkel, mil see

25 — Niiteks kaudsed garantiid, mis tulenevad abisaajale kohaldatavast konkreetsest diguskorrast, voi ka kinnituskiri voi kdendus. Tostan siinkohal
esile, et vastavalt teatisele garantiidena antava abi kohta kuulub selle teatise tiahenduses ,garantii” moistesse ,iga toetusmeede, mille
majanduslik moju on samavddrne garantiiga” ja mis tuleneb kas siseriiklikust 6igusnormist voi ametivdimu tegevusest. Seega eristab
komisjon teiste hulgas ,lepingust” voi ,muust oiguslikust allikast” tulenevaid garantiisid, erinevalt ,garantiist, mille vorm on vdhem
selgepiiriline”, mérkides dra niiteks ,suulise kohustuse”.
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meede vastu voetakse®, ning seda isegi siis, kui vastavalt kohaldatavale siseriiklikule oigusele tekitab
selline meede riigile oiguslikult siduva kohustuse. Selline pdhimotteline vilistamine ei tundu mulle
pohjendatud, vottes eelkdige arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt tuleb meetme riigiabiks
kvalifitseerimisel arvestada moju, mis sellel meetmel voib olla.”

48. Eeltoodut arvestades ei pea ma vajalikuks seda kiisimust rohkem kisitleda. Nimelt liikkkas Uldkohus
aritthingute Bouygues viite, et 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldus kujutavad
endast riigiabi, tagasi suures osas muudel pohjendustel kui need, mis on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 279 ja 280. Kuna — nagu ma seda jargnevalt selgitan — leian, et &riithingute
Bouygues etteheited nende pohjenduste suhtes tuleb koik tagasi liikata, tuleneb sellest, et isegi kui
jareldada, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 280 rikkunud &igusnormi, ei ole selline
rikkumine {iksi piisav vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks.

49. Seega analiiiisin jargnevalt driithingute Bouygues etteheiteid vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste
suhtes, millega Uldkohus vilistas esiteks Prantsuse tsiviil- ja haldusdigusnormide alusel selle, et
12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused tekitasid riigile 6iguslikult siduva kohustuse
(vt tagapool punkt b), ja teiseks selle, et need voisid sisaldada riigi ressursside kaasamist isegi mis tahes
oigusliku kohustuseta (vt tagapool punkt c).

b) Komisjonis vélja toodud siseriiklike digusnormide viidetav moonutamine (esimese vdite teine osa
kohtuasjas C-399/10 P)

50. Ariithingud Bouygues viidavad, et Uldkohtus leidis talle esitatud siseriiklikke 6igusnorme
moonutades, et 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avalduste teatud elemendid, st
eelkoige FT rahastamisprobleemide leevendamiseks rakendatavate meetmete tdpsuse, selguse ja
kindluse puudumine, FT rahastamise keerukuse siilimise tingimuslik laad ning asjaolu, et need
avaldused olid suunatud tulevikku, ei véimaldanud tuvastada riigi o6iguslikult siduvat kohustust
Prantsuse haldus- voi tsiviildiguses.

51. Meenutan, et Euroopa Kohus on hiljuti votnud seisukoha kontrolli piiride osas, mida ta teostab
apellatsioonkaebuse raames, mis on esitatud Uldkohtu jirelduste peale seoses liikmesriigi digusega®.
Kohus mirkis eelkdige, et tal ,on 6igus hinnata apellatsioonimenetluses nende Uldkohtu jarelduste
kontrollimisel, mis puudutavad asjaomast siseriiklikku o6igust, talle esitatud dokumentide ja muude
toendite alusel eelkdige seda, kas Uldkohus on moonutanud asjaomaste siseriiklike digusnormide voi
sellega seotud kohtupraktika voi oigusdoktriine puudutavate teoste sonastust, ja veel seda, kas
Uldkohus on nende téendite kohta teinud jireldusi, mis on ilmselgelt nende sisuga vastuolus, ja 16puks
seda, kas Uldkohus on koigi téendite hindamisel kisitletava siseriikliku diguse sisu viljaselgitamiseks

omistanud monele neist sellise tdhenduse, mis ei sobi kokku muude tdenditega niivord, kuivord see

tuleneb ilmselgelt toimikus esitatud dokumentidest”.”

26 — Lisaks mirgin, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 280 loetletud tingimused, mis nouavad, et antud garantii ulatus oleks selle andmise hetkel
moddetav, esinevad teatise garantiidena antava abi kohta punktis 3.2 loetletute hulgas, mida tuleb tdita, et jérgida turumajandusliku
investeerimise pdhimétet. Teisisonu, kuna samu noéudeid ei ole toetusmeetme finantsraamistiku médratlemisel jérgitud, leiab komisjon, et
meede voib endast kujutada riigiabi, samas kui Uldkohus leiab, et see jadb artikli 107 kohaldamisalast vilja, kuna riigi ressursside kaasamine
ei ole toendatud.

27 — 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon (EKL 1974, lk 709, punkt 27); 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas
310/85: Deufil vs. komisjon (EKL 1987, lk 901, punkt 8); 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94: Prantsusmaa vs. komisjon
(EKL 1996, Ik 1-4551, punkt 20). Selle kohta, mis puudutab konkreetsemalt riigi toetuse vormi, vt 14. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas
323/82: Intermills vs. komisjon (EKL 1984, lk 3809, punkt 31); 3. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-261/89: Itaalia vs. komisjon
(EKL 1991, 1k 1-4437, punkt 8); eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. Komisjon, punkt 25. See formalismi puudumine peegeldub muu
hulgas ka riigi ressursside moistest, mis Euroopa Kohtu kohaselt ,holmab koiki rahalisi vahendeid, mida avalik sektor ettevotjate toetamiseks
tohusalt kasutada voib”, vt eespool viidatud 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 37, kus Euroopa Kohtu antud
laia médratluse eesmdrk oli holmata riigi osalusega ettevotjate rahalised ressursid, mis ei kuulu kil pisivalt riigi omandisse, kuid on siiski
pidevalt riigi kontrolli all.

28 — Euroopa Kohtu 5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2011, lk 1-5853). Antud asjas
tugines hageja sellise siseriikliku 6igusnormi rikkumisele, mis muudeti kohtuasjas kohaldatavaks viitega, mille tegi liidu digusnorm.

29 — Ibidem, punkt 53.
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52. Ariithingud Bouygues viitavad kiesolevas asjas moonutamist kisitleva etteheite toetuseks esiteks
komisjoni tellitud &iguslikule arvamusele, mis on lisatud Uldkohtule esitatud dokumentidele. Sellest
arvamusest tuleneb, et Prantsuse oiguses tekitab lubadus saavutada selge ja konkreetne tulemus
kohustuse see tulemus saavutada ning sellise tulemuse saavutamiseks kasutatavate vahendite tépsuse ja
selguse puudumine ei oma téhtsust.

53. Vastupidi FT viidetule on see argument vastuvoetav, sest see on esitatud véite raames, mis tugineb
Prantsuse oOiguse vidrale tolgendamisele komisjoni poolt, millele é&riithingud Bouygues juhtisid
tdhelepanu esimeses kohtuastmes. Mis puudutab sisulist kiilge, siis osas, milles &riithingud Bouygues
soovivad vdita, et eespool mainitud arvamuse sisu on moonutatud, tuleb nende argumendid tagasi
likata, kuna nad ei ole tdpsustanud, milles see moonutamine seisnes, sest seda ei saa tuletada pelgast
todemusest, et Uldkohus ei jirginud selles arvamuses esitatud teesi. Seevastu osas, milles driithingud
Bouygues tuginevad konealusele o6iguslikule arvamusele, vditmaks et siseriiklikke o6igusnorme on
moonutatud, mirgin ma esiteks, et selle arvamuse sonastusest endast ndhtub, et selle autor piirdub
tiksnes sellise kasitluse toetamisega, mille kohaselt tundub toendoline Prantsuse &ridiguses
kvalifitseerida 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused ,kienduseks”®. Teiseks,
nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 283 mirgib, niahtub sellest arvamusest samuti, et
selline tees pohineb eeldusel, et mainitud avaldused viljendavad riigi selget ja tédpset, olgugi et
suhteliselt miiratlematut kohustust, kusjuures Uldkohus liikkas selle eelduse vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 272-278 just iimber®. Sama kehtib ka Cour de cassation’i 9. juuli 2002. aasta kohtuotsuse
Lordex suhtes, mida on arvamuses tsiteeritud **.

54. Teiseks viidavad driithingud Bouygues, et Uldkohtule esitatud Prantsuse haldusdigusnormide
kohaselt voivad ettevotja toetuseks riigi poolt tehtud avaldused riiki diguslikult siduda.

55. Koigepealt vdidavad nad, et ,halduskohtupraktika omistab riigi lubadusele kohustusliku jou”.
Eelkéige viitavad nad Conseil d’Etat’ 30. juuni 1922. aasta otsusele kohtuasjas Lamiable jt, mille
kohaselt on riigil kohustuse tekkimiseks piisav, kui ametivoimud tegutsevad ,nii, et tekib veendumus”,
et nad tegutsevad edaspidi teatud viisil. See kohtuotsus on kohaldatav antud asjas, kus — nagu
Uldkohus seda ise tunnistas —12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused tekitasid
turul ootuse. Siinkohal mirgin, et #riithingud Bouygues esitasid selle sama argumendi Uldkohtus ja
see litkkati vaidlustatud kohtuotsuse punktis 284 tagasi peamiselt pdhjendusel, et see eeldab, et
mainitud avaldusi saaks pidada piisavalt selgeteks, tdpseteks, tingimustevabadeks ja kindlateks, mille
aga Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 272-278 vilistas. Conseil d’Etat’ kohtuotsusest Lamiable jt
ja muudest kohtuotsustest, millele ariithingud Bouygues viitasid ja mille nad oma kohtudokumentidele
lisasid®, selgub, et Uldkohus ei tdlgendanud seda kohtupraktikat ilmselgelt valesti ja et ta ei
moonutanud selle ulatust, kui ta leidis, et riigil lasub vastutus oma alamatele antud tipsete tagatiste
eest voi kditumise eest, mis laseb selgelt moista, et ametivoimud kavatsevad tegutseda teatud kindlal
viisil. Jarelikult ei ole sellele kohtupraktikale tuginev éritihingute Bouygues argument pohjendatud.

30 — Tépsemalt, konealuse arvamuse loikudes, millele &riithingud Bouygues viitavad, jareldab selle autor, et ,tundub véimalik kinnitada, et
2002. aasta juuli ja 2002. aasta detsembri vahel tehtud riigi avaldustel on tihepoolse kohustuse vormis antud garantii tunnused, mille
kvalifitseerimine kdenduseks tundub toendoline, sdltumata selle algsest laadist” (kohtujuristi kursiiv).

31 — Jdreldused, millele Uldkohus jouab seoses FT toetuseks riigi poolt tehtud avalduste ebaselguse, ebatipsuse ja tingimuslikkusega, on
faktihinnangud, mille vastu ei esita driithingud Bouygues otsest ja sonaselget moonutamist kisitlevad vididet, vaid see on esitatud seoses
Prantsuse oiguse asjakohaste sitetega.

32 — Prantsuse Cour de cassation [kassatsioonikohus] liikkas tagasi kautsjoni kvalifikatsiooni, kuid moonis selles kohtuotsuses, et tegemist on
oigusliku kohustusega saavutada tulemus, mis tuleneb emaettevotja kinnituskirjast, milles on margitud, et ,alates kdesolevast hetkest tagame
selle tehingu sujuva toimumise ja [...]Jteeme teie jaoks koik vajaliku, et viia see tehing lopule”.

33 — Lisaks Uldkohtus esitatud eespool mainitud kohtuotsusele Lamiable jt lisasid ariiihingud Bouygues oma apellatsioonkaebusele teiste hulgas
Conseil d’Etat’ 3. mértsi 1993. aasta kohtuotsuse Comité central d’entreprise de la société d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes,
26. oktoobri 1973. aasta kohtuotsuse Société civile immobiliére ,Résidence Arcole”, mida on tsiteeritud ja kommenteeritud advokaat Sureau
14. jaanuari 2004. aasta arvamuses, mis lisati esimeses astmes esitatud hagiavaldusele.
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56. Jargnevalt viitavad é&ritthingud Bouygues majandus-, rahandus- ja todstusministri 22. juuli
2003. aasta ringkirjale ,Riigi poolt antud kaudse ja sdnaselge garantii vahendite loendus” ning eriti
sellele ringkirjale lisatud selgitavale teatele. Neist dokumentidest ndhtub, et riigi garantii voib olla
skaudse garantii” vormis ja madratletud kui haldusakt, mis ,tekitab voi sisaldab riigi jaoks rahalisi
tagajérgi”, et see voib eelkoige tuleneda ,ministri kirjast voi muust alusest”, ning et isegi garantiid, mis
voisid olla antud ilma kehtiva 6igusliku aluseta, voivad siiski ,luua selle saajatele 6igusi”. Siinkohal
mirgin, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 285 kinnitab Uldkohus, et driithingud Bouygues ei saa
sellele ringkirjale ja sellele teatele tugineda, kuna 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta
avaldused ,ei sisalda [...] midagi, mis voiks toendada Prantsuse riigi kaudse garantii olemasolu FT
kasuks” ja ta viitab sama kohtuotsuse punktile 284, milles ta liikkkab tagasi #riithingute Bouygues
viidatud halduskohtupraktika kohaldatavuse antud asjas. Sellest jareldub, et Uldkohtu vastuviite
timberlilkkamiseks seoses mainitud ringkirja ja selle selgitava teate tulemusetu laadiga oleks
aritthingud Bouygues pidanud seadma kahtluse alla viidatud punktis 284 sisalduvad jareldused. Nende
argumendid aga sellisele tulemusele jouda ei luba.

57. Ariiihingute Bouygues apellatsioonkaebuse esimese viite teise osa toetuseks esitatud argumentide
analiitis ei voimalda kinnitada vididetud Prantsuse o6igusnormide rikkumist. Nende argumentide
pohjendatuse tunnistamine on iildiselt vastuolus Uldkohtu jireldusega seoses FT toetuseks riigi poolt
tehtud avalduste ebaselge, ebatédpse ja tingimusliku laadiga. Esiteks on selle jarelduse puhul tegemist
faktihinnanguga, mille vastu driithingud Bouygues ei esita otse ja sonaselgelt moonutamist késitlevat
etteheidet. Teiseks ei iiritata nende argumentidega toendada ega mingil juhul tdendatagi, et Prantsuse
tsiviil- voi halduskohtud on esitanud nende avalduste laadi kohta faktiliselt ilmselgelt erineva
hinnangu.

58. Neil asjaoludel tuleb ériithingute Bouygues apellatsioonkaebuse esimese viite see osa tagasi litkata.

c) Viidetav viga kvalifitseerimisel, mille Uldkohus tegi seetdottu, et ta jittis riigi ressursside
kasutamisena arvesse votmata riigi avaldustega tekkinud ootusega seotud majandusliku moju (esimese
vdite kolmas osa kohtuasjas C-399/10 P)

59. Enne, kui uurida driithingute Bouygues apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandat osa, tuleb
kisitleda nende kolmandat etteheidet sama viite esimese osa raames, mis tugines sellele, et Uldkohus
pidas ekslikult vajalikuks riiki 6iguslikult siduva kohustuse olemasolu, et jareldada riigi ressursside
kasutamist. Ariithingud Bouygues on seisukohal, et kuna riigi sekkumise vorm ei ole oluline ja kuna
arvestada tuleb vaid selle moju, on majandusliku riski tdendamine — isegi kui see ei pohine sellest
sekkumisest tuleneval diguslikul kohustusel — piisav, et esineks riigi ressursside kasutamine. Prantsuse
Vabariik ei ole sellise seisukohaga nous, tuginedes Euroopa Kohtu 15. veebruari 2001. aasta otsusele
kohtuasjas Austria vs. komisjon® ja Uldkohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas Fleuren
Compost™.

60. Kohtuasjas, milles tehti esimene neist otsustest, vditis komisjon, et kuna Austria Vabariik andis
vaidlusaluse abi saajale enne abist teavitamist tingimusteta ja oiguslikult siduva lubaduse, mis on
samavadrne abi andmisega, ei saanud ta tugineda Lorenzi kohtupraktikale. Komisjoni arvates tekitas
selline lubadus Austria diguses samasuguseid tagajirgi nagu riigiabi kehtestavad digusnormid, sest see
kohustas oiguslikult siduvalt Austria ametivoime lubatud abi andma. Vastuseks sellele argumendile
piirdus Euroopa Kohus tddemusega, et Austria ametivoimud seadsid sonaselgelt abi andmise
tingimuseks komisjoni eelneva heakskiidu ja et jérelikult ei olnud voimalik todeda, et konealune abi
lubati anda tingimusteta ja seega Austria diguse kohaselt diguslikult siduvana enne sellest teavitamist.

34 — Selles punktis jireldab Uldkohus, et ,ei ole [...] tuvastatud, et arvestades [12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta] avalduste
olemuslikke jooni, voivad need avaldused olla aluseks Prantsuse riigi diguslikult siduvale ning tingimusteta kohustusele toetada FT-d”.

35 — Euroopa Kohtu 15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-99/98: Austria vs. komisjon (EKL 2001, 1k I-1101).
36 — Uldkohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon (EKL 2004, 1k I1-127).
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Eespool viidatud kohtuasi Fleuren Compost tostatas aga kiisimuse, mis hetkel konealust abi anti: kas
siis, kui Madalmaade ametivoimud saatsid hageja abitaotluse kittesaamise kinnituse, nagu seda viitis
hageja, voi siis, kui parast selle taotluse ldbivaatamist tehti abi andmise otsus, nagu seda viitis aga
komisjon. Uldkohus tipsustas, et oluline kriteerium on ,6iguslikult siduv akt, millega pidev

[siseriiklik] ametiasutus kohustub abi andma”.?’

61. Samamoodi kui driithingud Bouygues ei arva ma, et eespool viidatud kohtuotsustele saaks anda
sellise tdhenduse ja ulatuse, nagu seda teeb Prantsuse valitsus. Iseédranis ei arva ma, et eespool viidatud
kohtuotsusest Austria vs. komisjon oleks voimalik jareldada, et ,see kehtestab tildpohimotte, mille
kohaselt on riigiabi tuvastamiseks vajalik, et esineks oiguslikult siduv kohustus”, nagu seda vididab
Prantsuse valitsus. Nimelt, nagu ka eespool viidatud kohtuotsuses Fleuren Compost, ei voeta selles
kohtuotsuses seisukohta riigiabi moiste suhtes, vaid selles kasitletakse iiksnes kiisimust, millal voib
kavandatud abimeedet pidada antud abiks, et otsustada, milline diguskord on selle suhtes kohaldatav*.
Lisaks oli eespool viidatud kohtuotsuses Austria vs. komisjon ainus komisjoni tostatatud ja Euroopa
Kohtu uuritud kiisimus selles, kas Austria ametivoimude lubadus abi anda tekitas Austria oiguse
kohaselt riigile diguslikult siduva kohustuse vastavalt tegutseda. Mitte iihelgi hetkel aga ei puudutatud
kiisimust, kas riigi ressursside kaasamine voib aset leida ka sellise kohustuse puudumisel. Lopuks,
nagu driithingud Bouygues seda oigesti rohutavad, ei olnud neis kahes kohtuasjas toendatud ega isegi
vdidetud, et viidatud toimingud (lubadus anda abi eespool viidatud kohtuasjas Austria vs. komisjon
ning abitaotluse kittesaamise kinnitamine eespool viidatud kohtuasjas Fleuren Compost) oleksid
andnud mis tahes eelise abi tulevastele saajatele, nagu on aga olukord kéesolevas asjas 12. juuli,
13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avalduste puhul.

62. Seda tdpsustust arvestades ja olgugi et mind ei veena 16puni Prantsuse valitsuse seisukoht, mille
kohaselt on selleks, et ettevdtja suhtes voetud toetusmeedet saaks pidada riigi ressurssidest antud
abiks, alati vajalik riiki 6iguslikult siduva kohustuse olemasolu,” ei pea ma vajalikuks seda kiisimust
rohkem analiiiisida, kuna Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288 siiski uurinud, kas
olukorras, ,kui siseriikliku oiguse kohaselt ei ole alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest tulenev
viidetav kohustus oiguslikult siduv, sisaldavad need avaldused riigi ressursside iilekandmist”*.
Ariiithingute Bouygues esimese viite kolmas osas seda kiisimust just puudutabki.

63. Selles osas viidavad driithingud Bouygues sisuliselt seda, et Uldkohus, olles méénnud, et Prantsuse
riik rakendas 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustega strateegiat, mille aluseks oli
tema maine maksejoulise ja usaldusvéirse volausaldaja ning volgnikuna, et taastada turu usaldus, jéttis
seejarel tahelepanuta sellise strateegiaga kaasneva ndhtuse, st et see riik kaotaks turgudel
usaldusvédrsust, kui ta petaks nii tekitatud ootust. Nad maérgivad, et komisjon tunnistas vaidlusaluses
otsuses tellitud majandusliku uurimuse pohjal, et see kaotus on riigi jaoks védga kahjulik. Keerulise
majandusliku kiisimuse osas on komisjonil kaalutlusdigus ja Uldkohus ei saa komisjoni analiiiisi enda
omaga asendada.

64. Koigepealt toon esile, et olles vaidlusaluse otsuse pdhjendustes 214—218 uurinud nii seda, kas
12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused olid siseriiklikus oiguses siduvad, kui ka
seda, kas need voisid ohustada riigi usaldusvéirsust, jareldab komisjon pdhjenduses 218, et ,iitheskoos
voib neid elemente vaadelda kui toelist riski riigi ressurssidele (olgu siis muutes riigi vastutavaks
investorite ees voi suurendades riigi tulevaste tehingute hinda)” ja et ,véide, mille kohaselt prantsuse
voimude deklaratsioonid alates juulist 2002 olid riigipoolne toetus, on uuenduslik, kuid ilmselt mitte
ilma aluseta”. Vaidlusaluse otsuse pohjenduses 219 leiab komisjon aga, et ei ole voimalik ,sel alusel

37 — Punkt 74.

38 — Kohtuotsuses Austria vs. komisjon oli kiisimus selles, kas konealust abi tuli pidada uueks voi olemasolevaks abiks, samas kui kohtuotsuses
Fleuren Compost kontrolliti, kas vaidlusalune meede kuulus komisjoni poolt eelnevalt heaks kiidetud abikorra alla v6i mitte.

39 — Arvestades eespool punktis 47 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb meetme riigiabiks kvalifitseerimise etapis votta arvesse selle
moju, voiks jareldada, et riigi ressursside kaasamise tingimus on tdidetud, kui riigi tegevus on selline, mis tekitab riigieelarve jaoks kaasa
kohustuse, mis toob kaasa faktilise, kui mitte digusliku piisavalt tegeliku finantsriski.

40 — Kohtujuristi kursiiv.
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kindlalt viita riigi toetuse olemasolu”. Sellest jireldub, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 288 oigesti margib, et 16puks loobus komisjon votmast 16plikku seisukohta kiisimuses, kas
eespool viidatud avaldused voisid kaasa tuua riigi usaldusvaérsuse kadu finantsturgudel, mis viimase
jaoks tdhendaks finantsriski tulevikutehingute maksumuse tousu ndol. Neil asjaoludel ei saa
driithingud Bouygues péhjendatult viita, et Uldkohus asendas komisjoni analiiiisi enda omaga, kui ta
kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288, et ,ei ole tdendatud, et kui siseriikliku diguse kohaselt
ei ole alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest tulenev viidetav kohustus oiguslikult siduv,
sisaldavad need avaldused riigi ressursside iilekandmist”.

65. Jargmiseks leian, et kuivérd iriithingud Bouygues heidavad Uldkohtule ette seda, et viimane ei
votnud arvesse konealuste avaldustega turul tekitatud ootuse kasulikkust riiklikele finantsidele, ja
rikkus seega ELTL artikli 107 loike 1 kasulikku moju, paluvad nad tegelikult Euroopa Kohtul
asjaolusid uuesti hinnata. Nimelt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 288, et ,isegi kui
eeldada, et Prantsuse riik ei pea kinni ettevotja kasuks tehtud voimalikust lubadusest teda toetada ning
see voib seada ohtu tema usaldusvédrsuse ja maine finantsturgudel, ei ole kéesolevas asjas sellegipoolest
toendatud, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused sisaldavad tdpset, tingimusteta ja kindlat
kohustust FT suhtes, mis voib kaasa tuua kahjulikud tagajirjed”. Kohus mairgib veel, et ,alates
2002. aasta juulist [oli] Prantsuse ametivoimude kaitumise eesmirk selliseid tagajirgi véltida, jttes
siiski ohku kahtluse [Prantsuse riigi] voimaliku tulevase sekkumise olemuse, ulatuse ja tingimuste
osas”. Samamoodi, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 282 tunnistanud, et Prantsuse riik soovis
nende avaldustega mojutada aktiivselt finantsturge, et taastada nende usaldus, eesmirgiga valmistada
ette FT refinantseerimine, kinnitab Uldkohus, et ,pelgalt asjaolu, et sellises kontekstis kasutas
Prantsuse riik oma erilist mainet finantsturgudel, ei ole piisav selleks, et tdendada, et tema
ressurssidele tekkis oht, mida voib pidada selliseks, mis kujutab endast riigi ressursside iilekandmist”.

66. Tuleb tdédeda, et — vastupidi sellele, mida viidavad #riithingud Bouygues — Uldkohus véttis kiill
arvesse voOimalust, et riigi ressursside kaasamine voiks tuleneda kulutustest, mis tekiksid riigi
usaldusvadrsuse voimalikust kadumisest finantsturgudel, kuid ta vélistas selle antud asjas, kuna riik ei
teinud midagi sellist, mis voinuks seda usaldusvédrsust tegelikult ohustada. See jareldus pohineb jillegi
konealuste avalduste sisu ja laadi puudutavatel faktilistel hinnangutel. Kuna nende avalduste sisu
moonutamise kohta ei ole otseselt etteheidet esitatud, ei saa Euroopa Kohus neid hinnanguid
kontrollida.

67. Eespool esitatud pohjustel leian, et é&riithingute Bouygues esimese viite esimese osa kolmas
etteheide ja selle viite kolmas osa tuleb tagasi liikata.

d) Jareldus esimese viite osas kohtuasjas C-399/10 P

68. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku litkkata kohtuasjas
C-399/10 P terves ulatuses tagasi apellatsioonkaebuse esimene vidide, mis tugineb 12. juuli,
13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avalduste riigiabiks kvalifitseerimisel tehtud vigadele.

3. Aktsiondrilaenu kvalifitseerimine riigiabiks (apellatsioonkaebuse teine viide kohtuasjas C-399/10 P ja
apellatsionkaebuse teine viide kohtuasjas C-401/10 P)

69. Suures osas kattuvate argumentidega vaidlustavad é&riithingud Bouygues ja komisjon erinevates
aspektides arutluskiigu, mis viis Uldkohtu vaidlustatud kohtuotsuses jirelduseni, et komisjon ei ole
diguslikult piisavalt tdendanud riigiabi olemasolu aktsiondrilaenus, mida Prantsuse riik andis FT-le, ja
tithistas vaidlusaluse otsuse artikli 1. Erinevad etteheited ja argumendid, mida hagejad kahes
apellatsioonkaebuses selles osas esitasid, on koondatud kokku ja edaspidi hinnatakse neid tihiselt.
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a) Viga, mille Uldkohus viidetavalt tegi, kui néudis tihedalt iihendava seose tdendamist eelise ja riigi
ressursside kaasamise vahel (apellatsioonkaebuse teise vdite esimese osa esimene ja teine alaosa
kohtuasjas C-399/10 P ja apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa kohtuasjas C-401/10 P)

70. Moondes kiill vajadust tdendada iihendava seose olemasolu eelise ja avalike ressursside kaasamise
vahel, selleks et voiks jareldada riigiabi olemasolu ELTL artikli 107 téhenduses, ei ole ériithingud
Bouygues ja komisjon nous Uldkohtu seisukohaga vaidlustatud kohtuotsuses, mille kohaselt on nende
kahe elemendi vahel noutav range vastavus. Selline ldhenemine, mis on nende arvates tdiesti uudne,
mitte iiksnes ei leia toetust ei Euroopa Kohtu ega Uldkohtu praktikast, vaid on sellega ka vastuolus.

71. Uuritav etteheide on suunatud peamiselt vaidlustatud kohtuotsuse punktile 262, milles Uldkohus,
olles meenutanud, et eelis peab tulenema riigi ressursside iilekandmisest, tdpsustab, et ,[s]ee
tuvastatud eelise ning riigi ressursside kaasamise vahelise seose noue eeldab pohimotteliselt, et
nimetatud eelis on ofseselt seotud riigieelarvel lasuva vastava kohustusega [...]"*'. Selle kinnituse
pohjendamiseks viitab Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuse Sloman Neptun punktile 21,
kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon* punktile 27 ja eespool viidatud kohtuotsuse PreussenElektra
punktile 58.

72. Koigepealt tekib kiisimus, mida Uldkohus tdpselt silmas pidas, kui ta mirkis, et eelis peab olema
otseselt seotud ,vastava kohustusega” voi vaidlustatud kohtuotsuse muudes punktides, et see peab
»kokku langema vordvédérse kohustusega” (punkt 297), voi veel, et see peab ,kaasa tooma vastavalt
riigieelarve vihenemise” (punkt 309). FT ning Prantsuse ja Saksamaa valitsused leiavad, et Uldkohus
tiksnes kordab nouet, et eelis tuleb anda otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest, samas kui dritthingud
Bouygues ja komisjon viidavad, et Uldkohtu néutud vastavus liheb pelgast iihendavast seosest
kaugemale ja nouab, et eelis ja kasutatud ressursid ,langeksid kokku”, kaasa arvatud nende summas.

73. Kuigi ma ei ole veendunud, et Uldkohus oleks tegelikult silmas pidanud noéuet téendada eelise ja
kohustuse finantsilist vordvaarsust, leian ma siiski, et ta ei piirdunud ka ndudega tdendada lihtsalt
nende omavahelist vastavust, nagu seda vididab eelkdige FT. Nimelt, nagu seda on kohaldatud
vaidlustatud kohtuotsuses, tihendab Uldkohtu teoretiseeritud eelise ja kohustuse vastavuse néue otsest
seost sellisel madral, et riigieelarvel lasuv konkreetne kohustus voiks vastata iisknes eelnevalt
madratletud eelise liigile, mistottu juhul, kui eelis ja kohustus ei ole samas suurusjdrgus, on igasugune
seos vilistatud.

74. Kuigi kohtupraktika nouab eelise ja riigieelarvel lasuva kohustuse vahel ithendava seose olemasolu
selles mottes, et iiksnes eelised, mis on antud ,otseselt voi kaudselt riigi ressurssidest”* voi mis
tekitavad ,riigile taiiendava kohustuse”,* kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses, ei ndua
see siiski eelise ja kohustuse vahelise range vastavuse tdendamist, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses on tdlgendanud. Sellist nduet ei toeta eespool punktis 71 mainitud kohtuotsused, millele

Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262.

75. Nagu ma eespool punktis 39 vilja toin, tdhistab esimene neist eespool viidatud kohtuotsustest, mis
tehti kohtuasjas Sloman Neptun, Euroopa Kohtu praktikas olulist etappi, nihutades maédravalt
asutamislepingu artikli 92 tolgendamise piire, mis ei pidanud riiklikku rahastamist vajalikuks
tingimuseks, et kvalifitseerida riigile omistatav meede riigiabiks. Selle kohtuotsuse punktis 19 réhutab

41 — Kohtujuristi kursiiv.

42 — 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98 (EKL 2000, lk I-6857, punkt 27).

43 — Vt teiste seas lisaks kohtuotsustele Sloman Neptun, PreussenElektra ja Saksamaa vs. komisjon, eespool viidatud kohtuotsused
Kirshammer-Hack, Viscido ja Ecotrade; Euroopa Kohtu 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA (EKL 2009, lk 1-1407),
milles vilistatakse riigiabi kvalifikatsioon tildnormide suhtes, millega kohustatakse televisiooniettevotjaid suunama iiks osa oma tegevustulust
kinofilmide ja televisooni eelnevasse rahastamisse, ning 8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad (EKL
2011, 1k I-7671, punkt 103).

44 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Piaggio, punktid 34 ja 35; 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00: Hispaania vs. komisjon (EKL 2004,
1k I-6717, punktid 91 ja 92).
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Euroopa Kohus, et ,liksnes neid eeliseid, mis on antud otse voi kaudselt riigi ressurssidest, tuleb pidada
riigiabiks asutamislepingu artikli 92 loike 1 tdhenduses” samas kui ,muudest kui riigi ressurssidest
antud eelised” ei kuulu selle sitte kohaldamisalasse. Kohtuasjas, milles see otsus tehti, olid kiisimuse
all siseriiklikud o6igusnormid, mis reguleerisid teatud merelaevandusettevotjate ja nende tdotajate
vahelisi lepingulisi suhteid. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 viidatud kohtuotsuse punktis 21
todeb Euroopa Kohus, et konealuste digusnormide eesmairki ja iildist motet arvestades ei soovitud
nendega ,luua eelist, mis kujutaks endast riigile tdiendavat kohustust [...]” ja tdpsustab, et neist
tulenevad tagajérjed eelkoige rahaliste vahendite kaotamise tdhenduses ,kuuluvad selle korra juurde”
ning ,ei kujuta endast meedet, millega antakse asjaomastele ettevétjatele konkreetne eelis”. Uldkohtu
seisukohta, et eelise ja kaasatud ressursside vahel peab olema range vastavus eespool punktis 72
selgitatud tdhenduses, ei toeta aga kuidagi eespool vilja toodud kohtuotsuse loigud, milles Euroopa
Kohus piirdub sisuliselt iiksnes kinnitusega, et sellist eelist, nagu see, mida laevandusettevotjad
konealustest digusnormidest said, ei saa pidada riiklikest ressurssidest antuks ainult sel pohjusel, et
leidis aset maksutulu kaotus, mille t6i kaudselt kaasa riigi otsus reguleerida konkreetset sektorit teatud
viisil.

76. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 ja hiljem punktis 308 viitab Uldkohus eespool viidatud
kohtuotsuse PreussenElektra punktile 58, milles taasesitatakse eespool viidatud kohtuotsuse Sloman
Neptun punkti 19 sisu, meenutades nouet, et eelis oleks antud ,otse voi kaudselt riigi ressurssidest”.
Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsuse kiisimus liikmesriigi 6igusnormide kohta, mis kohustasid
eradiguslikke elektritarnijaid ostma taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit seda liiki elektri
tegelikust majanduslikust véartusest korgema miinimumhinnaga, vilistas eespool viidatud
kohtuotsuses PreussenElektra selle, et ainult maksutulu vihenemist, mida selline kohustus vois kaasa
tuua, voiks ,pidada taastuvatest energiaallikatest elektrit tootvatele tootjatele riigi kulul teatava eelise
andmise vahendiks”*. Nagu ka eespool viidatud kohtuotsuses Sloman Neptun, joudis Euroopa Kohus
sellisele jareldusele asjaolu tottu, et selline maksutulu vihenemine on konealuse korraga ,lahutamatult
seotud”. Rahaline kulu, mis tulenes konealuse korraga ette ndahtud kohustusest osta miinimumhinnaga,
jdi terves ulatuses eraettevotjate kanda*.

77. Lopuks, mis puudutab eespool viidatud kohtuotsust Saksamaa vs. komisjon, siis see kohtuotsus,
kehtestamata mingilgi moel eelise ja riiklike ressursse koormava kulu vahelist ranget kattuvust,
kvalifitseerib riigiabiks olukorra, mida iseloomustab riigieelarvega seotud meetme adressaatide — antud
juhul maksusoodustus, mida anti teatud tingimustel investoritele — ja nende abisaajate eristamine, kes
saavad selle maksusoodustusega seotud investeeringutest kaudselt kasu. Selleks tugineb Euroopa
Kohus konealuste oigusnormide moju analiiisile, mis viib ta esiteks tdodemuseni, et nende
oigusnormidega ette ndhtud ettevotjatele antud kaudne eelis ,tuleneb asjaolust, et riik loobus
maksutulust, mida ta oleks saanud tavapérastes tingimustes, kuna see loobumine andis investoritele
voimaluse omandada osalus neis ettevotjates maksualaselt soodsamatel tingimustel”, ja teiseks, et
»autonoomse otsuse tegemine investorite poolt ei too kaasa seose kadumist maksusoodustuse ja
konealustele ettevotjatele antud eelise vahel, kui majanduslikus mottes on turutingimuste muutmine,
mille tekitab nimetatud eelis, riigivoimu jaoks maksuvahendite kaotamise tulem®. Vastupidi eespool
analiitisitud kohtuotsustele késitleb Euroopa Kohus siin maksutulu vihenemise pohjusena konealuste
oigusnormidega ettendhtud ettevotjatele kaudselt antud eelist, hoolimata sellest, et selle toi kaasa mitte
neile ettevotjaile, vaid kolmandatele isikutele antud maksusoodustus. Minu arvates tuleneb sellest eelise
ja kohustuste vahelise iihendava seose lai tolgendus, mille korral tuleb arvesse votta riigi sekkumise
tegelikku moju, mis ei toeta kitsast tdlgendust, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuses.

45 — Punkt 62.

46 — On tarvilik ka mairkida, et nii kohtuotsus Sloman Neptun kui ka PreussenElektra kisitlesid molemad siseriiklikke tildnorme konkreetses
majandussektoris, mille eesmark oli esimesel juhul tagada sektori konkurentsivoime ja teisel juhul saavutada keskkonnakaitse eesmairke.
Riiklik sekkumine oli seega oluliselt teistsugune, vorreldes kidesoleva asjaga.

47 — Vt selle kohta samuti Uldkohtu 18. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-93/02: Confédération nationale du Crédit mutuel vs. komisjon
(EKL 2005, lk II-143) ja 4. mairtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-445/05: Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset
Management vs. komisjon (EKL 2009, 1k II-289).

ECLILEU:C:2012:392 17



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-399/10 P JA C-401/10 P
BOUYGUES JA BOUYGUES TELECOM JT VS. KOMISJON JT

78. Lisaks sellele, et seda ei toeta kohtupraktika, on minu arvates Uldkohtu tees vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 262 {ilemaéra formalistlik, mis ei sobi hésti kokku riigiabi moiste kohaldamisega
konealuse meetme moju alusel. Muu hulgas on oht, et see muudab dérmiselt keeruliseks riigiabi
olemasolu tdendamise, eelkdige juhul, kui tegemist on riigi sekkumisega tehingute kaudu, mis on
vahel darmiselt keerukad ja mis holmavad — nagu kéesolevas asjas — mitut ajaliselt jargnevat meedet.
Lopuks, nagu komisjon digesti vdidab, ei mahu Uldkohtu kehtestatud range skeemi raamidesse teatud
liiki abi, nagu néiteks kaudne abi vo6i ELTL artikli 107 16ike 2 punktis a sétestatud tiksiktarbijatele antav
sotsiaalabi, milles riigi ressursside kaasamine ei kajastu automaatselt abisaajatele tehtud vastavas eelises.

79. Esitatud pohjendustel leian, et Uldkohus rikkus digusnormi, noudes eelise ja riigieelarvel lasuva
kohustuse vahelise otsese seose tdoendamist, nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsusest.

80. Nagu ma edaspidi niitan, muutis see rikkumine kehtetuks kogu Uldkohtu analiiiisi, mis puudutab
aktsiondrilaenu kvalifitseerimist riigiabiks.

b) Viga, mille Uldkohus viidetavalt tegi, kui keeldus tunnistamast seose olemasolu iihelt poolt alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste ja 4. detsembri 2002. aasta teate ning teiselt poolt 20. detsembri
2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumisest tulenenud riigi ressursside kaasamise vahel
(apellatsioonkaebuse teise vdite esimese osa kolmas alaosa kohtuasjas C-399/10 P ning
apellatsioonkaebuse teise vdite esimene ja teine osa kohtuasjas C-401/10)

81. Arilthingud Bouygues ja komisjon leiavad, et télgendus, mille Uldkohus andis eelise ja riigi
ressursside kasutamise vahelise kohustusliku seose laadi suhtes, td6i kaasa tiikeldatud analiiiisi
Prantsuse riigi sekkumise kohta FT kasuks, mis ei arvesta erinevate vdetud meetmete moonutavat
moju nende kogumis. Sellise eksliku lihenemisviisi alusel vilistas Uldkohus viiralt seose olemasolu
tthelt poolt eelise, mis seisnes 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avalduste rahustavas
mojus turule, ja 4. detsembri 2002. aasta teate, ning teiselt poolt riigi ressursside kaasamise vahel, mis
leidis aset nimetatud laenu voimaldamises.

82. Meenutagem, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 262 jj kisitleb Uldkohus kiisimust, kas FT-le
12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustest ja 4. detsembri 2002. aasta teatest
tulenenud eelised, mis ta oli varem tuvastanud, tulenevad toepoolest riigi ressursside iilekandmisest.
Kohus uuris seda kiisimust eraldi ja jarjestikku osas, mis puudutab: i) 12. juuli, 13. septembri ja
2. oktoobri 2002. aasta avaldusi (punktid 268-289)*; ii) 4. detsembri 2002. aasta teadet
(punktid 291-298) ja iii) 2002. aasta 20. detsembri aktsiondrilaenu lepingu pakkumist
(punktis 299-231). Neil kolmel juhul jireldab Uldkohus, et riigi ressursside iilekandmist ei toimunud.

83. 4. detsembri 2002. aasta teate osas tédeb Uldkohus koigepealt, et ei komisjon ega iriithingud
Bouygues ole viitnud, et see teade sisaldas Prantsuse haldus- voi tsiviildiguse tdhenduses riigi
ressursside iilekandmist (punktid 293-295). Kuna aga, nagu Uldkohus ka ise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 302 moonab, riiklike ressursside kaasamine, mille komisjon vaidlusaluses otsuses vilja toi,
tuleneb 2002. aasta 20. detsembri aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmisest koos 4. detsembri
2002. aasta teatega, mitte aga sellest iiksi, ei tundu mainitud tddemus asjakohane ja igal juhul ei ole
see miirav jireldamaks, et komisjon ei ole riigi ressursside kaasamise olemasolu téendanud®.

48 — Vt eespool punktid 44-78.

49 — Oma teise viite teises osas margib komisjon, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 293 tddetule esitas ta tdendeid, mis voimaldasid
jareldada, et 2002. aasta 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri avaldused nende kogumis kujutasid endast riiklike ressursside kaasamist.
Komisjon vididab samuti, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 303305 leidis ka Uldkohus ise, et selline kaasamine tulenes juba kaudselt
4. detsembri 2002. aasta teatest. Mulle tundub, et nende argumentidega ei saa noustuda. Neist esimese osas tuleneb vaidlusaluse otsuse
pohjendusest 219, et komisjon 16puks ei votnud 16plikku seisukohta kiisimuses, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused tdhendasid
riigi ressursside kaasamist. Mis puudutab teist argumenti, siis nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 293 selgelt, et Uldkohus ei kisitlenud
kiisimust, kas 4. detsembri 2002. aasta teade tahendas riigile Prantsuse diguse kohaselt diguslikult siduvat kohustust.
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84. Jargmiseks kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 296, et ,igal juhul vastab riigi
ressursside tilekandmine, mis tuleneb 4. detsembri 2002. aasta teatest, ainult eelisele, mis seisneb
9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamises, mis oli selles teates sonaselgelt viljendatud”, ja et selline
eelis, mida komisjon vaidlusaluses otsuses oiguslikult piisavalt ei iseloomustanud, ,on eraldiseisev
sellest, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest, nagu seda on kinnitatud nimetatud
otsuses”.* Selles 16igus vilistab Uldkohus seega a priori, et riigiabi iseloomustamiseks piisav seos voiks
esineda iihelt poolt 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldustest tuleneva turgu
rahustava mdju vormis eelise ja 4. detsembri 2002. aasta teate®, ning teiselt poolt — eeldusel, et
komisjon on selle tuvastanud — sellest samast teatest tulenevate riigi ressursside kaasamise vahel.

85. Uldkohtu kasutatud sonastusest tuleneb, et selline jireldus tugineb iiksnes todemusele, et
nimetatud rahustavas mdjus seisnenud eelise ja riiki 6iguslikult siduva voimaliku kohustuse vahel anda
4. detsembri 2002. aasta teates mainitud aktsiondrilaenu ei ole vastavuse voi vordvddrsuse seost.
Uldkohus kohaldab siin eespool kisitletud ja punktides 70-78 tagasi liikkatud teesi, mille kohaselt
selleks, et toendada riigiabi olemasolu, peab tuvastatud eelis olema otseselt seotud riigieelarvel lasuva ,,
vastava” voi ,vordvddrse” kohustusega. See eelise ja riigi ressursside kaasamise vahelise ithendava seose
kasitlus viib ta antud juhul sellise seose olemasolu vilistamiseni, kuna eelis (finantsturge rahustav moju,
mis tulenes iiksnes teatest avada FT kasuks krediidiliin) ja kohustus (diguslikult siduv kohustus viia
kavandatud krediidiliini avamine ellu) ei ole samas suurusjargus.

86. Sellest jireldub, et Uldkohtu seisukohalt ei oleks saanud sellist abi, mille esemeks oli FT
refinantseerimise tingimuste kergendamisega eelise andmine tulenevalt finantsturgude positiivsest
reaktsioonist pdrast 4. detsembri 2002. aasta teadet, tuvastada isegi juhul, kui komisjon oleks
toendanud, et see teade — tekitades riigile oiguslikult siduva kohustuse — sisaldas iseenesest riigi
ressursside iilekandmist, st isegi juhul, kui eelise ja riigieelarvel lasuva kohustuse aluseks oleks iiks ja
sama akt (4. detsembri 2002. aasta teade). Sellist tulemust on aga seda enam keeruline mdista, et
Uldkohus ise méonab, et teade andis FT-le vaieldamatu eelise ja et see eelis oligi just see, mida
Prantsuse riik soovis ja mis oli ette ndhtud koikides meetmetes, mis jargnesid FT sama
toetusstrateegia raames {iksteisele ajaliselt 2002. aasta juulist detsembrini.

87. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes leian, et Uldkohus lihtus eelise ja riiklike ressursside kaasamise
vahel olema pidava seose ulatuse véadrast tolgendusest, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 296 ja 297, et sellist seost ei saanud tuvastada iithelt poolt 4. detsembri 2002. aasta teate
finantsturge rahustavas mojus seisnenud eelise ja teiselt poolt selle teatega seotud riigi ressursside
voimaliku {lekandmise vahel. Sellise eksimuse todemisest ei saa aga iseenesest teha jéreldust, et
vaidlustatud kohtuotsuse tuleks tiihistada. Nimelt kuuluvad need punktid 296 ja 297 Uldkohtu
arutluskaigu iilesehituses pohjenduste hulka, mis on esitatud tdiendavalt.

88. Olles seda tipsustanud, mirgin, et sama ekslik télgendus peegeldub ka jirgnevas Uldkohtu
analiitisis.

89. Nii on eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktiga 299, kus seoses kiisimusega, kas 2002. aasta
20. detsembri aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmine sisaldas riigi ressursside iilekandmist,
mirgib Uldkohus, et ,kuna komisjon ei ole [vaidlusaluses] otsuses piisavalt tdendanud, et on olemas
eelis, mis tuleneb lepingulisest pakkumusest kui sellisest [...], ei ole [tal] seda enam voimalik jareldada,
et on olemas riigi ressursside iilekandmine, mis on seotud sellise eelisega”. Kuigi Uldkohtu
arutluskéigus tuleneb see jéireldus loogiliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 246-267 esitatud

50 — Kohtujuristi kursiiv.

51 — Tuleb mirkida, et kui Uldkohus mainib vaidlustatud kohtuotsuse punktides 296 ja 297 ,alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi”, viitab ta
ka 4. detsembri 2002. aasta teatele.

ECLILEU:C:2012:392 19



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-399/10 P JA C-401/10 P
BOUYGUES JA BOUYGUES TELECOM JT VS. KOMISJON JT

todemustest*’, saab aga Uldkohtu valikut véimalikku riigi ressursside kaasamist, mis tulenes selle
pakkumise saatmisest, selles etapis mitte siduda finantsturgude rahustava moéjuga, mis tulenes
4. detsembri 2002. aasta teatest, nagu seda oli teinud komisjon vaidlusaluses otsuses, digustada vaid
eelise ja riigi ressursside kaasamise vahelise seose kitsa tolgendamise valguses, mida on analiitisitud
eespool punktides 70-78 ja millega ei saanud noustuda.

90. See tolgendus peegeldub samuti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 302 jj sisalduvas analiiiisis, kus
Uldkohus, kisitledes kiisimust, kas komisjon suutis tdendada riigi ressursside iilekandmist oma ,iildise
lahenemiseviisi” alusel, kontrollib ,esiteks [...], kas voimalik riigieelarvel lasuv kohustus, mida komisjon
kinnitas seoses aktsiondrilaenu projekti ning aktsiondrilaenu lepingu saatmisega, tulenes kaudselt juba
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest, ning teiseks, kas see kohustus vastab eelisele, mida
komisjon nendest avaldustest tuletas”. Selle analiiiisi raames tddeb Uldkohus vaidlustatud otsuse
punktides 303—-305, et kuna 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldused on lahtised,
ebatdpsed ja tingimuslikud, kujutab 4. detsembri 2002. aasta teade endast ,olulist katkemist FT
refinantseerimiseni viinud siindmuste jadas”, ja punktis 308 jdreldab kohus, et seda katkemist
arvestades ei toiminud komisjon oigesti, kui ta nentis ,selles etapis seose olemasolu riigi ressursside
voimaliku kaasamise ning varasemate meetmete, st alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega antud
eeliste vahel [...]”. Uldkohus on seisukohal, et ,selline seos [...] abi mdiste moodustavate aspektide
vahel, mis puudutavad erinevatel etappidel aset leidnud ja eraldiseisvaid faktilisi asjaolusid, on vastuolus
noudega, mis eeldab eelise ning riigi ressursside tilekandmise omavahelist seotust [...], nagu seda on
kinnitatud [...] kohtuotsusega PreussenElektra”. Jirgmises punktis kinnitab Uldkohus, et ,asjaolu, et
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning 4. detsembri 2002. aasta teade tdid kaasa eelise FT
kasuks, [...] ei too kaasa vastavalt riigieelarve vihenemist [...]", ja viitab selles osas vaidlustatud
kohtuotsuse punktidele 296 ja 297.

91. Seoses tagajirgedega, mille Uldkohus seob katkemise tddemisega 12. juuli, 13. septembri ja
2. oktoobri 2002. aasta avalduste ja 4. detsembri 2002. aasta teate vahel, mirgin, et — nagu Uldkohus
ka ise muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 243 moonab — finantsturge rahustavas mojus
seisnenud eelis, mis on vaidlusaluses otsuses vilja toodud, ei tulene mitte ainult nendest avaldustest,
vaid samuti 4. detsembri 2002. aasta teatest ning ilmneb seega isegi parast mainitud katkemist. Sellest
jareldub, et sellise katkemise pelk todemine ei voimalda iseenesest vilistada seost, mille komisjon
tuvastas selle eelise ja riigi ressursside kaasamise vahel 2002. aasta 20. detsembri aktsiondrilaenu
lepingu pakkumise saatmise etapis.

92. Eespool punktis 90 vilja toodud loikudest ndhtub selgelt, et — isegi FT refinantseerimiseni viinud
meetmete kogumi analiiiisi raames — see, mis takistab Uldkohtul tegelikult tunnistada seose
olemasolu, mille komisjon tuvastas tihelt poolt finantsturge rahustava moju, mis kaasnes FT-le teatud
summas aktsionirilaenu voimaldamise teatega ja ,turule laenu olemasolu kohta antud muljega”®, ja
teiselt poolt selle meetme rakendamisega seotud riigi ressursside iilekandmise vahel®, on arusaam, et
selline seos eeldab eelise ja riigieelarvel lasuva kohustuse ranget vastavust, mida ei eksisteeri kohustuse
vahel (antud juhul 2002. aasta 20. detsembri aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmine), mis ei
peegeldu abisaaja varas sama suurusjirgu eelisega (st antud voimalusega igal hetkel seda summat
kasutada).

52 — Meenutame, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 246 vilistas Uldkohus selle, et 2002. aasta 20. detsembri aktsionarilaenu lepingu pakkumise
saatmisel oleks iseenesest saanud olla sarnane turgu rahustav moju nagu oli 4. detsembri 2002. aasta teatel, kuna seda ei avalikustatud, ja
punktides 264—267 todes kohus, et komisjon ei ole tdendanud selle saatmisega seotud eelist, mis oleks erinev sellest, mis tulenes alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustest ja mainitud teatest.

53 — Vt vaidlusaluse otsuse pohjendus 194 ja joonealune miérkus nr 116.

54 — Tépsemalt ,vdimalik kohustus [...] loodi aktsiatega tagatud laenu andmise teatega, millega kiis kaasas nimetatud laenuandmisega seotud
eeltingimuste tditmine, turule mulje jatmisega, et laen toesti médrati ja 1opuks ERAP-i poolt parafeeritud ja allkirjastatud laenulepingu
saatmisega FT-le [...]” (vaidlusaluse otsuse pohjendus 196).
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93. Eeltoodud kaalutluste kogumist tuleneb, et Uldkohus lihtus eelise ja riigi ressursside kaasamise
vahelise seose ulatuse ekslikust tolgendusest, kui ei noustunud sellega, et komisjon on téendanud riigi
ressursside iilekandmise antud asjas.

94. Seda arvestades jadb veel kontrollida, kas komisjon sai vaidlusaluses otsuses digesti tuvastada seose
olemasolu eelise, mis seisnes finantsturge rahustavas mojus, mille td6i muu hulgas kaasa 4. detsembri
2002. aasta teade, ja vdidetava riigi ressursside kaasamise vahel, mis tulenes 20. detsembri 2002. aasta
aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmisest .

95. Selles osas tundub, et mis puudutab lihedalt seotud meetmeid, nagu niiteks teade, et aset on
leidmas riigi sekkumine, ja selle elluviimine (allkirjastatud ja parafeeritud lepingu saatmine)®, mille
vahele jaab koigest ligi kahe nddala pikkune ajaline vahe, siis pelk asjaolu, et abisaajale tuleneb eelis
esimesest neist meetmetest, samas kui riigi ressursside kaasamine on seotud teisega, ei vilista seda, et
nende vahel voiks tuvastada riigiabi tunnustega seose. Minu arvates oleks liiga formalistlik vilistada
sellist seost liksnes asjaolu tottu, et konealune eelis ei tulene otse meetmest, mis voib sisaldada riiklike
ressursside iilekandmist, vaid pigem riigi teatest selle meetme peatse rakendamise kohta. Uldisemalt
tundub mulle, et sellise sideme eitamine eirab Prantsuse riigi sekkumise majanduslikku tegelikkust FT
refinantseerimise raames, kuna esiteks on selge, et FT suutis end turgudel refinantseerida vaid tdnu
riigi poolt tema kasuks tehtud korduvatele toetusavaldustele”, mille hulgas ka eelkdige 4. detsembri
2002. aasta teade, ja teiseks, kuna riigi poolt voetud erinevad meetmed, mille hulgas ka ERAP-i
saadetud 20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumine, mis ainsana vois kaasata riigi
ressursse, kuulusid riigi samasse FT toetamise strateegiasse, mille ,eesmdrk ja tagajirg [oli]
tildkokkuvottes tagasi voita turgude usaldus”®, et oleks voimalik soodsamatel tingimustel FT-d
refinantseerida.

96. Koikide eeltoodud kaalutluste pohjal leian, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui keeldus EU
artikli 87 loike 1 védrast tolgendusest ldhtuvalt tunnistamast seose olemasolu iihelt poolt alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste ja 4. detsembri 2002. aasta teate ning teiselt poolt 20. detsembri
2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmisest tuleneva voimaliku riigi ressursside kaasamise
vahel .

97. Ariiihingute Bouygues ja komisjoni teisi viiteid ning argumente kisitlen lithidalt kiesoleva
ettepaneku jirgnevas osas juhuks, kui Euroopa Kohus ei jaga jareldusi, milleni ma eespool joudsin.

c) Vead, mida Uldkohus viidetavalt tegi seoses krediidiliini avamisest tulenenud eelise moistega
(apellatsioonkaebuse teise viite teine osa kohtuasjas C-401/10 P)

98. Apellatsioonkaebuse teise viite teise osa raames viidavad driithingud Bouygues, et Uldkohus eksis,
kui vottis eelise olemasolu analiiiisis eraldi arvesse 4. detsembri 2002. aasta teadet ja 20. detsembri
2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu pakkumise saatmist, kuigi nende arvates on tegemist {ihe ja sama
riigi sekkumise elementidega, mida ei saa eraldiseisvalt analiiiisida.

55 — Nagu Uldkohus, ei vota ma seisukohta kiisimuses, kas — nii nagu viidab komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 196 — aktsionirilaenu
lepingu eelndu saatmine tahendab iseenesest riigi ressursside kaasamist, mis seisneb voimalikus kohustuses riigieelarvele, kuna riik ,pidi [...]
hoidma FT kasutuses ldbi ERAP-i vastavate ressursside summat”, ja seega soltumata sellest, kuidas hinnata tingimusi, mis selle lepingu
suhtes kehtisid, kui ka asjaolust, et seda lepingut kunagi ei tdidetud. Margin siiski, et erinevalt Saksamaa valitsusest ei vaidle ei Prantsuse
valitsus ega FT vastu sellele, et selles etapis vois aset leida riigi ressursside kaasamine.

56 — Komisjon raagib oma apellatsioonkaebuses selles osas ,sama asjaolu kahest ilmingust, mida turud moistsid muu hulgas tthena”.

57 — Kuigi need avaldused mingisid finantsturgudel osalejate subjektiivsetel reaktsioonidel, andsid need FT-le objektiivse materiaalse eelise.

58 — Vt vaidlustatud kohtuotsus (punkt 303).

59 — See jareldus ja eespool esitatud kaalutlused nende kogumis ei mojuta moistagi kiisimust, kas konealune Prantsuse riigi sekkumine vastab
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investori kriteeriumile.
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99. Osas, milles selle etteheitega soovitakse kahtluse alla seada Uldkohtu hinnangut eelise olemasolu
kohta, mis on seotud 20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu saatmisega, tuleb see minu
arvates vastuvdetamatuks tunnistada. Kiill aga osas, milles sellega esitatakse kriitikat Uldkohtu jirelduse
suhtes, et ,9 miljardi [euro] suuruse krediidiliini avamise teatamisest tulenenud rahustava moju ja
sellest avamisest tulenenud riigi ressursside kaasamise” vahel ei ole piisavalt otsest seost, kattub
mainitud etteheide sellega, mis esitati apellatsioonkaebuse teise vdite esimese osa kolmanda alaosa
raames ja mida on analiiiisitud eespool koos komisjoni esitatud sarnaste etteheidetega.

d) Viga, mida Uldkohus viidetavalt tegi, kui jittis uurimata aruka erainvestori kriteeriumi, et miirata
kindlaks, kas FT-1 oli eelis vdi mitte (apellatsioonkaebuse teise viite kolmas osa kohtuasjas
C-401/10 P)

100. Oma apellatsioonkaebuse teise viite kolmandas osas viidab komisjon sisuliselt, et Uldkohus oleks
pidanud kontrollima, nagu tema seda vaidlusaluses otsuses oli teinud, kas FT-le antud eelis, mis tulenes
alates 2002. aasta juulist tehtud koikidest avaldustest ja 4. detsembri 2002. aasta teatest, ,oli antud
normaalsetel turutingimustel voi kas eraettevotja oleks saanud sama eelise samadel tingimustel, kui
riik oleks tegutsenud erainvestorina”. Jittes selle tegemata, rikkus Uldkohus EU artikli 87 1oiget 1.

101. Minu arvates tuleb see etteheide tulemusetuse tottu tagasi likata. Nimelt néhtub vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendustest selgelt, et Uldkohus jireldas, et komisjon oli eiranud riigiabi méistet EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses, kuna olgugi et ta oli oiguslikult piisavalt tdendanud FT-le alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustega ja 4. detsembri 2002. aasta teatega antud eelise olemasolu, ei
olnud ta siiski ndidanud, et selline eelis tulenes riigi ressursside tilekandmisest. Komisjon ei selgitanud,
kuidas oleks tema poolt erainvestori testi kohaldamisel kasutatud meetodi diguspérasuse vodimalik
kontrollimine véinud panna Uldkohtu muutma sellist jireldust, millel pdhineb vaidlusaluse otsuse
tithistamine.

e) EU artikli 87 16ike 1 koostoimes EU artikliga 230 viidetav rikkumine, kuna Uldkohus eiras komisjoni
kaalutlusruumi, mis tal on keerukate majandusanaliiiiside tegemisel (apellatsioonkaebuse teise viite
neljas osa kohtuasjas C-401/10 P)

102. Oma apellatsioonkaebuse teise viite neljandas osas heidab komisjon koigepealt Uldkohtule ette
seda, et viimane eiras kaalutlusruumi, mis komisjonil on keerukate majanduslike hinnangute andmisel,
kohaldades vaidlusaluses otsuses turutingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi. Ka see
etteheide tuleb tagasi litkata, kuna komisjon ei ole selgitanud, kuidas Uldkohus eiras seda
kaalutlusruumi, mida komisjon erainvestori kriteeriumi kohaldades kasutas, kui kohus ei uurinudki
vaidlusaluse otsuse seaduslikkust selles osas, kus seda kriteeriumi kohaldati.

103. Selle viite samas osas heidab komisjon seejirel Uldkohtule ette komisjoni lihenemisviisi
asendamist enda omaga, mis leidis aset vaidlusaluse otsuse oiguspérasuse kontrollimisel. Eelkoige
tundub komisjon Uldkohtule ette heitvat seda, et viimane liikkkas riigi ressursside iilekandmise
olemasolu kontrollimisel tagasi ,iildise ldhenemise”, mida komisjon oli aga jdrginud erainvestori
kriteeriumi kohaldamise raames. Ka selle argumendiga ei saa néustuda. Nimelt ei saa Uldkohtule ette
heita seda, et ta iletas riigiabi moiste kohaldamise seaduslikkuse kontrolli piire, kui muu hulgas enda
faktihinnangule tuginedes jareldas, et isegi kui kisitleda alates 2002. aasta juulist aset leidnud stindmusi
thiselt, ei ole riigi ressursside iilekandmist voimalik tuvastada.

104. Ulejiinud osas kattuvad komisjoni apellatsioonkaebuse teise viite selles osas esitatud argumendid
nendega, mis on sama viite esimeses ja teises osas juba esitatud.
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B. Vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste viidetav vastuolu (apellatsioonkaebuse esimene viide
kohtuasjas C-401/10 P)

105. Komisjon on seisukohal, et Uldkohus esitab vaidlustatud kohtuotsuse erinevates kohtades uuritud
siindmuste analiiise, mis ei ole omavahel kooskélas. Nimelt, esiteks analiiiisis kohus 12. juuli,
13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi ning 4. detsembri 2002. aasta teadet ihiselt,
jareldamaks, et oma kogumis sisaldasid need meetmed FT-le eelist, ja teiseks todes kohus, et nende
avalduste ja selle teate vahel esineb oluline katkestus.

106. Ma ei jaga komisjoni seisukohta. Vastupidi, mulle tundub, et vaidlustatud kohtuotsus jérgib
piisavalt lineaarset loogikat ja selle pohjendustes ei esine komisjoni vdidetud vastuolusid. Nimelt ei néde
ma mingit vastuolu iihelt poolt kinnituse, et 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri avaldused ning
4. detsembri 2002. aasta teade annavad koostoimes voi eraldi voetuna FT-le sama eelise (vOi sarnase
eelise) seelédbi, et need viljendavad riigi kavatsust sekkuda tema toetuseks, ja teiselt poolt todemuse
vahel, et need erinevad meetmed ei ole sama tdpsusastmega osas, mis puudutab sellise toetuse
elluviimiseks vajalike vahendite maératlemist, ja et neil on erinev laad ja ulatus osas, mis puudutab
nende vdimet tekitada riigile diguslikult siduv kohustus. Samamoodi, kui vétta arvesse Uldkohtu
tolgendust eelise ja riigi ressursside iilekandmise vahelise seose osas, siis vastupidi komisjoni véidetule
ei nihtu mingisugust vastuolu iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punkti 259, milles Uldkohus
jareldab, et ,alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning 4. detsembri 2002. aasta teade [...]
sisaldavad itheskoos FT-le eelise andmist”, ja teiselt poolt punkti 296 vahel, milles ta margib, et ,riigi
ressursside iilekandmine, mis tuleneb 4. detsembri 2002. aasta teatest, [vastab] ainult eelisele, mis
seisneb 9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamises, mis oli selles teates sonaselgelt viljendatud”.
Nimelt, nagu ma eespool vilja tdin, kujutab see viimane punkt antud asjas teesi kohaldamist, mille
kohaselt saab seos esineda vaid sellise eelise ja riigi ressursside tilekandmise vahel, mis on samas
suurusjirgus, mis ei ole aga Uldkohtu arvates antud juhul nii {ihelt poolt eelise vahel, mis seisnes
mainitud avaldustest ja teatest tulenenud finantsturge rahustavas mojus, ja teiselt poolt riiklike
ressursside iilekandmise vahel, mis tulenes FT kasuks 9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamisest.

107. Seetottu leian, et komisjoni apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata.

C. Vaidlusaluse otsuse vdidetavalt vidr tolgendamine ja moonutamine (apellatsioonkaebuse kolmas
vdide kohtuasjas C-401/10 P)

108. Apellatsioonkaebuse kolmanda viitega heidab komisjon Uldkohtule ette seda, et viimane maistis
vaidlusalust otsust valesti ja moonutas faktilisi asjaolusid, millel see digusakt pohineb. Eelkoige heidab
ta kohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktides 254 ja 255 tehtud jéreldusi, et komisjon oleks
pidanud iiksikasjalikumalt uurima ja pohjendama 20. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu lepingu
pakkumisest tulenenud konkreetse eelise olemasolu, olgugi et vaidlusaluse otsuse punktidest 190
ja 194 ndhtub selgelt, et sellist eelist ta kordagi arvesse ei votnud, vaid ldhtus kogu aeg tiksnes eelisest,
mis seisnes kapitalituru taasavamises FT jaoks optimaalsetel tingimustel, mis tulenes ,turule
aktsiondrilaenu olemasolu kohta antud muljest”. Lisaks sellele ei ole komisjon noéus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 247 sisalduva kinnitusega, mille kohaselt olevat ta 21. aprilli 2009. aasta
kohtuistungil Uldkohtus tunnistanud, et tema arvates tihendas nimetatud aktsionirilaenu lepingu
pakkumine sellisena tdiendavat eelist, mis erines 4. detsembri 2002. aasta teatest tulenenud eelisest.
Vastupidi komisjoni véidetule ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustest ja eelkoige selle
punktidest 244 ja 245, et Uldkohus véttis siiski arvesse eelist, mis tulenes ,turule aktsionirilaenu
olemasolu kohta antud muljest”, millele komisjon viitab kui ainsale vaidlusaluses otsuses vélja toodud
eelisele, ning et punktides 254 ja 255 uuris kohus iiksnes ammendavuse eesmargil, kas seda otsust vdis
tolgendada nii, et komisjon oli samuti silmas pidanud hilisemat ja eraldiseisvat eelist. Neil asjaoludel ja
ilma, et oleks vaja kontrollida, kas Uldkohus moonutas komisjoni kinnitusi 21. aprilli 2009. aasta
kohtuistungil, tuleb eelmises punktis vilja toodud etteheide vaidlusaluse otsuse védra tdlgendamise
kohta minu arvates pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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109. Kolmanda viite raames heidab komisjon veel Uldkohtule ette seda, et viimane ,moonutas
[vaidlusalust] otsust ja faktilisi asjaolusid, millel see pohineb”, tuues esile olulise katkemise siindmuste
jargnevuses 2002. aasta juulist detsembrini 12. juuli 2002. aasta avalduse ja 4. detsembri 2002. aasta
teate vahel, ,jéttes tihelepanuta kaks muud avaldust, mis tehti 2002. aasta septembris ja oktoobris”,
mis tdendab komisjon arvates Prantsuse riigi kohustuste progressiivset tapsustamist FT suhtes. Ka see
etteheide tuleb tagasi lilkata. Nimelt ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 303 ja 304, et
Uldkohus leidis, et 4. detsembri 2002. aasta teade kujutas endast ,olulist katkestust” jirgnenud
siindmuste jadas vorreldes 2002. aasta juulis, septembris ja oktoobris tehtud kolme avaldusega (,alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused” nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 21 neid iihiselt
nimetab) — millest igaithe laadi ja ulatust oli vaidlustatud kohtuotsuse punktides 273-276 juba
detailselt hinnatud — ja et seega ei jiatnud ta kisitlemata, nagu komisjon seda véidab, koiki sellele
teatele eelnenud meetmeid.

110. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades leian, et komisjoni apellatsioonkaebuse kolmas véide
tuleb terves ulatuses pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

D. Prantsuse Vabariigi taotlus asendada pohjendused

111. Vastustaja vastuses komisjoni apellatsioonkaebusele viidab Prantsuse valitsus, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui kvalifitseeris vaidlustatud kohtuotsuse punktides 240 ja 259 EU artikli 87 lsike 1
tdhenduses eeliseks need tagajirjed, mille toid kaasa alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ja
4. detsembri 2002. aasta teade, enne kui uuris neid meetmeid aruka erainvestori kriteeriumi jéargi.

112. Pohjenduste asendamise taotlust, mille Prantsuse valitsus nende argumentidega Euroopa Kohtule
sisuliselt esitab, ei tuleks minu arvates rahuldada. Nimelt kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 217, et ,erainvestori kriteeriumi kohaldamine [eeldab] tingimata seda, et riigi poolt ettevotja
kasuks voetud meetmed annavad riigi ressurssidest tuleneva eelise”. Punktis 221 teatab kohus, et
koigepealt analiiiisib ta seda, kas Prantsuse riigi poolt FT kasuks voetud meetmed andsid viimasele
eelise, ja seejirel, kas selline eelis anti erainvestori kriteeriumi jirgides. Lopuks teatab Uldkohus
punktis 313, et otsust ei ole vaja teha esimese kohtuastme hagejate poolt esitatud nende argumentide
ja véidete kohta, mis kasitlevad aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise seaduslikkust komisjoni
poolt. Neil asjaoludel, nagu FT seda ise ka mo6nab, ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus tegi otsuse
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 234-240 kirjeldatud Prantsuse riigi poolt FT kasuks voetud
meetmetest tuleneva materiaalse eelise ,sobimatu” laadi suhtes EU artikli 87 1ike 1 tihenduses.®

V. Ettepanek

113. Esitatud pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
21. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04:
Prantsusmaa jt vs. komisjon. Lisaks sellele, kuna Uldkohtu tehtud viga muudab kehtetuks kogu tema
analiiiisi ja arvestades, et Uldkohus ei ole analiiiisinud kéiki komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsuse
2006/621/EU (seoses riigiabiga, mis Prantsusmaa andis France Télécomile) peale esitatud viiteid, sh ka
vdidet, mis puudutab turumajanduse tingimustel tegutseva aruka erainvestori podhimétte kohaldamist
komisjoni poolt, pean sobivaks, et Euroopa Kohus suunaks kohtuasja vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 61 esimesele ldigule tagasi Uldkohtusse otsustamiseks ja et Euroopa Kohus jitaks
kohtukulude kandmise iile otsustamise edaspidiseks.

60 — Vtka 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF jt (punkt 89).
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