BRITISH AMERICAN TOBACCO OG NEWMAN SHIPPING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
fremsat den 25. maj 2005 *

1. Med den foreliggende anmodning om
prejudiciel afgerelse har hof van beroep te
Antwerpen (appelretten i Antwerpen) (Bel-
gien) stillet Domstolen nogle spergsmal
vedrgrende fortolkningen af Radets sjette
direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaet-
ningsafgifter — Det feelles merverdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag
(77/388/E@F) 2 (herefter nsjette direktivq).

I — Tvisten i hovedsagen og de proejudi-
cielle spargsmal

2. Selskabet Newman Shipping & Agency
Company NV (herefter »Newman«) driver et
afgiftsoplag i Antwerpen, hvor tobaksvarer,
der er fremstillet og pakket i Belgien af
British American Tobacco International Ltd
(herefter »BATI«), som ejer disse varer, blev
oplagret. De var ikke forsynet med bande-
roler.

1 — Originalsprog: portugisisk.
2 —EFT L 145, 5. 1.

3. Der blev stjilet cigaretter fra dette oplag
den 4. december 1995 og den 29. januar 1996
samt natten mellem den 14. og 15. juni 1998.
De belgiske told- og punktafgiftsmyndighe-
der meddelte Newman en afgiftsanseettelse,
hvorved de opfodrede selskabet til at betale
punktafgifter og moms for de manglende
varer i henhold til den belgiske momslovs
artikel 58, stk. 1, og artikel 1 i kongelig
anordning nr, 13 af 29. december 1992 om
momsordningen for forarbejdede tobaksva-
rer (Moniteur belge af 31.12,1992, s. 28086,
herefter »kongelig anordning«), fordi moms
af forarbejdede tobaksvarer forfalder til
betaling samme dag som punktafgiften, og
da punktafgiften var blevet betalt efter den
konstaterede manko i afgiftsoplaget, skulle
momsen ogsa betales.

4. Artikel 58, stk. 1, i den belgiske momslov
fra 1969 bestemmer:

»Hvad angar forarbejdede tobaksvarer, der
indfpres til, erhverves som omhandlet i
artikel 25b eller fremstilles i Belgien, opkree-
ves afgiften i alle tilfzelde, hvor der skal svares
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punktafgift i henhold til ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser om
afgiftsordningen for tobaksvarer.

Kongen fastsetter neermere regler for
opkreevning af afgiften pd forarbejdede
tobaksvarer og for, hvem der er betalings-
pligtige for denne.«

5. 1 henhold til artikel 1 i den kongelige
anordning »forfalder moms pé forarbejdede
tobaksvarer [...] pd det tidspunkt, hvor
punktafgiften skal betales.

6. Efter forgeeves at have gjort indsigelse
betalte Newman det krzevede belgb, men tog
forbehold for alle rettigheder med hensyn til
momsen. BATI godtgjorde Newman hele
belgbet.

7. Newman og BATI anlagde sag med
pastand om tilbagebetaling af de betalte
belgb ved rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (retten i forste instans i Antwer-
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pen). Dommen af 4. april 2001 gav dem ikke
medhold, men fastslog, at der skulle betales
punktafgift af varer, der manglede som folge
af tyveri, og at moms pa disse varer derfor i
henhold til momslovens artikel 58, stk. 1, og
artikel 1 i kongelig anordning nr. 13 ogsé
forfaldt til betaling. Rechtbank van eerste
aanleg fastslog desuden, at disse bestemmel-
ser havde til formal at forenkle afgiftsop-
kraevningen, og at de var i overensstemmelse
med sjette direktivs artikel 27.

8. Den 7. maj iveerksatte Newman og BATI
appel mod denne dom for hof van beroep te
Antwerpen, som besluttede at forelegge
Domstolen falgende preejudicielle spargsmal:

»1) Foreligger der en levering i sjette direk-
tivs forstand, og kan der folgelig opkree-
ves moms

— nér der ikke er ydet et vederlag



2)

3)

4)
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— ndr retten til som ejer at rade over
varerne ikke er overdraget

— nér varerne ikke lovligt kan bringes i
oms=ztning, fordi der er tale om
stjdlne varer og/eller smuglervarer?

Har det betydning for besvarelsen af det
forste sporgsmal, at der er tale om
punktafgiftspligtige varer, nesermere
bestemt forarbejdede tobaksvarer?

Er det foreneligt med sjette direktivs
bestemmelser at opkreeve moms i til-
feelde, hvor der ikke er opkraevet punkt-
afgift af punktafgiftspligtige varer?

Kan mediemsstaterne indfere nye kate-
gorier af momspligtige transaktioner,
hvis de i overensstemmelse med sjette
direktivs artikel 27, stk. 2, eller artikel 27,
stk. 5, meddeler Kommissionen, at de p4
nationalt plan agter at opkrseve moms i

tilfelde af tyveri af punktafgiftspligtige
varer fra et afgiftsoplag, eller er opreg-
ningen i sjette direktivs artikel 2 udtem-
mende?

5) Kan medlemsstaterne, safremt den i
sjette direktivs artikel 27, stk. 5,
omhandlede meddelelse alene vedrerer
forudbetaling af moms ved hjelp af
banderoler, indfere nye kategorier af
momspligtige transaktioner, f.eks. ved at
kraeve betaling af moms i tilfelde, hvor
punktafgiftspligtige varer er stjilet fra et
afgiftsoplag?« :

9. De pigeeldende spergsmal ger det ned-
vendigt at fortolke flere bestemmelser i sjette
direktiv, derunder iser direktivets artikel 2,
nr. 1, hvorefter »merveerdiafgift palegges:
levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab«.

10. Artikel 5, stk. 1, i sjette direktiv bestem-
mer desuden, at »ved »levering af et gode«
forstas overdragelsen af retten til som ejer at
ride over et materielt gode«,
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11. I gvrigt fastslar artikel 10 i samme
direktiv:

»1, I det falgende forstas ved

a) »afgiftspligtens indtreeden«: den omsteen-
dighed, der bevirker, at lovens betingelser for
afgiftens forfald er opfyldt

b) »afgiftens forfald«: det forhold, at stats-
kassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan gare sit krav geeldende over for
den afgiftspligtige person, ogsé selv om der
kan gives udseettelse med betalingen.

2. Afgiftspligten indtreeder, og afgiften for-
falder pa det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder sted.[...]

[...]«
1-7082

12. Desuden fastsldr artikel 27 i sjette
direktiv for s& vidt angdr foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkreevningen 3 at:

1. Radet kan med enstemmighed p4 forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilla-
delse til at indfere seerlige foranstaltninger,
der fraviger bestemmelserne i dette direktiv,
for at forenkle afgiftsopkreevningen eller for
at undga visse former for svig eller unddra-
gelse. Foranstaltninger til forenkling af
afgiftsopkreevningen ma ikke eller kun i
ubetydelig grad pévirke sterrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.

2. Den medlemsstat, der gnsker at indfere de
i stk, 1 omhandlede foranstaltninger, fore-
lzegger sagen for Kommissionen med de
oplysninger, der er ngdvendige til at foretage
en vurdering.

(-]

5. De medlemsstater, som den 1. januar 1977
anvender serlige foranstaltninger af den art,
der er omhandlet i stk. 1, kan opretholde
disse pa betingelse af, at Kommissionen far

3 — Siledes som divektivet var i kraft for de wndringey, der blev
indfort ved Radets divektiv 2004/7/EF af 20.1.2004 (EUT L 27,
s. 44),
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meddelelse herom inden den 1. januar 1978,
og under forudseetning af, at de for sa vidt
angér foranstaltninger til forenkling af
afgiftsopkraevningen er i overensstemmelse
med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«

13. Som led i anvendelsen af denne ordning
har den belgiske stat den 19. december 1977
forelagt Kommissionen artikel 58, stk, 1, i
den belgiske momslov og den kongelige
anordning nr. 13 af 3. juni 1970 om ord-
ningen for forarbejdede tobaksvarer for si
vidt angér moms (Moniteur Belge af 5.6.1970,
s. 6103), som i form af falgende bestem-
melser har vaeret geeldende siden vedtagelsen
af sjette direktiv:

»B. Opkreevning af afgiften pa et tidligere
tidspunkt

1) Forarbejdede tobaksvarer

For at lette kontrollen med momsopkraev-
ningen pd dette omréide opkrweves den afgift,
der skal betales pa tidspunktet for indfgrsel
og leveringen af forarbejdede tobaksvarer, pa
samme tidspunkt som punktafgifterne. Ved
fabrikantens eller importarens keb af bande-
roler betales momsen siledes af den pris,
som forbrugeren skal betale. Der opkraves

ingen moms efterfolgende, men der kan af
gode grunde ikke foretages noget fradrag.
Ethvert salg af forarbejdede tobaksvarer skal
faktureres inklusive moms [...]«

Il — Gennemgang

14. De af den foreleggende ret stillede
sporgsmal gar i det veesentligste ud pa at fa
oplyst, for det forste, om tyveri af afgiftsplig-
tige varer kan anses for en »levering af goder
mod vederlag« jf. artikel 2, nr. 1, i sjette
direktiv og folgelig kan anses for momsplig-
tigt. For det andet sifremt det forste
spergsmal besvares benxegtende, om der i
et sidant tilfeelde alligevel kan kreeves beta-
ling af moms pa grundlag af en tilladelse, der
er givet en medlemsstat som led i anven-
delsen af artikel 27 i sjette direktiv.

15. Jeg vil i forste omgang besvare den
belgiske regerings argumentation, ifolge
hvilken de sporgsmal, der er stillet af den
foreleeggende ret, er uden relevans og fuld-
steendig ber omformuleres. Dette skulle falge
af den omsteendighed, at belgisk lov tilsyne-
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ladende tillader tilbagebetaling af den moms,
sagsggerne har betalt, hvis de kan doku-
mentere, at der efter tyveriet aldrig er
foregéet en afgiftspligtig transaktion.

16. Det svar, som den belgiske regering og
sagsggerne har givet piA Domstolens skriftlige
sporgsmél, der gik ud pa at fi oplyst
nejagtigt, hvilken dokumentation der skulle
fremleegges for, at Newman og BATI kunne
fa tilbagebetalt momsen, viser, at dokumen-
tation for tyveriet ikke er tilstreekkelig i s&
henseende. For at bevise, at der ikke er
foregdet nogen afgiftspligtig transaktion efter
tyveriet, kreeves der yderligere dokumenta-
tion

17. Et bevis for dokumenterede heendelser
efter tyveriet, sdsom at de stjalne varer ikke
er blevet bragt i omsetning, eller at de er
blevet adelagt af tyvene, er dog nedvendigvis
en godtggrelse af omsteendigheder, der ikke
er tilgeengelige for sagsegerne. Der er tale om
en veritabel probatio diabolica, dvs. et
umuligt bevis, som ikke ber kunne kreeves
som betingelse for tilbagebetaling af den
moms, sagsegerne har betalt. I den hense-
ende har Domstolen allerede haft lejlighed tit
at understrege, at det »findes stridende mod
feellesskabsretten, at der indferes bevisregler,
der gor det praktisk umuligt eller uforholds-
meessigt vanskeligt at opna tilbagebetaling af
afgifter opkraevet i strid med feellesskabs-
rettenc,

4 — Dom af 9.11.1983, sag 199/82, San Giorgio, Sml. s, 3595,
premis 14, og af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml, 1,
s. 579, praemis 48.
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18. I nzerveerende sag fremgar det af fore-
lzeggelseskendelsen, at der ikke er tvivl om, at
de omhandlede tobaksvarer faktisk er blevet
stjdlet. Det forhold, at der blev kreevet moms
af de varer, der var anbragt i afgiftsoplag,
umiddelbart efter tyveriet, viser, at det er
selve tyveriet, der har udlgst momspligten.
Det var ikke en efterfolgende begivenhed,
sdsom at varerne var blevet bragt i omseet-
ning af tyvene, der var det afggrende faktum.,

19. P4 baggrund af den kendsgerning, at det
er tyveriet selv, der i realiteten er det, der har
fiet de belgiske myndigheder til at anse
afgiftspligten for indtradt, er det rimeligt at
stille de spargsmal, den foreleeggende ret har
stillet.

A — Kan tyveri af afgiftspligtige varer i sig
selv anses for en »levering af goder mod
vederlag« jf. artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv,
der folgelig skal pdlcegges moms?

20. Tyveri af tobaksvarer i et afgiftsoplag kan
ikke anses for en »levering af goder mod
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vederlag« [...] jf. artikel 2, nr. 1, og artikel 5,
stk. 1, i sjette direktiv.

21, Ferst og fremmest giver ordlyden af
disse artikler ikke mulighed for at heevde, at
en person, der er blevet bestjilet, kan
pileegges moms pa samme made, som hvis
den pageldende frivilligt havde overfort
varerne til tyvene imod en modydelse, Denne
konklusion er desuden blevet klart bekreeftet
af Domstolen med hensyn til fortolkningen
af begreberne levering af goder og tjeneste-
ydelser mod vederlag, som har spillet en
central rolle med hensyn til fastleggelse af
anvendelsesomrédet for sjette direktiv.

22. Med hensyn til fortolkningen af begrebet
levering af goder og tjenesteydelser mod
vederlag har Domstolen i sin dom af 3. marts
1994 i Tolsma-sagen forst klart bekreeftet, at
en levering af tjenesteydelser »kun udfores
»mod vederlag« som omhandlet i sjette
direktivs artikel 2, punkt 1, og derfor kun
kan beskattes, sifremt der mellem tjeneste-
yderen og modtageren bestar et retsforhold,
der vedrprer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne
vederlag udgor den faktiske modveerdi af den
ydelse, som leveres til modtageren«®, Der er
efter min mening intet, der kan begrunde en

5 — Sag C-16/93, Sml. 1, s. 743, preemis 14; min fremhzevelse,

anden behandling med hensyn til levering af
goder.

23. I denne dom har Domstolen igen
bekreeftet sin holdning med hensyn til
fortolkning af dens tidligere afgerelser vedra-
rende begrebet levering af goder og tjeneste-
ydelser mod vederlag, hvorefter der »for at
en tjenesteydelse kan beskattes, skal vaere en
direkte sammenhzng mellem den udferte
tjenesteydelse og den modtagne mod-
verdi«®, I dom af 1. april 1982 i sagen
Hong-Kong Trade Development Council
havde Domstolen ogsé fastslaet, at de afgifts-
pligtige transaktioner inden for momsomra-
det forudsmtter, at der er tale om en
transaktion, der involverer en pris og en
modydelse”. Nir siledes »en tjenesteyders
virksomhed bestdr i udelukkende at udfere
tjenesteydelser uden direkte modydelse, er
der intet beskatningsgrundlag, og de gratis
tjenesteydelser er folgelig ikke pilagt mer-
vaerdiafgift«®,

24. I lyset af denne retspraksis kan man kun
fastsld det indlysende i, at forestillingen om,
at et tyveri kan indebeere, at den bestjilne
person skal betale moms i forhold til de

6 — Tolsma-dommen, nwevnt | fodnote 5, preemis 13, min frem-
heevelse, dom af 5.2.1981, sag 154/80, Cobperaticve Aardap-
pelenbewaarplaats, Sml. s, 445, preemis 12, af 23.11.1988, sag
230/87, Naturally Yours Cosmetcis, Sml. s. 6365, preemis 11,
og af 83.1988, sag 102/86, Apple and Pcar Development
Council, Sml. s. 1443, preemis 12,

7 — Sag 89/81, Sml. 5. 1277, preemis 9 og 10,
8 — Preemis 10.
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varer, der pa uretmeessig vis er frataget ham
uden nogen modydelse, ikke kan forsvares °

25. I modseetning til den belgiske regerings
argumentation forholder det sig desuden
sadan, at de situationer, der er omhandlet i
artikel 5, stk. 6 og 7, i sjette direktiv
(vedrerende visse former for privat brug af
varer og varer fremstillet af en afgiftspligtig
inden for rammerne af sin virksomhed), som
feellesskabslovgiver udtrykkelig har ligestillet
med levering mod vederlag, ikke anses for at
svare til en tyverisituation, hvor ejeren ikke
alene ikke fir nogen modydelse for de stjélne
varer, men tilmed ufrivilligt mister varerne 10,

9 — Denne konklusion bliver bestyrket, hvis man tager den
holdning i betragtning, som Domstolen har indtaget i sin
dom af 821990, sag C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Sml. I, s. 285. I denne dom har Domstolen
nemlig fastslaet, at sjette direktivs artike! 5, stk. 1, bestemmer,
at der »ved »levering af et gode« forstis overdragelsen af
retten til som ejer at ride over et materielt gode« (preemis 6),
o%, at »det fremgir af bestemmelsens ordlyd, at begrebet
»levering af et gode« [..] omfatter enhver form for over-
dragelse af et materielt gode foretaget af en person, som
bemyndiger en anden person til som ejer at ride over godet«
(preemis 7). Enhver transaktion, der udger overforsel af et
gode, som berettiger en anden til at ride over det, indebzrer et
element af accept eller aftale (for at gentage det udtryk, der er
brugt i premis 17 i den fornsevnte Tolsma-dom, som nevner
nodvendigheden af en uundvzerlig »aftale mellem parterne«).
Det element findes ikke i tilfeelde af tyveri. I en sddan situation
indgdr der ikke en overforsel af retten til et gode med den
bestjilne ejers accept og naturligvis heller ikke fra tyvenes side
nogen modydelse til fordel for ejeren og direkte forbundet
med ydelsen,

10 — Der er ligeledes grund til at bematke, at de forhold, der
gjorde sig geeldende i dom af 13.12.1989, sag 342/87, Genius
Holding, Sml. s. 4227, premis 18, og af 6.11.2003, sag
C-78/02 — C-80/02, Karageorgou m.fi, Sml, I, s. 13295,
praemis 50-52, er helt forskellige fra forholdet i neerveerende
sag. I de pageldende sager er momsen blevet faktureret, men
det fremgir, at de pageeldende tjenesteydelser i realiteten ikke
var momspligtige. I Genius Holding-dommen fastslog
Domstolen, at »anvendelse af den fradragsret, som er fastsat
i sjette direktiv [...] ikke omfatter den afgift, der udelukkende
er forfalden, fordi den er navnt pé fakturaenc.
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26. Det skal ogsd preciseres, at den konklu-
sion, at et tyveri af varer hverken kan
betegnes som levering af goder mod vederlag
eller anses for at udggre en transaktion, der
kan sidestilles dermed p& grundlag af arti-
kel 5, stk. 6 og 7, i sjette direktiv, er
uafhsengig af den kendsgerning, at de stjilne
varer kan bringes i omsatning af tyven selv
eller af andre personer.

27. 1 den henseende har Domstolen klart
udtalt, at en levering gennemfert af en
afgiftspligtig af goder, som vedkommende
har fiet pa ulovlig vis (f.eks. smuglervarer),
falder inden for sjette direktivs anvendelses-
omride og er momspligtigt 11, Ifglge denne
retspraksis forudsetter neutralitetsprincip-
pet, at selv ulovlige transaktioner er omfattet
af sjette direktivs anvendelsesomride og er
momspligtige '>. Det skyldes den omsteen-
dighed, at siddanne varer er i konkurrence
med andre varer, der er legalt erhvervet, og
derfor ikke ber have en fordel frem for de
sidstneevnte. Drift af en ulovlig roulette er
feks. omfattet af det felles momssystem,
fordi den konkurrerer med andre loviige
former for veeddemal ',

11 — Jf. i denne retning dom af 29.6.2000, sag C-455/98, Salumets
m.fl, Sml I, s, 4993, preemis 24.

12 — Dom af 5.7.1988, sag 269/86, Mol, Smi, s. 3627, preemis 18, af
5.7.1988, sag 289/86, Happy Family, Sml, 5. 3655, preemis 20,
af 2.8.1993, sag C-111/92, Lange, Sml. I, s. 4677, preemis 16,
af 285.1998, sag C-3/97, Goodwin og Unstead, Sml. I,
s. 3257, preemis 9, og af 29.6,1999, sag C-158/98, Coffeeshop
»Siberigg, Sml. 1, 5. 3971, preemis 14 og 21, samt dommen i
sagen Salumets m.fl, praemis 19.

13 — Dom af 1161998, sag C-283/95, Fischer, Sml I, s. 3369,
preemis 19-23 og 28. .
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28. Denne argumentation kan ogsi anven-
des med hensyn til tilfeelde, hvor de stjalne
varer leveres til en tredjemand af tyven —
eller af andre personer — mod vederlag.
Sadanne efterfolgende leverancer af stjalne
goder vil veere momspligtige. Det er imid-
lertid indlysende, at den foreliggende situa-
tion er anderledes. Det drejer sig om at
afklare, om en overfarsel af goder, der folger
af selve tyveriet, er momspligtig. I den
henseende er et tyveri ikke i sig selv en
levering mod vederlag i den forstand, som
fremgar af artikel 2, punkt 1, i sjette direktiv.

29. 1 gvrigt er det forhold, at de pageeldende
varer i denne sag er punktafgiftspligtige
varer, fuldsteendig irrelevant, nar det drejer
sig om at afgere, om tyveriet af de pageel-
dende varer kan anses for en levering af
goder mod vederlag. Som Kommissionen har
bemeerket i sit skriftlige indleeg, er der ingen
bestemmelse i sjette direktiv, der hvad angar
levering af goder anvender en sondring
mellem punktafgiftspligtige varer og varer,
som ikke er punktafgiftspligtige.

30. P4 baggrund af de foregdende betragt-
ninger mener jeg, at Domstolen bor give den
foreleeggende ret det svar, at tyveri af
punktafgiftspligtige varer ikke kan anses for
en »levering af goder [...] mod vederlagy, jf.
artikel 2, nr, 1, i sjette direktiv.

B — Kan en tilladelse til en medlemsstat i
henhold til artikel 27 i sjette direktiv ikke
desto mindre danne grundlag for krav om
momsbetaling som folge af et varetyveri?

31. I henhold til artikel 27 i sjette direktiv
kan en medlemsstat f3 tilladelse til at indfare
sarlige sendringsforanstaltninger i forhold til
sjette direktiv med henblik pa at forenkle
afgiftsopkraevningen eller at undgi visse
former for svig eller afgiftsunddragelse,

32, 1 overensstemmelse med artikel 27,
stk. 5, i sjette direktiv har den belgiske
regering anmeldt den omhandlede foran-
staltning, hvorefter moms pi forarbejdede
tobaksvarer forfalder samtidig med punktaf-
giften. Folgelig er nwrverende sags afgo-
rende sporgsmal, hvorvidt en sidan foran-
staltning kan bevirke en udvidelse af de
kategorier af omstendigheder, der udlgser
afgiftspligt i henhold til sjette direktiv.

33. Artikel 10 i sjette direktiv sondrer klart
mellem muligheden for at kraeve afgiften
betalt, dvs, det tidspunkt, fra hvilket moms
kan anses for forfalden, og momspligtens
indtreeden, som er »den omstendighed, der
bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt«.

34. Denne sondring gor det muligt at
klargere den afgorende forskel med hensyn

I-7087
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til lovgivningsforanstaltninger, som pévirker
det ene eller det andet af de to begreber. Det
er pd den ene side ngdvendigt at sondre
mellem en foranstalining med henblik pé at
fremrykke tidspunktet for momsens forfald,
siledes at det falder sammen med tids-
punktet for opkreevning af punktafgifter, og
pd den anden side en foranstaltning, der
fraviger de regler, som fastleegger de moms-
pligtige transaktioner, ved at tilfsje en
yderligere mulighed for afgiftspligtens ind-
treeden, som ikke er fastsat i sjette direktiv.

35. Den kendsgerning, at beviset for tyveriet
ikke er nok til at dokumentere, at ejeren af de
stjdlne varer er forpligtet til at betale moms
for de pigeeldende varer, viser, at reekkevid-
den af den belgiske regerings foranstaltning
gir ud over en simpel fremrykning af
momsbetalingen. Anvendelsen af den pégeel-
dende foranstaltning pd den made, det er
gjort af de belgiske afgiftsmyndigheder,
indebeerer, at et tyveri i sig selv betragtes
som en levering af goder mod vederlag, og
folgelig er der i realiteten skabt en ny
mulighed for afgiftspligtens indtreeden, som
ikke findes i sjette direktiv.

36. Leesningen af den af den belgiske rege-
ring anmeldte foranstaltning viser, at den
ikke kan have en sidan rekkevidde. Den
bestemmer ganske enkelt, at »for at lette
kontrollen med momsopkreevningen pa
dette omréde opkreeves den afgift, der skal
betales pa tidspunktet for indfersel og leve-
ringen af forarbejdede tobaksvarer, pa
samme tidspunkt som punktafgifterne [...]
ved fabrikantens eller importgrens keb af
banderoler« %,

14 — Jf. punkt 13 ovenfor, min fremhaevelse.
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37. Der er grund til at minde om, at det
folger af Domstolens praksis med hensyn til
artikel 27 i sjette direktiv, at »de nationale
foranstaltninger, som fraviger direktivet, og
som er af en sidan art, at svig eller
unddragelse herved undgds, fortolkes
strengt« *°, Udformningen af den pageel-
dende anmeldelse viser nemlig, at den
anmeldte foranstaltning ikke drejer sig om
andet end fremskyndelse af det tidspunkt,
hvor momsen kan kreeves betalt ved hjelp af
banderoler for at fa den til at falde sammen
med tidspunktet for opkreevning af punktaf-
gift. Den belgiske foranstaltning har kun til
hensigt at gennemfare opkreevning af moms i
form af en forlods betaling og handier derfor
udelukkende om tidspunktet for afgiftens
forfald. Som sagsggerne og Kommissionen
med, rette har understreget, kan denne
anmeldelse ikke sikre tilbagebetaling af
moms i mangel af effektiv dokumentation
for afgiftspligtens indireeden, dvs. i neerve-
rende tilfeelde levering af goder mod veder-
lag. Anmeldelsen ser ud til at handle om
momspligtens indtreeden, dvs. leveringen af
forarbejdede tobaksvarer, uden at der er
grundlag for at mene, at den omhandlede
forenklingsforanstalining kan medfgre nogen
som helst 2endring i sd henseende.

38, Det ma derfor konkluderes, at anmel-
delsen ikke har omfattet en serlig foranstalt-
ning i henhold til artikel 27, stk. 5, i sjette
direktiv, som giver den belgiske stat tilladelse

15 — Dom af 29.5.1997, sag C-63/96, Skripalle, Sml. I, 5. 2847,
praemis 24.
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til at kreeve momsbetaling fra en ejer for sa
vidt angir varer, der er blevet stjilet fra
vedkommende, nér ejeren ikke har foretaget
af nogen som helst levering af disse varer
mod vederlag,

39. Folgelig kan en sidan seerlig foranstalt-
ning ikke handhzeves over for en afgiftsplig-
tig person'®. Der kan i den henseende
henvises til dom af 13, februar 1985 i Direct
Cosmetics-sagen, ifglge hvilken undtagelser
fra sjette direktiv »kun er i overensstemmelse
med feellesskabsretten pa betingelse af, dels
at de falder inden for de med maélene i
artikel 27, stk. 1, afstukne rammer, dels at de
har veeret forelagt Kommissionen« '7,

40. Selv om man kunne mene, at man havde
anmeldt en seerlig foranstaltning, som inde-
ba, at et tyveri blev opfattet som en levering
af goder mod vederlag, ville det veere i
modstrid med feellesskabsretten.

41. Domstolen har ikke blot bekreeftet, at
muligheden for at indfere szetlige foranstalt-

16 — Denne konklusion er uafheengig of det sporgsmal — der ikke
opstdr 1 nwrvaerende sag — om en simpel foranstaltning til
fremrykning af momsbetaling som den, der er omfattet af
anmeldelsen i nwervierende sag, udgor en serlig foranstalt-
ning i overensstemmelse med artikel 27, stk, 1.

17 — Sag 5/84, Sml. s, 617. J1. ogs dom af 6.7.1995, sag C-62/93,
Soupergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 22 og 23.

ninger i henhold til artikel 27 i sjette direktiv
bar fortolkes snzevert '8, men har understre-
get, at det kun er foranstaltninger, der er
»egnede til og nedvendige for at nd det
serlige mél, de forfelger, og som i mindst
mulig grad pavirker sjette direktivs mél og
princippers, der kan tillades'. Sagt med
andre ord er de sarlige foranstaltninger i
sjette direktiv, som er beregnet pa at forenkle
opkreevning eller at bekempe svig eller
afgiftsunddragelse, kun tilladt »for sa vidt
det anses for strengt nedvendigt for at ni
dette mil«®, og en sidan foranstaltnings
forenelighed med »de betingelser, der er
omhandlet i sjette direktivs artikel 27,
stk. 1, skal vurderes strengt« 2.,

42. Det er ikke blevet pavist, at den i
neerverende sag omhandlede seerlige foran-
staltning har formal sisom forenkling af
afgiftsopkreevning eller bekempelse af svig
eller afgiftsunddragelse, som er egnet til at
retferdiggere, at et tyveri af varer skal anses
for en levering af goder mod vederlag, En
sadan foranstaltning ville i realiteten inde-
bare en undtagelse fra de grundleeggende
bestemmelser i sjette direktiv, som fastlzegger
afgiftspligtens indtreeden, idet den ville tilfgje
nye kategorier af afgiftspligtige handlinger og
det tilmed med hensyn til et ubestridt tyveri
af varer og uden tegn pi svig.

18 — Jf. punkt 37 avenfor.

19 — Dom af 19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-181/99,
Ampafiance og Sanofi, Sml. I, s, 7013, preemis 43, og af
29.4.2004, sag C-17/01, Sudholz, Sml. I, 5. 4271, preemis 46,

20 — Dom af 10.4.1984, sag 324/82, Kommissionen mod Belgien,
Sml, s. 1861, prremis 29,

21 — Sudholz-dommen, nwvnt i fodnote 19, preemis 45.
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III — Forslag til afgerelse

43. Pa baggrund af de siledes fremforte betragtninger foresldr jeg Domstolen at
besvare spargsméilene fra hof van beroep te Antwerpen saledes:

»1) Begrebet »levering af goder [...] mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, nr. 1,
i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes, at det ikke
omfatter tyveri af goder, og uden hensyn til, om de stjilne goder er
punktafgiftsbelagte.

2) En tilladelse til en medlemsstat pa grundlag af en anmeldelse i medfor af
artikel 27, stk. 5, i sjette direktiv 77/388 med henblik pa at indfore en serlig
undtagelsesforanstaltning, som henleegger betaling af momsen pé forarbejdede
tobaksvarer til en forudgiende fase samtidig med punktafgiften, omfatter ikke
muligheden for at kraeve momsen betalt som folge af tyveri af de pageldende
varer.«
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