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skatter eller afgifter, herunder indregistre-
ringsafgifter, der ikke frembyder en mervaer-
diafgifts vasentligste kendetegn.

Heraf folger, at ovennzvnte artikel skal for-
tolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at
der indferes eller opretholdes en national
afgift af samme art som den franske indregi-
streringsafgift, der opkrazves i forbindelse
med erhvervelse af byggegrunde, safremt en
forpligtelse i henhold til de nationale bestem-

melser til at bygge inden for en given frist
ikke overholdes. En sidan registreringsafgift
udger nemlig ikke en generel skat, idet den
ikke finder anvendelse p3 produktions- og
distributionsprocessen, eftersom den udeluk-
kende opkreves, nir den faste ejendom
indgér i den endelige forbrugers formue, idet
der ikke kan ske fradrag af afgifter af samme
art, som er betalt i foregiende led, og idet
opkravningen af afgiften ikke sker pé grund-
lag af veerditilveksten, men hviler pd godets
samlede veerdi.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-208/91"

I — Relevante bestemmelser i hovedsagen

A —- Nationale bestemmelser

1. Efter fransk ret skal der af transaktioner,
som indgir i produktion eller levering af fast
ejendom, betales merverdiafgift i medfer af
artikel 257, stk. 2, i code général des impdts
(herefter benzvnt »CGI«), som bestemmer:

»1. Afgiftspligtige transaktioner er bla.:

salg ... af byggegrunde og hermed ligestillede
goder i henhold til artikel 691 ...«

* Processprog: fransk.

I-6710

2. Artikel 691 i CGI lyder:

»I. Safremt der skal betales merveerdiafgift,
er folgende erhvervelser fritaget for afgift pa
reklamer vedrarende fast ejendom og regi-
streringsafgift:

1° ubebyggede grunde eller grunde, hvorpa
der stir bygninger, som skal nedrives

II. Denne fritagelse er betinget af:

1° at adkomstdokumentet palegger erhver-
veren inden for en frist p3 fire r regnet fra
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dokumentets dato at opfere en fast ejendom
eller en gruppe af ejendomme, afslutte opfo-
relsen af ikke-feerdiggjorte bygninger eller
bygge nye lokaler ved tilbygning, og at han
praciserer antal, natur og bestemmelse af de
bygninger, hvis opfarelse er projekteret

e X

3. Under henvisning til denne artikel

bestemmer CGI i artikel 1840 G b:

»Sifremt den under nr. 2, II, i artikel 691
krevede dokumentation ikke presteres, skal
erhververen efter forste pikrav erlegge den
afgift, som han har varet fritaget for, og, der-
udover, en tillzgsafgift pd 6%. Reglerne for
gennemforelse af nzerverende artilel fastsaet-
tes ved anordning,«

4. Endelig bestemmer artikel 291 i bilag IT il
CGI i andet afsnit:

»Mervardiafgift, som er blevet opkrever 1
forbindelse med den transaktion, som kon-
stateredes ved de pigzldende dokumenter,
fradrages dog i disse afgifter inden for deres
palydende, sifremt de ikke allerede har veret
genstand for fradrag i forbindelse med en ny
transaktion vedrerende den samme ejen-
dom.«

B — Fellesskabsbestemmelser

5. Artikel 33 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det fzlles mervardi-
afgifissystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s.1, herefter benzvnt »sjette
direktiv«), bestemmer:

»Med forbehold af andre fellesskabsbestem-
melser er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opret-
holder eller indferer afgifter pa forsikrings-
kontrakter og pa spil og veddemal, punktaf-
gifter, indregistreringsafgifter og i det hele
taget alle former for skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsatningsafgift.«

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

6. Beaulande, sagsogeren 1 hovedsagen,
erhvervede 1 januar 1980 et hus i Nantes, idet
han forpligtede sig til at nedrive huset og i
dets sted opfere en beboelsesejendom inden
for en frist pa fire ar.

7. Beaulande anmodede derefter om og
opniede successivt tre byggetilladelser ved-
rorende det nzvnte hus, som alle tre blev
opgiver frivilligt. Den 11. september 1984
forkastede skatteadministrationen en anmod-
ning om forlengelse af fristen for opferelse
af en bygning, og den 12. november 1984 til-
stillede den Beaulande en afgiftsopkravning,
som blev bekrzftet den 26. februar 1985.
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8. Den 4. juni 1986 indledtes inddrivningen
af de indregistreringsafgifter, som skyldtes i
henhold til artikel 1840 G b, i code général
des impdts, i alt 221 700 FF samt en tillegs-
afgift pd 6%, dvs. 73 091 FF.

9. Raymond Beaulande’s klage blev afsldet
den 2. juni 1989, hvilket meddeltes ham den
13. juli s.4.

10. Ved stevning af 14. september 1989
anlagde Beaulande sag mod directeur des ser-
vices fiscaux de la Loire Atlantique, idet han
nedlagde pistand om annullation af opkrav-
ningen af 4. juni 1986; han anferte bla., at
indregistreringsafgiften har karakter af en
omsatningsafgift, siledes at det udger en
overtreedelse af artikel 33 i sjette direktiv, at
den opkrzves for samme transaktion som
momsen.

11. Den franske skatteadministration gjorde
gzldende, at man ikke kan adskille artikel 33
i sjette direktiv fra den globale sammenhzng
i dette direktiv. Artikel 4, stk. 3, litra b), fast-
slar, at medlemsstaterne har mulighed for at
anse »levering af byggegrund« som moms-
pligtig. Ifolge den franske skatteadministra-
tion folger heraf, at den franske stat kan
sxtte en frist for forfaldstiden for moms pa
byggegrunde og gere den betinget af erhver-
verens pligt til at bygge inden for en frist pa
fire &r, saledes at transaktionerne vedrgrende
fast ejendom kan belastes med proportionale
indregistreringsafgifter 1 tilfzlde af mislighol-
delse af forpligeelsen.
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12. Tribunal de grande instance de Nantes
(Frankrig), ved hvilken denne sag verserer,
har ved kendelse af 7. august 1991 besluttet
at rette folgende sporgsmil til Domstolen:

»Har registreringsafgifter, som opkraves i
forbindelse med erhvervelse af byggegrunde,
safremt forpligtelsen til at bygge inden for en
periode af fire ir, som eventuelt kan forlen-
ges, iltke overholdes, og som stér i forhold til
bygningens veerdi, karakter af omsztningsaf-
gift, og er de derfor i henseende til artikel 33
i Ridets sjette direktiv af 17. maj 1977 ufor-
enelige med den moms, som opkreves pd
erhvervelsestidspunktet?«

13. Forelxggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens Justitskontor den 2. august
1991.

14. T henhold til artikel 20 i E&F-statutten
for Domstolen er der indgivet skriftlige ind-
lzeg af Beaulande, sagseger i hovedsagen, som
selv varetager sin sag, af den franske regering
ved P. Pouzoulet og G. de Bergues, som
befuldmzgtigede, samt af Kommissionen for
De Europaxiske Fallesskaber ved juridisk
konsulent J. F. Biihl, som befuldmzgtiget.

I — Sammendrag af de skriftlige indlaeg
for Domstolen

1. Beaulande, sagsogeren i hovedsagen, har
farst beskrevet den franske lovgivning inden
for omradet. Han har dernzst gjort gzl-
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dende, at hensigten med denne er: 1) at ind-
drage byggegrunde under moms; 2) ar
trekke dem ud af dette omrade med rilbage-
virkende kraft, hvis der ikke 1 lgbet af fire ir
opferes en fast ejendom pi denne grund. I s&
tilfelde szttes der sporgsmailstegn ved de
oprindeligt anvendte momsregler, og regi-
streringsafgifterne opkraves med tilbagevir-
kende kraft. Denne lovgivning ophzver
saledes med tilbagevirkende kraft den oprin-
delige beskatning (moms) og erstatter den
med registreringsafgifterne.

Sagsageren har derefter behandlet sporgsma-
let, om den franske lovgivning er i overens-
stemmelse med sjette direkeiv. Forst anforer
han, at den strikte anvendelse af dette direk-
tiv kraever en objektiv definition af en bygge-
grund og ikke en betinget definition [den 1
artikel 4, stk.3, litra b), i sjette direktiv
nzvnte). lfolge sagsogeren kan den betingede
definition fere til anfzgtelse af de gzldende
momsregler om afgiftspligtens indtreden
(artikel 10, stk. 1 og 2).

Sagsegeren har dernest kritisk gennemgiet
Domstolens praksis vedrerende artikel 33 i
sjette direktiv, mere specielt dommene af 13.
juli 1989 (forenede sager 93/88 og 94/88,
Wisselink, Sml. s. 2671) og af 19. marts 1991
(sag C-109/90, Giant, Sml. I, s.1385), i
hvilke Domstolen finder, at omsztningsafgif-
ter ikke falder ind under forbuddet i artikel
33, idet de ikke er af generel karakter. Men,
hzvder sagsogeren, denne mide at opfatte
sagen pd strider mod farste, andet og sjette
momsdirektiv. Dette er rigtigt i en sidan
grad, fortsetter han, at ikke mindre end 15
omsztningsafgifter er blevet ophzvet 1 de
fornevate direktivers  gyldighedsperiode,
bl.a. engangsafgifter. I overensstemmelse med

det mal, som disse direktiver tilstraber, dre-
jer det sig om at gere momsen til den eneste
afgift pd udgifter, og gennemferelsen af
denne kraver ophwzvelse af indirekie ser-
skatter.

Ifolge sagsogerens opfattelse er det forhold,
at man i dag mener, at engangsafgifter, som
har karakter af omsztningsafgifter, er forene-
lige med momsen, ensbetydende med, at hele
det harmoniseringsarbejde, som fzllesskabs-
lovgiveren har tilsigtet, tilsideszttes, og at de
mél, som disse direktiver opstiller, rilsideszt-
tes, samt at forbrugsskatten ikke lengere vil
vare neutral, men det tillades, at der pi ny
indfores indirekte engangsafgifter.

For det tredje bemarker sagsegeren, at las-
ningen af artikel 33 rejser et fundamentalt
sporgsmil: Betyder »skatter og afgifter, der
har karakter af omsztningsafgift«, slet og ret
moms; sagt pd en anden mide, er momsen
den eneste omsztningsafgift, som artilel 33
har for gje?

Efter sagsogerens opfattelse sigter artikel 33
nedvendigvis til andre afgifter end moms,
eftersom den omtaler omsztningsafgifter i
flertal. Domstolens fortolkning i dag synes
rigtignok at vise, at den nzvnte fortolkning
kun sigter til momsen eller enhver anden
afgift, som har samme karakter som mom-
sen.

Sagsageren finder, at denne fortolkning berg-
ver artikel 33 ethvert indhold. Imidlertid
forekommer formalet med denne artikel ham
klar: Den frie bevegelighed, sivel som de
karakeeristiske trzk ved et indre marked for-
udsztter, at momsen er den eneste generelle
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forbrugsafgift pi varer og tjenesteydelser.
Han gor derfor gzldende, at enhver anden
afgift pi omsztning, som legges til, belaster
prisen og skaber skonomiske forvridninger,
som artikel 33 har villet ophaeve.

Hvis man erkender, at en oms=ztningsafgift er
en afgift, som rammer en transaktion, og at
den er ligefrem proportional med prisen i
den navnte transaktion, har de indregistre-
ringsafgifter, som i den foreliggende sag
palegges sagsogeren med tilbagevirkende
kraft, efter hans opfattelse karakter af en
sidan afgift.

Sagsegeren finder endelig, at det forhold, at
der med tilbagevirkende kraft opkreves en
proportional afgift af en byggegrund, er ens-
betydende med at pilegge en kumulativ
afgift, som har en omsztningsafgifts karak-
ter, og at den forvansker den neutralitet, som
kreeves i henhold til sjette direktiv.

Sagsageren oplyser i denne henseende, at han
har solgt grunden igen under momsordnin-
gen, og at han faktisk har indbetalt momsen.
Salgsprisen er siledes indirekte blevet bela-
stet med de annullerede afgifter. Hvis erhver-
veren ikke havde bygget, ville han, nér turen
kom til ham, vare blevet udsat for en afgifts-
oplrxvning af tilsvarende karakter med fra-
drag af den moms, som han oprindelig havde
indbetalt. Sagsegeren konstaterer, at man pa
hvert trin siledes genfinder den kumulative
afgift, som de successive direktiver imidlertid
har skullet afskaffe for at nd mélet om neu-
tralitet.
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2. Den franske regering har anfort, at det
klart fremgir af selve ordlyden af artikel 33 i
sjette direktiv, at direktivet ikke a priori ude-
lukker, at nationale afgifter kumuleres med
momsen. Regeringen gor gzldende, at Dom-
stolen udtrykleligt har anerkend, at fxlles-
skabsretten pi sit nuverende udviklingstrin
ikke er til hinder for sidanne afgifter, heller
ikke hvor der kan opstd en kumulation med
mervardiafgiften for én og samme transak-
tion (dom af 8.7.1986, sag 73/85, Kerrutt,
Sml. 5. 2219).

Med hensyn til dette punke bemerker den
franske regering i evrigt, at de regler, som i
Frankrig gzlder for byggegrunde, ikke har
en konsekvent kumulation af indregistre-
ringsafgifter med momsen til formdl, efter-
som ejerskifte vedrerende disse vardier 1
princippet er fritaget for registreringsafgifter.
Det er kun erhververens eventuelle undla-
delse af at bygge, som undtagelsesvis kan
fore til en sidan kumulation; en kumulation,
som oven i kebet neutraliseres derved, at den
betalte og endnu ikke fratrukne moms brin-
ges 1 mellemregning.

Da kumulationsprincippet ifelge den franske
regering ikke kan anfegtes, er det afgerende,
om den pigzldende nationale afgift pa grund
af sine egenskaber kan anses for en omszt-
ningsafgift i sjette direktivs artikel 33’s for-
stand.

Den franske regering bemerker, at for at
afgere, om en national afgift er en omsat-
ningsafgift i direktivets artikel 33’s forstand,
lzgger Domstolen serlig vagt pé at under-
soge, hvorvidt den pagzldende afgift er egnet



BEAULANDE

til at forstyrre det flles momssystems funk-
tion ved at belaste det pigzldende gode pa
tilsvarende mide som momsen.

I denne henseende gor regeringen gzldende,
at de omtvistede registreringsafgifter ikke
udger en generel afgift af samme art som
momsen. De er nemlig karakteriseret ved, at
de kun indirzder, nar der foreligger retsstif-
tende omstendigheder, som defineres pracist
og udtemmende i loven. Den franske rege-
ring tilfgjer, at oppeborslen af registrerings-
afgifterne kan underkastes betingelser, eller,
omvendt, at deres forfald kan begranses af
visse omstendigheder. Registreringsafgif-
terne har derfor ikke, hxvder den franske
regering, til hensigt eller formal at ramme
alle glionomiske transaktioner.

Regeringen finder ligeledes, at registrerings-
afgifterne ikke, i modsztning til momsen,
udger afgifter pd forbrug. Med hensyn til
dette sporgsmal argumenterer den, at det
ganske vist er logisk at henfere erhvervelsen
af et gode under momsen, nir denne transak-
tion indgdr i en skonomisk proces, som selv
er underkastet afgiften, men at denne
begrundelse netop falder bort, nir overdra-
gelsen ikke mere kan betragtes som et led i
en kade af transaktioner, som falder ind
under afgiftens anvendelsesomride.

Registreringsafgiften rammer netop kun
overdragelsen af grunden, nir grunden ikke
mere kan anses for at indgd i produktion
eller levering af fast ejendom, dvs. som en
byggegrund i den betydning, som den inden-
landske skatteret giver dette begreb.

lfolge den franske regering er folgende
karakteristisk for registreringsafgiften: Den
er en skat pd kapital, som vedrarer de ind-
vundne vardier, i modsztning til skatten p3
udgifter, som pilignes de forbrugte verdier;
den belaster godet pa hele dets kapitalvaerdi
uden hensyn ul de forudgaende eller efterfal-
gende ejerskifter; den kan aldrig fradrages
afgifter af samme karakter, som forfalder ved
senere ejerskifter; den bares definitivt af den
afgiftspligtige og refunderes siledes ikke, nar
godet indgir i et skonomisk kredsleb, som
er underkastet moms.

Den franske regering har endvidere hzvder,
at registreringsafgifterne ikke udger afgifter,
som er ngjagtigt proportionale med priserne.
Registreringsafgiften palignes i realiteten
godets kapitalverdi (artikel 666 1 CGI).
Dette begreb, som er vaesentligt mere omfat-
tende end det, der defineres af artikel 11 i
sjette direktiv, som alene henviser til prisen,
defineret som den opniede modvzrdi, er
betegnende for den forskel med hensyn til
deres karakteristiske trak, som kan best3
mellem indregistreringsafgift og omsatnings-
afgift.

Den franske regering gor endelig galdende,
at indregistreringsafgifterne opkreves paral-
lelt med momsen og ikke som erstatning for
denne, og at de ikke forstyrrer det felles
momssystems funktion.

Den franske regering finder derfor, at de i
sagen omhandlede registreringsafgifter ikke
udger omsztningsafgifter i den forstand,
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hvori de forstas i artikel 33 i sjette direktiv.
Dette folger i evrigt af Domstolens oven-
nzvnte dom af 8. juli 1986 i Kerrutt-sagen.

Som konklusion foreslir den franske rege-
ring Domstolen at svare, at artikel 33 i sjette
direktiv skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for opretholdelsen eller indfarelsen
af nationale afgifter af samme type som regi-
streringsafgifter, der erlegges ved overdra-
gelse af byggegrunde.

3. Kommissionen har forst henvist til, at
Domstolen flere gange har udtalt sig om for-
tolkningen af artikel 33 1 sjette direktiv.
Ifolge Kommissionen er forbuddet over for
medlemsstaterne 1 artikel 33 i sjette direktiv
mod pi eget initiativ at opretholde eller ind-
fore skatter eller afgifter, som har karakter af
omsztningsafgifter, blevet fortolket af Dom-
stolen som en precisering af det generelle
princip, der udtales i traktatens artikel 5,
hvorefter det pahviler medlemsstaterne at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som fel-
ger af traktaten eller af beslutninger truffet af
Fallesskabets institutioner.

Kommissionen mener, at Domstolen i sin
fortolkning af artikel 33 ikke anvender
udtrykket »omsztningsafgifter« i sin videste
betydning, nemlig at et afgiftspdlaeg beregnet
pi grundlag af prisen pd et gode eller en tje-
nesteydelse udger en omsztningsafgift.
Domstolen synes tvzrtimod at have begran-
set udstrakningen af forbuddet i artikel 33 i
sjette direktiv til afgiftspileg, som rammer
goder eller tjenesteydelser pd en mide, som
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»har karakter« af en afgift pi mervardien, og
af denne grund forstyrrer Fellesskabets
omsztningsafgiftssystem (dom af 27.11.1985,
sag 295/84, Rousseau Wilmot, Sml. s. 3759,
premis 9).

Kommissionen bemerker 1 denne henseende,
at selv om ikke alle afgiftstyper, som legges
p& omszxtningen, bereres af det i artikel 33
udtrykte forbud, viser udtrykket »har
karakter af« klart, at det ikke nedvendigvis
kraves, at en afgift skal vere identisk
med fallesskabsafgiften for at udgere en
omsztningsafgift i artikel 33’s forstand.
Ifolge Kommissionen er det vasentlige at
konstatere, om afgiften frembyder de trzk,
som er karakeeristiske for det fzlles skattesy-
stem (ovennzvnte dom Rousseau Wilmot,
praemis 15).

Kommissionen, som stetter sig pd denne
retspraksis, mener, at begrebet »omsztnings-
afgifter« i den betydning, hvori det anvendes
i sjette direktiv, skal defineres i lyset af de
karakteristiske trek ved det felles skattesy-
stem, siledes som de udtrykkes i artikel 2 i
det forste momsdirektiv, som opregner de
fzlles principper 1 fallesskabsmomsen,
nemlig: Det ber dreje sig om en generel
afgift, og afgiften ber vere ngjagrigt propor-
tional med tingenes og tjenesteydelsernes
pris uanset antallet af omsatninger i de
produktions- og fordelingsled, der ligger
imellem producenten/leveranderen af tjene-
steydelsen og forbrugeren.

Kommissionen  behandler ~ derefter de
bestemmelser i sjette direktiv, som vedrarer
leveringen af en bygning eller af en bygge-
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grund. Hvad dette angir konstaterer den, at
et af de karakteristiske trek ved faste ejen-
domsverdier er, at de 1 en del medlemsstater
pilegges afgifter, iser ved ejerskifte, og hen-
viser til motiverne i sjette momsdirektiv, som
understreger, at »beskatningen af leveringen
af nye bygninger og byggegrunde bsr imid-
lertid ikke medfore en foragelse af den skat-
tebyrde, som pahviler disse arbejder. Det er
derfor af sociale grunde nedvendigt, at med-
lemsstaterne undlader at paligne visse af disse
arbejder indregistreringsafgifter« (motiverne
til artikel 5).

Kommissionen har anfert, at denne tanke-
gang ligger til grund for den franske lovgiv-
ning. Under bestemte betingelser sker der
fritagelse for registreringsafgifter, som nor-
malt forfalder ved salget af en bygning
bestemt til nedrivning. Denne transaktion
indgér si i momsens anvendelsesomride.

En sidan sammenfejning af afgifterne, fort-
setter Kommissionen, er skonomisk meget
fordelagtig, eftersom momsen — i modszt-
ning til registreringsafgiften — kan fradrages.
For det ferste er der ikke nogen ikke-
fradragsberettiget afgift, som bliver stiende
pi ejendommens budget, og for det andet
kan den skattepligtige straks fradrage afgiften
vedrarende et projeke (opferelsen af en byg-
ning), som det tager en relativt lang periode
at gennemfore.

Kommissionen forklarer, at for at undgi
skatteunddragelser derved, at en person
erklerer, at han har til hensigt at bygge, blot

for at opni fritagelse for den skat, som
pahviler fast ejendom, bestemmer den fran-
ske lovgivning, at erhververen skal bygge
inden for en frist pa fire ir, og at der opkra-
ves en straffeafgift pd 6% ved misligholdelse.
Efter Kommissionens opfattelse er kumulati-
onen af afgifterne i dette tilfzlde ikke ufor-
enelig med sjette direkriv, eftersom den i
motiverne selv blot taler om at undgi kumu-
lation af afgifterne uden at give pileg om

det.

Kommissionen undersoger endelig, om den
franske indregistreringsafgift har den virk-
ning, at den forstyrrer momssystemet ved at
belaste omsztningen af varer og tjenesteydel-
ser pd en tilsvarende mide som momsen.

Kommissionen har redegjort for det felles
momssystem, siledes som det er blevet for-
tolker af Domstolen i fast praksis (jf. senest
ovennavnte dom af 19.3.1991 i Giant-sagen),
og har bemerket, at registreringsafgifter, som
palignes erhvervelse af byggegrunde i tilflde
af tilsidestrelse af forpligtelsen til at bygge
inden for en frist pd fire 4r, ikke udger en
omsztningsafgift, selv om de beregnes pa
grundlag af grundens vaerdi. lfolge Kommis-
sionen drejer det sig ikke om en generel
afgift pd forbruget, og den vedrerer ikke
udelukkende den verditilvakst, som opnis
pa hvert produktionstrin,

Kommussionen bemzrker desuden, at artikel
33 uduykkeligt preciserer, at bestemmel-
serne 1 direktivet ikle er til hinder for, at der
opretholdes eller indfores »registreringsafgif-
tere.

I-6717
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Kommissionen gor endelig gzldende, at
Domstolen allerede har udtalt sig bekrzf-
tende anglende sporgsmalet, om artikel 33 i
sjette direktiv kan forenes med en afgift af
lignende karakter som den afgift pd ejer-
skifte, som er inddraget i den foreliggende
sag (ovennzvnte dom af 8.7.1986 i Kerrutt-
sagen, premis 22).

Kommissionen foresldr derfor at afgive fol-
gende svar pa det przjudicielle spargsmal:

I-6718

»De registreringsafgifter, som pélignes
erhvervelsen af byggegrunde i tilfzlde af til-
sidesattelse af forpligtelsen til at bygge inden
for en frist pa fire 4r, og som er proportional
med ejendommens verdi, har ikke karakter
af omsztningsafgift og er som felge heraf
ikke i henhold til artikel 33 i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 ufor-
enelige med den merverdiafgift, som opkra-
ves ved erhvervelsen.«

M. Diez de Velasco

Refererende dommer



