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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 4 februari 2025*

"Begidran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 34 — Tillgang till integrationsfraimjande
atgarder— Skyldighet att godkédnnas pa ett prov inom ett medborgarintegrationsprogram for att
undga en sanktionsavgift — Person som har ratt till internationellt skydd och som inte uppnatt

godként resultat pa provet inom tidsfristen — Skyldighet att betala en sanktionsavgift— Skyldighet

att betala hela kursavgiften och hela avgiften for att fa delta i prov inom

medborgarintegrationsprogrammet— Mdjlighet att fa 1an for att betala dessa avgifter”

I mél C-158/23 [Keren]',

angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State

(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 15 mars 2023, som inkom

till domstolen den 15 mars 2023, i malet

T.G.

mot

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice-ordféranden T. von Danwitz,
avdelningsordférandena K. Jirimde, C. Lycourgos, . Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen och M
Gavalec samt domarna E. Regan (referent), I. Ziemele och Z. Csehi,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 februari 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T.G., genom E.E. M. Bezem, advocate, och S. Rafi, expert,

* Rattegangssprak: nederldndska.
i Detta mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H. S. Gijzen och C. Schillemans, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, J. Hottiaux och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 juni 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 34 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehovande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mél mellan T.G. och Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(social- och arbetsmarknadsministern, Nederlinderna) (nedan kallad ministern). Malet ror
ministerns beslut att pafora T.G. en sanktionsavgift pa 500 euro, med motiveringen att T.G. inte
inom den foreskrivna fristen hade uppnatt godként resultat pa det medborgarintegrationsprov
som foreskrivs i nederldndsk rétt for personer som beviljats internationellt skydd, och att aldgga
T.G. att aterbetala det 1an pa 10 000 euro som nederlédndska myndigheter hade beviljat honom for
att han skulle kunna betala avgifterna for medborgarintegrationsprogrammet.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angaende flyktingars rittsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneéve
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats och dndrats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga
stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan
kallad Genévekonventionen).

I artikel 34 i Genévekonventionen, med rubriken "Naturalisering”, foreskrivs foljande:

"De fordragsslutande staterna ska i storsta mojliga utstrickning underldtta assimilering och
naturalisering av flyktingar. De kommer bland annat att strdva efter att paskynda forfarandet for
naturalisering och att i mojligaste mén sénka avgifterna och kostnaderna for detta forfarande.”
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Unionsrdtt

Radets direktiv 2003/109/EG

Artikel 5 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (EUT L 16, 2004, s. 44) har rubriken "Villkor for att forvarva
stdllning som varaktigt bosatt”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna far krdva att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integrering i enlighet med
nationell lagstiftning.”

Direktiv 2011/95
I skdlen 12, 41 och 47 i direktiv 2011/95 anges foljande:

”(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststdlla vilka personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av formaner ér tillgénglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.

(41) For att personer som beviljats internationellt skydd pa ett béttre sitt ska kunna tillgodogora
sig de rattigheter och formaner som foreskrivs i detta direktiv i praktiken ar det nodvandigt
att ta hdansyn till deras specifika behov och de integrationsproblem de stélls infor. Ett sadant
hinsynstagande bor normalt inte leda till en formanligare behandling dn den som de ger
sina egna medborgare, utan att det paverkar medlemsstaternas mojligheter att infora eller
behélla forménligare bestaimmelser.

(47) Integrationsprogram for personer som innehar flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehévande bor sa langt mojligt vara utformade pa ett satt som tar hiansyn till dessa
personers sdrskilda behov och den speciella situation som de befinner sig i, inbegripet i
forekommande fall sprdkundervisning och tillhandahéllande av information om de
rattigheter och skyldigheter som é&r férbundna med deras skyddsstatus i den berorda
medlemsstaten.”

I artikel 1 i samma direktiv, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att inféra normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar och person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet.”

Kapitel VII i direktivet, med rubriken ”Innebdrden av internationellt skydd”, innehaller
artiklarna 20-35.
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I artikel 20 i samma direktiv, med rubriken "Allménna bestimmelser”, foreskrivs foljande i
punkt 3:

"Vid genomforandet av detta kapitel ska medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till
exempel underariga, ensamkommande barn, funktionshindrade, dldre, gravida, ensamstdende
foraldrar med underariga barn, offer for manniskohandel, personer med mentala stérningar och
personer som utsatts for tortyr, valdtéakt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt

vald.”
Artikel 24 i direktiv 2011/95, med rubriken "Uppehallstillstand”, har f6ljande lydelse:

”1. Sa snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats, ska medlemsstaterna till
de personer som innehar flyktingstatus utfirda ett uppehéllstillstind som ska gélla i minst tre
ar och vara fornybart om inte tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den allménna
ordningen krédver nagot annat, och utan att det paverkar tillaimpningen av artikel 21.3.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23.1 kan det uppehallstillstand som ska utférdas till
familjemedlemmarna till de personer som innehar flyktingstatus vara giltigt i mindre an tre ar och
vara fornybart.

2. Sasnart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats ska medlemsstaterna till de
personer som innehar status som subsididrt skyddsbehdvande och deras familjemedlemmar
utfirda ett fornybart uppehallstillstidnd som ska gilla i minst ett ar och, om det fornyas, i minst tva
ar, om inte tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allmdnna ordningen kraver
nagot annat.”

I artikel 34 i direktivet, med rubriken "Tillgang till integrationsfrimjande atgarder”, foreskrivs
foljande:

"For att underldtta integrationen i samhaéllslivet av personer som har beviljats internationellt skydd ska
medlemsstaterna sékerstilla tillgang till sadana integrationsprogram som de finner lampliga for att ta
hansyn till de sarskilda behoven for personer som innehar flyktingstatus eller subsididr skyddsstatus,
eller skapa villkor som sékerstiller tillgang till sdidana program.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 3:4 i wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht) (lag
om faststdllande av allménna forvaltningsrittsliga regler (allmdnna forvaltningslagen)) av den
4 juni 1992 (Stb. 1992, nr 315), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for det nationella
malet, foreskrivs foljande:

”1. Forvaltningsmyndigheten ska gora en avvdagning mellan de intressen som direkt berérs av
beslutet, inom de grénser som foljer av lag eller av den typ av behorighet som ska utévas.

2. Ett besluts negativa foljder for en eller flera berérda far inte vara oproportionella i forhéllande
till det mal som efterstravas med beslutet.”
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I artikel 5:46 i denna lag, i den lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande i
punkt 2:

"Om inte beloppet for den administrativa sanktionsavgiften faststalls i lag, ska forvaltningsorganet
anpassa den administrativa sanktionsavgiften till overtrdadelsens allvar och till i vilken utstrackning
den som gjort sig skyldig till 6vertradelsen kan lastas for den. I detta syfte ska forvaltningsorganet i
forekommande fall beakta de omstidndigheter under vilka 6vertradelsen begicks. ...”

I artikel 3 i wet inburgering (lagen om medborgarintegration), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad medborgarintegrationslagen), foreskrivs foljande:

”Skyldighet att folja ett medborgarintegrationsprogram géller for en utlainning som vistas lagligen i
Nederldnderna i den mening som avses i artikel 8 a och c i Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) [lag om fullstindig Gversyn av utlanningslagen
(2000 ars utldnningslag)] av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 495), och som

a. uppehaller sig i Nederlinderna i andra syften én en tillfallig vistelse, eller

b. &r gudtjanstforrattare”

Artikel 6 i lagen om medborgarintegration har foljande lydelse:

”1. Var minister ska befria en person fran medborgarintegrationsskyldigheten nér vederbérande
har visat att han eller hon pa grund av ett psykiskt eller fysiskt funktionshinder eller en psykisk
funktionsnedséttning ar varaktigt oféormogen att genomfdéra medborgarintegrationsprovet med
godként resultat.

2. Var minister ska befria den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten fran
de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 7.2 b och ¢, om det pa grundval av de
anstrangningar som den person som har denna skyldighet har visat visar sig att vederborande inte
rimligen kan klara dessa delar.”

Artikel 7 i samma lag foreskriver foljande:

”1. Den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten ska besta

a. medborgarintegrationsprovet, eller

b. ha ett utbildnings-, examens- eller annat behorighetsbevis i den mening som avses i artikel 5.1
C.

2. Medborgarintegrationsprovet ska omfatta foljande delar:

b. prov pa muntliga och skriftliga fardigheter i nederldandska som minst motsvarar nivan A2 i den
gemensamma europeiska referensramen for sprak [(CERC)], och

c. prov pa kunskaper om det nederldndska sambhdillet.

ECLI:EU:C:2025:52 5
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4. Var minister ska foresla de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i punkt 2 b och c.”
I artikel 7b i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. Den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten ska inom tre ar med
godkint resultat avlidgga de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 7.2 b och c.

2. Den frist pé tre ar som avses i punkt 1 borjar 16pa fran och med den tidpunkt da utlanningen
omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten.

3. Vér minister ska forldnga den frist pa tre ar som anges i punkt 1

a. om den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten visar att han eller hon inte
kan klandras for att inte ha genomfort dessa delar av medborgarintegrationsprovet med
godkint resultat inom den foreskrivna fristen, eller

b. i hogst tva ar som inte kan fornyas, om en alfabetiseringskurs f6ljs eller har foljts fore utgangen
av denna period.”

Artikel 16 i samma lag har féljande lydelse:

”1. Var minister beviljar, pa& begédran, ett ldn till den person som omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten, om de regler som ska faststillas genom eller med stod av en
allmian forvaltningsforeskrift f6ljs vad géller villkoren for beviljande av lanet och det sétt pa vilket
det beviljas samt deltagande, vid en ldroanstalt som anordnar kurser, i en kurs for
medborgarintegrationsprov eller ett examensbevis eller ett sadant intyg eller annat dokument
som avses i artikel 5.1 c.

2. Ratt till lan foreligger inte, eller foreligger inte ldngre, om den person som omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten

b. inte har uppfyllt denna skyldighet sex ar efter utgdngen av den frist som avses i artikel 7b.1 eller
den forlingda tidsfristen enligt artikel 7b.3 eller de bestaimmelser som faststillts genom eller
med stod av artikel 8.1 a.

3. Lénebeloppet ska betalas ut till den ldroanstalt som tillhandahéller kurser och till det
examenscenter som den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten har utsett.

4. Den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten eller den person som tidigare
hade denna skyldighet ska aterbetala lanet, jaimte ranta som berédknas enligt bestimmelser som ska
faststéllas genom eller med stod av allmédnna forvaltningsforeskrifter.

”
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I artikel 31.1 i medborgarintegrationslagen foreskrivs foljande:

"Var minister ska aldgga en person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten och som inte
har klarat de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 7.2 b och ¢ en administrativ
straffavgift, inom den frist som anges i artikel 7b.1 eller inom den forlingda tidsfristen enligt
artikel 7b.3 eller de bestimmelser som faststillts enligt artikel 8.1 a. ...”

I artikel 32 i ndmnda lag foreskrivs f6ljande:

"I beslutet att pafora den avgift som avses i artikel 31.1 ska var minister foreskriva en ny period om
hogst tva ar inom vilken den integrationsskyldige, efter att ha delgetts beslutet att pafora avgiften,
slutligen maste fa godként pa de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 7.2 b och c.”

Artikel 33 i samma lag har féljande lydelse:

”1. Var minister ska paféra den som omfattas av integrationsskyldigheten, och som inte har fatt
godként pa de delar av det integrationsprov som avses i artikel 7.2 b och ¢, inom den tidsfrist som
anges i artikel 32, en administrativ avgift. Artikel 32 ska gilla i tillampliga delar.

2. Om den som omfattas av integrationsskyldigheten, efter utgdngen av den period som anges i
artikel 32, inte far godként pa de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 7.2 b
och ¢, ska var minister pafora honom eller henne en administrativ avgift vartannat ar.”

I artikel 2.8a i besluit inburgering (medborgarintegrationsforordningen), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad medborgarintegrationsférordningen), foreskrivs
foljande:

”1. Var minister beviljar pad begiran ett undantag fran medborgarintegrationsskyldigheten om
ministern anser att en person som har denna skyldighet pa ett pavisbart sédtt har genomfort
medborgarintegrationsprogrammet i tillracklig utstrackning. ...”

Artikel 4.1a i medborgarintegrationsférordningen har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i artikel 16.2 i lagen [om medborgarintegration] kan en
person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten beviljas ett lan pa hogst 10 000 euro
for att tacka kostnaderna for att

a. genomga en utbildning i de delar av medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade
provet i nederlandska som andrasprék I eller II som avses i artikel 7.2 b och c i denna lag, i den
mening som avses i artikel 7.3.1. led 1 c i wet houdende bepalingen met betrekking tot de
educatie en het beroepsonderwijs (wet educatie en beroepsonderwijs) [lag om utbildning och
yrkesutbildning] av den 31 oktober 1995 (Stb. 1995, nr 501), 1995, nr 501);

b. avldgga det statliga prov som avses i led a eller medborgarintegrationsprovet, eller
c. folja en alfabetiseringskurs.
2. Lanebeloppet faststills pa grundval av referensinkomstbeloppet, som ska berdknas i enlighet

med artikel 8.1, 8.2, 8.3 och 8.5 i algemene wet inkomensafhankelijke regelingen [(allmén lag om
inkomstbaserade system)] av den 23 juni 2005 (Stb. 2005, 345) avseende den person som omfattas
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av medborgarintegrationsskyldigheten och dennes partner, i den mening som avses i artikel 3 i
denna allménna lag.

3. Punkt 2 ska inte tillimpas pa en person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten
enligt punkt 1 och som lagligen uppehéller sig pa grundval av ett

a. tidsbegréansat uppehallstillstand av asylskal, eller

4. Lan for att folja en kurs beviljas endast om den person som omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten foljer en kurs vid en laroanstalt som utfardar ett sddant intyg
som avses i artikel 9.1 i lagen [om medborgarintegration] eller ett sidant mérke som avses i
artikel 12a.1 i denna lag.”

Artikel 4.2 i medborgarintegrationsférordningen har féljande lydelse:

”1. Med forbehdll for bestimmelserna i artikel 16.1 andra meningen i lagen [om
medborgarintegration] har den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten ratt
till 1dan under den period som avses i [artikel] 7b.1 i denna lag, under den forlingda frist som
avses i artikel 7b.3 ... i denna lag och under den period som anges i beslutet att pafora
sanktionsavgift, som avses i artiklarna 29 och 32 i samma lag.”

I artikel 4.6 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Aterbetalningsperioden ska vara hogst tio ar. ...”

I artikel 4.9 i forordningen stadgas foljande:

”Om gildendren inte kan betala det ménatliga belopp som faststillts i enlighet med artikel 4.8, kan
gildendren ansoka hos var minister om faststéllande av sin ekonomiska kapacitet for den aterstaende
aterbetalningsperioden.”

Artikel 4.13 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Skulden kan, pa begiran av den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten,
helt eller delvis efterskénkas av var minister i de fall var minister ndrmare anger i en férordning. ...

3. De utlindska medborgare som avses i artikel 4.1a.3, vilka omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten sedan den 1 januari 2013 eller senare, ska ex officio beviljas
fullstdndig eftergift av skulden, om

a. de studier som utmynnar i ett sddant intyg om deltagande som avses i artikel 7.2 a i lagen [om
medborgarintegration] har slutférts och de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i

artikel 7.2 b och c i denna lag har genomforts med godként resultat,

b. ett undantag fran medborgarintegrationsskyldigheten ar tillimpligt enligt artikel 5 i lagen [om
medborgarintegration], eller

8 ECLI:EU:C:2025:52
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c. undantag fran medborgarintegrationsskyldigheten beviljas i enlighet med artikel 6.1-3 i lagen
[om medborgarintegration].

4. Eftergift som avses i punkt 3 ska endast beviljas om den omstindighet som avses i leden a, b
eller ¢ i denna lag har intrdffat inom den frist som avses i artikel 7a.1 i lagen [om
medborgarintegration] eller inom den frist som avses i artikel 7b.1 i denna lag eller inom den
forlangda frist som foreskrivs i artikel 7a.3 i ndmnda lag eller i artikel 7b.3 i samma lag, eller
genom eller med stod av artikel 8.1 inledningen och led a i samma lag.”

I artikel 3.1 i Regeling inburgering (medborgarintegrationsdekretet), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"De avgifter for prov som avses i artikel 3.3 punkt 1 i medborgarintegrationsférordningen uppgér
till

a. 50 euro for var och en av de delar av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 3.9
punkt 2 a-c i forordningen,

b. 60 euro for den del av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 3.9 punkt 2 d i
forordningen,

c. 40 euro for den del av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 3.9 punkt 3 a i
forordningen,

d. 40 euro for den del av medborgarintegrationsprovet som avses i artikel 3.9 punkt 3 b i
forordningen. ...”

I artikel 1 i Beleidsregel boetevaststelling inburgering (riktlinjer for faststillande av
sanktionsavgifter i samband med medborgarintegration), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

”Vid faststdllandet av den sanktionsavgift som avses i artikel 34 inledningen, c och d i lagen [om
medborgarintegration] ska foljande beaktas:

a. det antal timmar som den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten har
deltagit i en medborgarintegrationskurs eller en kurs i nederlindska som andrasprak vid en
institution som bar market Blik op Werk.

b. hur manga ganger den person som omfattas av medborgarintegrationsskyldigheten har
genomgatt de olika delarna av medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade
provet i nederldndska som andrasprak.

c. hur manga delar av medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade provet i
nederlindska som  andra sprdk som den person som  omfattas av

medborgarintegrationsskyldigheten har klarat.

2. Sanktionsavgiften faststills pa grundval av tabellen med sanktionsavgifter i bilagan till dessa
riktlinjer.”

ECLI:EU:C:2025:52 9
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Den tabell som foreskrivs i artikel 1.2 i bilagan till dessa riktlinjer syftar till att faststélla
sanktionsavgiften pa grundval av det antal timmar som den berdérda personen har genomgatt
medborgarintegrationskurser eller kurser i nederldndska som andrasprak och det antal ganger
han eller hon har lamnat in delar av medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade
provet i nederldndska som andrasprak. I denna bestémmelse preciseras dven foljande:

"En person som under minst 300 timmar har deltagit i en medborgarintegrationskurs eller en kurs i
nederlindska som andrasprak och som minst tva ganger har ldmnat in delar av
medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade provet i nederlandska som andrasprak
som inte har godkénts, kan med stod av artikel 2.4c.1 i medborgarintegrationsférordningen beviljas
en forlaingning av fristen for medborgarintegration pa grund av att Overskridandet av
medborgarintegrationsperioden inte kan ldggas vederborande till last. I detta fall ska ingen
sanktionsavgift paforas.”

Enligt artikel 1.2 ska den sanktionsavgift som faststills pa grundval av denna tabell nedséttas med
hansyn till de delar av medborgarintegrationsprovet eller det av staten anordnade provet i
nederldndska som andraspréak har avlagts med godként resultat pa foljande sitt:

"En del provet med godként resultat: 20 procent nedséttning av sanktionsavgiften.
Tva delar av provet med godként resultat: 40 procent nedsittning av sanktionsavgiften.
Tre delar av provet med godkant resultat: 60 procent nedséttning av sanktionsavgiften.

Fyra delar av provet med godkant resultat: 80 procent nedséttning av sanktionsavgiften.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet, T.G., som ér eritreansk medborgare, anldnde till Nederlénderna
vid 17 ars alder och beviljades darefter internationellt skydd. Den 8 januari 2016, nér T.G. hade
fyllt 18 ar, underréttade ministern honom om att han fran och med den 1 februari omfattades av
medborgarintegrationsskyldigheten enligt lagen om medborgarintegration, vilket innebar att han i
princip inom tre ar skulle avlagga alla delar av medborgarintegrationsprovet med godként resultat.
Ministern forlangde denna frist flera ganger, senast till den 1 februari 2020, med motiveringen att
T.G. hade uppehallit sig varaktigt pa ett mottagningscentrum for asylsokande och hade genomgatt
en utbildning. Darefter anmaélde sig T.G. till flera kurser och prov fér medborgarintegration. Han
instéllde sig dock inte vid vissa kurser och prov och klarade inte de prov som han deltog i med
godkint resultat.

Genom beslut av den 31 mars 2020 paférde ministern T.G. en sanktionsavgift pa 500 euro och
beslutade att han skulle aterbetala hela det lan som han hade tagit hos Dienst Uitvoering
Onderwijs (Utbildningsmyndigheten, Nederlanderna), vilket uppgick till 10000 euro, med
motiveringen att han inte hade genomfért medborgarintegrationsprogrammet inom den fore-
skrivna fristen.

Genom beslut av den 25 februari 2021 avslog ministern T. G:s begidran om omprovning av beslutet
av den 31 mars 2020.

Genom dom av den 4 november 2021 ogillade Rechtbank (domstol i forsta instans,

Nederldnderna) T.G:s overklagande av beslutet av den 25 februari 2021. Ndmnda domstol fann
ndmligen att den nationella lagstiftning som var aktuell i det nationella malet inte stred mot
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artikel 34 i direktiv 2011/95, eftersom den inforde ett system som gav mojlighet till f6rléngning,
undantag och dispens som gjorde det mojligt att anta ett individanpassat tillvigagangssédtt om
detta var nodvéndigt. Det beviljade lanet kan dessutom aterbetalas pa grundval av den berérda
partens finansiella kapacitet. Proportionalitetsprincipen har inte asidosatts, eftersom ministern
hade beaktat samtliga omstédndigheter som aberopats och gjort en avvigning mellan dem. Enligt
den domstolen beaktade ministern i tillracklig utstrackning T.G:s personliga situation genom att
forlanga fristen for medborgarintegration fran tre till fyra ar och genom att sétta ned den paférda
sanktionsavgiften. Slutligen fann samma domstol, med hdnvisning till domen av den 4 juni 2015, P
och S (C-579/13, EU:C:2015:369), att avgiftsbeloppet inte var for hogt och att ministern inte kunde
avsta fran att paféra namnda avgift eller fran att gora gillande skyldigheten att aterbetala lanet.

Den 2 december 2021, det vill sdga ett ar och tio manader efter det att fristen for att ha fullgjort
medborgarskapsintegrationsprogrammet hade lopt ut, befriades T.G. fran
medborgarintegrationsskyldigheten, eftersom han enligt ministern vid den tidpunkten hade gjort
tillrackliga anstrangningar for att slutféra ndmna program. Denna dispens paverkar emellertid
inte hans skyldighet att betala sanktionsavgiften och att dterbetala lanet.

T.G. overklagade domen av den 4 november 2021 till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), som ér den hinskjutande domstolen.

T.G. har i sitt 6verklagande gjort gillande att artikel 34 i direktiv 2011/95 har inforlivats felaktigt
med nederldndsk ritt. Det foljer ndmligen av denna artikel att det foreligger en positiv ritt till
integrering, medan den hoga sanktionsavgiften och den skyldighet att aterbetala lanet som
foreskrivs i nederlandsk rétt tvartom utgor hinder for denna integrering. De hoga avgifter som
foreskrivs i nederlindsk rétt utgor ocksa ett hinder for tilltrade till integrationsprogram. I
niamnda rétt beaktas dessutom inte tillrickligt de sérskilda behov och de sdrskilda
integrationssvarigheter som foreligger fér personer som beviljats internationellt skydd. Av dessa
skél borde ministern bland annat ha avstatt fran att pafora en sanktionsavgift och fran att begéra
aterbetalning av lanet i forevarande fall.

Enligt ministern utgor direktiv 2011/95 inte hinder for det system for medborgarintegration som
foreskrivs 1 nederlandsk rétt, eftersom T.G. har haft mdjlighet att delta i
medborgarintegrationsprogram, sasom kravs enligt artikel 34 i direktivet. Det foljer dessutom av
domen av den 4 juni 2015, P och S (C-579/13, EU:C:2015:369), att en sanktionsavgift som
incitament for att genomféra medborgarintegrationsprogrammet dr godtagbar och att den
sanktionsavgift som paforts T.G. dr lamplig och nédvindig. Den omsténdigheten att T.G. maste
aterbetala hela lanet &r inte orimlig. Det ligger i sakens natur att ett lan ska aterbetalas i sin
helhet och T.G. befriades inte fran medborgarintegrationsskyldigheten forrdn langt efter det att
den foreskrivna fristen hade 16pt ut.

Mot bakgrund av de grunder som &beropats vid den hanskjutande domstolen vill denna fa klarhet
i huruvida artikel 34 i direktiv 2011/95 utgor hinder for att personer som beviljats internationellt
skydd aldaggs en medborgarintegrationsskyldighet, vilken innebar en skyldighet att, vid dventyr av
att paforas en sanktionsavgift, genomga de aktuella proven med godkant resultat, i princip inom
tre ar, och att kostnaderna for integrationsprogrammen bérs av de personer som omfattas av
denna skyldighet.

Vad for det forsta géller medborgarintegrationsskyldigheten har den hédnskjutande domstolen

papekat att EU-domstolen visserligen, i punkt 48 i domen av den 4 juni 2015, P och S (C-579/13,
EU:C:2015:369), fann att en skyldighet att genomfdra ett medborgarintegrationsprov med
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godkiant resultat gor det mojligt for de berorda tredjelandsmedborgarna att forvarva kunskaper
som obestridligen &r anvdndbara for att uppritta band till den mottagande medlemsstaten och
att en sadan skyldighet, tillsammans med en sanktionsavgift, kan bidra till att uppna de mal som
efterstravas med direktiv 2003/109. Den hénskjutande domstolen &dr emellertid tveksam till att
overfora dessa slutsatser pa det nationella malet, eftersom artikel 5.2 i direktivet ger
medlemsstaterna mojlighet att alagga en integreringsskyldighet, trots att en sddan mojlighet inte
foreskrivs i direktiv 2011/95. En annan skillnad mellan dessa bada texter &r att det sistndmnda
direktivet avser personer som ir i behov av skydd, men som inte nddvéndigtvis vill bositta sig
varaktigt i den mottagande medlemsstaten.

Den hédnskjutande domstolen har dessutom péapekat att det forefaller folja av punkt 95 i domen av
den 24 juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), att medlemsstaterna inte har nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning for att bevilja eller neka de vésentliga formaner som garanteras genom
direktiv 2011/95, daribland rétten till tillgdng till integrationsprogram. Fragan uppkommer
emellertid huruvida en integrationsplikt utgor en inskrdankning av denna rattighet eller om den
endast sikerstaller att de berdrda personerna faktiskt integreras.

Den hdnskjutande domstolen har vidare understrukit att Europeiska kommissionen, i sitt forslag
till forordning som syftar till att ersdtta direktiv 2011/95 (forslag till Europaparlamentets och
radets forordning av den 13 juli 2016 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for
innehallet i det beviljade skyddet och om é&ndring av radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (COM(2016) 466
final)), inforde en bestimmelse som uttryckligen foreskriver att "[m]edlemsstaterna far gora
deltagandet i integrationsatgidrder obligatoriskt”. Darmed uppkommer fragan huruvida man av
detta kan dra slutsatsen att en sddan skyldighet énnu inte foreskrivs i direktiv 2011/95 eller om
forslaget endast bekriftar en redan befintlig mojlighet.

For det fall en medborgarintegrationsskyldighet kan alaggas, anser den hanskjutande domstolen
att ministern i princip har ratt att forena denna skyldighet med en sanktionsavgift, forutsatt att
denna ar proportionerlig.

Vad for det andra giller avgifterna for integrationsprogram anser den hanskjutande domstolen att
det strider mot artikel 34 i direktiv 2011/95 att alagga personer som beviljats internationellt skydd
att betala samtliga dessa avgifter, med hénsyn till att dessa avgifter 4r hoga och med hinsyn till de
berérda personernas generellt begréinsade ekonomiska resurser. Mojligheten att ansoka om ett lan
for att finansiera samma avgifter dndrar inte detta. Aven om det skulle kunna hivdas att personer
som beviljats internationellt skydd sjélva har kontroll 6ver att de berérda programmen genomfors
i tid och saledes over skyldigheten att aterbetala lanet, alagger artikel 34 medlemsstaterna att
sakerstilla tillgang till integrationsprogram for alla personer som beviljats internationellt skydd.
Den hénskjutande domstolen tilligger att den omstdndigheten att de berérda personerna kan
ingd en betalningsdverenskommelse inte forefaller vara relevant, eftersom skyldigheten att
aterbetala en ansenlig skuld bestér i upp till tio ar, vilket kan hindra en effektiv integration i den
mottagande medlemsstaten.

For det tredje uppkommer fragan huruvida nivdn pa sanktionsavgifterna och lanebeloppen
aventyrar forverkligandet av syftet med och den &dndamalsenliga verkan av artikel 34 i
direktiv 2011/95. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att férvaltningsorgan
och, i forekommande fall, nationella domstolar ar skyldiga att sdtta ned sanktionsavgiften om
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detta dr nodvandigt for att gora den proportionerlig. Lanet, som kan beviljas upp till ett belopp pa
10 000 euro, skulle emellertid, tillsammans med sanktionsavgiften, kunna anses ga utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna det mal som efterstravas med artikel 34, ndmligen att underlitta
integrationen. Om utformningen av villkoren for aterbetalning, inom ramen for vilken hansyn tas
till den berorda personens ekonomiska formaga, skulle kunna minska detta, skulle dven beaktan-
det av denna ekonomiska formaga kunna utgora ett negativt incitament for personen i fraga att
arbeta, vilket inverkar menligt pa personens integration.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 34 i direktiv [2011/95] tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse
som artikel 7b i [medborgaintegrationslagen], pa grundval av vilken personer som beviljats
internationellt skydd, for att undga en sanktionsavgift, alaggs skyldigheten att godkdnnas pa
ett medborgarintegrationsprov?

2) Ska artikel 34 i direktiv [2011/95] tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell bestaimmelse
som tar som utgangspunkt att personer som beviljats internationellt skydd sjédlva ska betala
hela kostnaden for integrationsprogrammen?

3) Har det vid bedomningen av den andra fragan nagon betydelse att personer som beviljats
internationellt skydd kan beviljas ett lan fran staten for att betala kostnaderna for
integrationsprogrammen och att lanet efterskdnks ifall de klarar sitt integrationsprov i tid
eller undantas eller befrias fran integrationsskyldigheten i tid?

4) Ifall det &r tillatet enligt artikel 34 i direktiv [2011/95] att aldgga personer som beviljats
internationellt skydd en skyldighet, for att undgd en sanktionsavgift, att klara ett
integrationsprov och att dessa personer betalar hela kostnaden for integrationsprogrammen,
hindrar da inte storleken pa lanet som ska aterbetalas, med eller utan tilligg av
sanktionsavgiften, att malet med och den &ndamalsenliga verkan av artikel 34 i [detta
direktiv] uppnas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 34 i
direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att den utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
personer som  beviljats internationellt skydd &r skyldiga att avligga ett
medborgarintegrationsprov med godként resultat for att undgé en sanktionsavgift.

Sasom domstolen har slagit fast ska personer som beviljats internationellt skydd, sa lénge de har
denna stdllning, atnjuta de rattigheter som garanteras dem genom direktiv 2011/95, daribland
ratten till tillgang till integrationsprogram enligt artikel 34 i direktivet (se, analogt, dom av den
24 juni 2015, T, C-373/13, EUC:2015:413, punkterna 95 och 97).
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For att avgora huruvida artikel 34 i direktiv 2011/95 utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet, ska hdnsyn tas till dess lydelse, det
sammanhang i vilket den féorekommer och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den
ingdr i (se, analogt, dom av den 12 september 2024, Sagrario, C-63/23, EU:C:2024:739, punkt 37
och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller de uttryck som anvénds i artikel 34 i direktiv 2011/95, framgar det av
dessa att medlemsstaterna, for att underldtta integrationen i samhéllet av personer som beviljats
internationellt skydd, ska garantera dem tillgdng till de integrationsprogram som de finner
lampliga for att ta hansyn till de sarskilda behoven hos personer som innehar flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehovande, eller skapa forutsdttningar for tillgdng till sddana
program.

Aven om medlemsstaterna enligt denna artikel dr skyldiga att garantera personer som beviljats
internationellt skydd tillgang till de integrationsprogram som de anser lampliga for att ta hansyn
till deras sdrskilda behov, gor ordalydelsen det daremot inte mdgjligt att avgora huruvida en
medlemsstat kan gora det obligatoriskt att delta i ett integrationsprogram, eller till och med att
delta i det dartill horande provet med godként resultat, for att undgé en sanktionsavgift.

Vad vidare giller det sammanhang i vilket artikel 34 i direktiv 2011/95 ingér, erinrar domstolen
om att syftet med direktivet enligt artikel 1 i direktivet &r att faststilla normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet.

Innehallet i det internationella skyddet behandlas i kapitel VII i direktiv 2011/95, som innehéller
ett antal réttigheter och formaner, déaribland, forutom tillgang till integrationsprogram enligt
artikel 34, bland annat tillgang till information (artikel 22 i direktiv 2011/95), tillgang till
anstdllning (artikel 26 i direktivet), tillgang till utbildning (artikel 27 i direktivet), tillgang till
forfaranden for erkdnnande av kvalifikationer (artikel 28 i samma direktiv), socialt skydd
(artikel 29 i direktiv 2011/95), hélso- och sjukvéard (artikel 30 i direktivet), tillgang till bostad
(artikel 32 i direktivet) och fri rorlighet inom medlemsstaten (artikel 33 i direktivet).

Aven om dessa andra rittigheter och férmaner dven bidrar till att sdkerstilla en effektiv
integration av den person som beviljats internationellt skydd i samhaillet i den mottagande
medlemsstaten, star det klart att utdvandet av dessa rattigheter och formaner underlittas eller till
och med villkoras av att den berérda personen tack vare de integrationsprogram som avses i
namnda artikel 34 har kunnat férvirva nédvéandiga kunskaper, bland annat sprakkunskaper.

Forvarvandet av dessa kunskaper och féljaktligen deltagandet i dessa program for personer som
beviljats internationellt skydd och som dnnu inte har dessa kunskaper utgor saledes ett viktigt
medel bade for att sdkerstdlla dessa personers integration i samhillet i den mottagande
medlemsstaten och for att gora det mojligt for dem att effektivt utova de réttigheter och atnjuta
de formaner som foreskrivs i direktiv 2011/95.

Domstolen erinrar emellertid om att det bland annat av skilen 41 och 47 i direktiv 2011/95, mot

bakgrund av vilka artikel 34 i direktivet ska lasas, framgar att det ar nodvandigt att beakta de
sarskilda behoven hos personer som beviljats internationellt skydd och de sdrskilda
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integrationssvarigheter som de stills infor, och att dessa sérskilda behov och deras situation i
mojligaste man ska beaktas i de integrationsprogram som de erbjuds, inbegripet, i forekommande
fall, sprakkurser.

Det framgar vidare av kommissionens meddelande till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska- och sociala kommittén och Regionkommittén — Handlingsplan gor integration av
tredjelandsmedborgare (COM(2016) 377 final, s. 4), att de individuella integrationsbehoven kan
variera med héansyn till, bland annat, hur linge tredjelandsmedborgaren foérutses stanna.

Det framgar av artikel 24 i direktiv 2011/95 att varaktigheten av det uppehallstillstand som den
mottagande medlemsstaten &r skyldig att utfiarda till personer som innehar flyktingstatus, & ena
sidan, och till personer som innehar status som subsididrt skyddsbehovande, & andra sidan, i
princip ska vara minst tre ar med mojlighet till forlangning respektive minst ett ar med mojlighet
till forldngning. De personer som innehar status som flykting eller subsididrt skyddsbehovande
kan saledes stanna kvar i den mottagande medlemsstaten under en period som ar tillrackligt lang
for att unionslagstiftaren skulle vilja sdkerstilla en effektiv integration av dessa personer i
samhillet i den mottagande medlemsstaten. Detta giller sarskilt ndr dessa personer ér etablerade
eller har for avsikt att varaktigt bosétta sig i Europeiska unionen.

I detta sammanhang ska det éven erinras om att artikel 34 i Genévekonventionen, med beaktande
av vilken artikel 34 i direktiv 2011/95 ska tolkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2019, M mfl (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:403, punkt 74), foreskriver att de fordragsslutande staterna i mdjligaste méan ska
underlitta assimileringen och naturaliseringen av flyktingar, varvid integrationen av flyktingar i
detta sammanhang ska ses som ett logiskt steg mot en eventuell naturalisering av den mottagande
medlemsstaten.

Vad slutligen giller det mal som efterstrédvas med artikel 34 i direktiv 2011/95 och, mer allmint,
med direktivet, framgar det av sjdlva ordalydelsen i denna artikel att den syftar till att underlatta
integrationen av personer som beviljats internationellt skydd i samhillet i den mottagande
medlemsstaten, medan direktivet, sdsom framgar av skal 12 i direktivet, syftar till att sékerstélla
tillimpningen av gemensamma kriterier for att identifiera personer i behov av internationellt
skydd och en miniminivd av formaner for dessa personer i samtliga medlemsstater.
Medlemsstaterna far saledes inte inforliva artikel 34 pa ett sitt som motverkar dessa mal.

Det foljer av den kontextuella och teleologiska tolkning av artikel 34 i direktiv 2011/95 som gjorts i
punkterna 53—61 ovan att &ven om medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr det giller att besluta om innehallet i de integrationsprogram som avses i denna artikel, om de
praktiska formerna for organisationen av dessa program och om vilka skyldigheter deltagarna kan
alaggas i detta sammanhang, far detta utrymme for skonsmassig bedémning inte anvdndas pa ett
satt som dventyrar de mal som anges i punkt 61 ovan eller direktivets andamaélsenliga verkan eller
strider mot proportionalitetsprincipen. I enlighet med proportionalitetsprincipen, som utgor en
del av unionsrittens allmédnna principer, ska de atgérder som foreskrivs i nationell ritt for
inforlivande av artikel 34 i direktiv 2011/95 vara dgnade att sdkerstélla att de syften som
efterstravas med denna artikel uppnas och inte ga utéver vad som ar nodvindigt for att uppna
dessa syften (se, analogt, dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punkterna 50 och 51).
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Medlemsstaterna ér saledes skyldiga att sdkerstdlla att innehallet i de integrationsprogram som
avses i artikel 34 i direktiv 2011/95, liksom de praktiska formerna for organisationen av dessa
program och de skyldigheter som kan aldggas deltagarna i detta sammanhang, inte pa ett
oproportionerligt sitt hindrar personer som beviljats internationellt skydd fran att faktiskt fa
tillgang till dessa program eller fran att utéva de andra réttigheter och atnjuta de fordelar som de
har enligt detta direktiv. Detta skulle innebara att syftena med direktivet och dess artikel 34 skulle
aventyras.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den forsta fragan ska provas.

Vad giller den skyldighet som &r aktuell i det nationella malet kan det, sisom papekats i
punkterna 55 och 56 ovan, inte bestridas att forvarvandet av kunskaper avseende saval spraket
som samhillet i den mottagande medlemsstaten framjar integrationen av personer som beviljats
internationellt skydd i samhillet i den mottagande medlemsstaten, genom att sékerstilla
kommunikationen mellan dessa personer och de egna medborgarna och genom att frimja
interaktion och utveckling av sociala relationer mellan dem. Det kan inte heller bestridas att
forvarvandet av kunskaper i den mottagande medlemsstatens sprak gor det lattare for naimnda
personer att utova de réttigheter och étnjuta de formaner som de har enligt direktiv 2011/95,
sarskilt tilltréde till arbetsmarknaden och yrkesutbildning (se, analogt, dom av den 4 juni 2015, P
och S, C-579/13, EU:C:2015:369, punkt 47, och dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punkt 53).

I den man som den omsténdigheten att personer som beviljats internationellt skydd, vilka énnu
inte har dessa kunskaper, deltar i integrationsprogram och att ett medborgarintegrationsprov
avldggs med godkidnt resultat gor det mojligt att sékerstélla att dessa personer forvarvar
kunskaper som obestridligen dr anviandbara for deras integration i samhallet i den mottagande
medlemsstaten och for utévandet av de réttigheter och formaner som foljer av direktiv 2011/95,
finner domstolen att en nationell lagstiftning som foreskriver en skyldighet att folja sadana
program och att avlidgga ett sadant prov med godkint resultat ér forenlig med artikel 34 i
direktivet, under forutsiattning att den uppfyller de villkor som det erinrats om i punkterna 62
och 63 ovan.

En sadan lagstiftning skulle emellertid innebéra ett asidosédttande av den ritt som personer som
beviljats internationellt skydd har enligt artikel 34 i direktiv 2011/95 och skulle inte vara dgnad
att uppna det mal som efterstravas med denna bestimmelse om den, vad giller innehallet i
integrationsprogrammen och de praktiska formerna for organisationen av dessa program och de
skyldigheter som kan aldggas deltagarna i detta sammanhang, inte tar hénsyn till de sarskilda
omstdndigheter som kdnnetecknar deras situation, sérskilt vad géller den kunskapsnivd som
kréavs for att genomfora medborgarintegrationsprovet med godkant resultat och tillgéngligheten
till de kurser och det material som krévs for att forbereda sig for detta prov.

Vikten av att medlemsstaterna beaktar de sdrskilda behoven och de personliga férhéallandena
avseende personer som beviljats internationellt skydd, liksom de sdrskilda integrationssvéarigheter
som dessa personer stélls infor, foljer namligen av sjdlva ordalydelsen i artikel 34 i direktiv 2011/95
och av skidlen 41 och 47 i direktivet, i vilka det understryks att en sddan individuell bedémning ar
nodvindig for att de berdrda personerna effektivt ska kunna tillgodogora sig sina rittigheter och
formaner enligt detta direktiv och darigenom for att underldtta en snabb och framgangsrik
integration av dessa personer.
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Behovet av att i detta ssmmanhang beakta de personliga och mycket varierande situationer som
personer som beviljats internationellt skydd befinner sig i gor sig 4n mer gillande med hénsyn till
deras sdrskilda utsatthet, vilket ér just det som motiverar beviljandet av detta skydd. I artikel 20.3 i
direktiv 2011/95 foreskrivs dessutom att vid genomforandet av kapitel VII i detta direktiv ska
medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till exempel underariga,
ensamkommande barn, funktionshindrade, é&ldre, gravida, ensamstaende fordldrar med
underériga barn, offer for manniskohandel, personer med mentala storningar och personer som
utsatts for tortyr, valdtakt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.

De integrationsatgéirder som avses i artikel 34 i direktiv 2011/95 ska séledes inte ha till syfte att
bestraffa personer som beviljats internationellt skydd och som har svart att forvirva de
kunskaper som ska dverforas genom integrationsprogram, utan att underldtta integrationen av
dessa personer i samhaéllet i medlemsstaterna, beroende pa deras individuella forméga.

I synnerhet ska sirskilda individuella omsténdigheter, sasom den berdrda personens alder,
utbildningsnivd, ekonomiska situation eller hélsotillstdind, beaktas, dven i syfte att befria
vederborande fran skyldigheten att med godként resultat genomfora ett sadant prov som det som
ar aktuellt i det nationella malet, ndr denna person, pa grund av dessa omstdndigheter, inte ar i
staind att delta i provet eller att genomfora det med godkédnt resultat. Om den person som
beviljats internationellt skydd inte klarar provet pa grund av sddana omstdndigheter, maste
vederborande saledes kunna visa att han eller hon har gjort rimliga anstringningar for att
genomfora provet med godként resultat.

Dessutom bor varje person som beviljats internationellt skydd undantas fran skyldigheten att
genomfora provet med godkint resultat om vederborande, med hénsyn till levnadsvillkoren och
de omstidndigheter som kidnnetecknar hans eller hennes vistelse i den mottagande
medlemsstaten, kan visa att han eller hon faktiskt redan ér integrerad i samhillet i den mottagande
medlemsstaten.

For 6vrigt bor de kunskaper som kravs for att klara ett sadant prov faststillas till en grundldggande
nivd, utan att gd utdver vad som &ér nodvindigt for att framja integrationen av personer som
beviljats internationellt skydd i samhaillet i den mottagande medlemsstaten. Hénsyn ska saledes
tas till dessa personers sidrskilda situation, sérskilt ndr dessa personer dnnu inte ar varaktigt
bosatta i denna medlemsstat.

Under alla omstiandigheter kan den omstédndigheten att en person har misslyckats vid ett sadant
prov inte systematiskt utlosa en sanktionsavgift. En sadan sanktionsavgift kan endast alaggas i
undantagsfall, sdsom nédr det pa grundval av objektiva omstdndigheter framgar att den berérda
personen har en sidkerstidlld och bestdende ovilja till integration. Dessutom kan en sddan
sanktionsavgift under alla omstdndigheter inte vara sa hog att den medfér en orimlig ekonomisk
borda for den berdrda personen, med hédnsyn till dennes personliga forhallanden och
familjesituation.

I forevarande fall tillampas den sanktionsavgift som foreskrivs i den nederlandska lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet systematiskt och kan uppga till 1250 euro. En sadan atgird fram-
star som uppenbart oproportionerlig i forhallande till det mal som efterstraivas med denna
lagstiftning.
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter ska den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 34 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken personer som beviljats internationellt skydd ar skyldiga att genomfora
ett medborgarintegrationsprov med godkant resultat, under forutséttning att

— genomforandet av denna skyldighet gor det mojligt att i praktiken ta hénsyn till dessa personers
sarskilda behov och situation samt till de sédrskilda integrationssvarigheter som de stills infor,

— de kunskaper som krévs for att genomfora provet med godként resultat faststélls till en lamplig
niv4, utan att 6verskrida vad som &r nodvéndigt for att fraimja integrationen av de personer som
beviljats internationellt skydd i samhillet i den mottagande medlemsstaten, och

— en person som beviljats internationellt skydd befrias fran skyldigheten att genomféra provet
med godkidnt resultat om han eller hon, med héansyn till levnadsvillkoren och de
omstdndigheter som kénnetecknar hans eller hennes vistelse i den mottagande
medlemsstaten, kan visa att han eller hon faktiskt redan &r integrerad i sambhillet i den
mottagande medlemsstaten.

Artikel 34 ska ddremot tolkas sd, att den utgér hinder for att en persons misslyckande vid ett
sadant prov systematiskt leder till en sanktionsavgift, liksom for att sanktionsavgiften kan uppga
till ett sadant belopp att den utgor en orimlig ekonomisk belastning for den berérda personen,
med beaktande av dennes personliga forhallanden och familjesituation.

Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 34 i direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken personer som beviljats internationellt skydd
sjdlva bar hela kostnaden for medborgarintegrationskurser och medborgarintegrationsprov. Den
hanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det i detta avseende har ndgon betydelse
att dessa personer kan fd ett lan fran det offentliga for att betala dessa avgifter och att de beviljas
eftergift av skulden avseende detta lan om de inom fOreskriven tid genomfér ett
medborgarintegrationsprov med godkéant resultat eller om de inom denna tidsfrist beviljas
undantag eller befrias frain medborgarintegrationsskyldigheten.

Det ska inledningsvis papekas att medlemsstaterna enligt ordalydelsen i artikel 34 i
direktiv 2011/95 &r skyldiga att sédkerstilla tillgang till de integrationsprogram som de finner
lampliga eller att skapa forutsattningar for tillgang till dessa program. Denna artikel utesluter inte
uttryckligen mojligheten for dessa stater att lata personer som beviljats internationellt skydd bara
kostnaderna for detta.

Sasom framgar av punkterna 62 och 63 ovan dr medlemsstaterna emellertid, samtidigt som de har
ett utrymme for skonsméssig bedomning, skyldiga att sakerstélla att programmens innehall, de
praktiska formerna for organisationen av programmen och de skyldigheter som kan alaggas
deltagarna i detta ssmmanhang inte pa ett oproportionerligt sitt hindrar de berérda personerna
fran att faktiskt fa tillgang till programmen eller att faktiskt tillgodogora sig de andra réttigheter
och férméner som de har enligt direktivet.
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Med beaktande av de sirskilda behoven hos personer som beviljats internationellt skydd, deras
specifika situation och deras sirskilda utsatthet, utgér proportionalitetsprincipen och den
dndamalsenliga verkan av rétten till tillgdng till integrationsprogram enligt artikel 34 i
direktiv 2011/95 hinder for att medlemsstaterna later dessa personer béra kostnaderna for
obligatoriska integrationsatgiarder. Sddana &tgdrder ska saledes i princip vara kostnadsfria.
Varken proportionalitetsprincipen eller den dndamalsenliga verkan av artikel 34 utgor emellertid
hinder for att medlemsstaterna, i forekommande fall, aldgger personer som beviljats
internationellt skydd och som har tillrackliga ekonomiska medel att betala ett ekonomiskt bidrag
som inte dr oskaligt.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att den nationella
lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet i princip aldgger alla personer som beviljats
internationellt skydd att bara samtliga kostnader for integrationsétgarderna, vilka kan vara mycket
hoga.

Personer som beviljats internationellt skydd kan visserligen ansoka om ett 1lan pa hogst 10 000
euro for att ticka kostnaderna for medborgarintegrationsprogrammet. Léanet behover inte aterbe-
talas om de med framgang genomfor samtliga delar av proven i detta program inom den fore-
skrivna fristen eller om de inom denna tidsfrist undantas eller beviljas dispens fran
medborgarintegrationsskyldigheten. Om de déremot inte har uppfyllt denna skyldighet eller har
uppfyllt den for sent, ska de i princip aterbetala hela lanet inom hogst tio ar. I sdrskilda fall ar det
emellertid mojligt att helt eller delvis efterskdnka skulden pa vissa villkor.

Dessutom kan gildenidrens ekonomiska forméga beaktas vid faststdllandet av de betalningar som
ska goras varje méanad. Vid otillracklig formaga att betala kan ministern faststélla beloppet som ska
aterbetalas till 0 euro i manaden. Den eventuella aterstoden ska efterskidnkas efter tio ar, med
undantag for uteblivna avbetalningar.

Aven om det framgar av évervidgandena i punkterna 82 och 83 ovan att méjligheten att ta ett lan
for att ticka kostnaderna for medborgarintegrationsprogrammet dr utformad pa ett sitt som
innebdr att den individuella ekonomiska formagan hos den person som beviljats internationellt
skydd i viss mén beaktas, kvarstar det faktum att denna person, i motsats till vad som anges i
punkt 80 ovan, i princip dr skyldig att bara de potentiellt mycket hoga kostnaderna for detta
program, savida vederborande inte genomfor medborgarintegrationsprovet med godként resultat
i tid eller beviljas undantag fran eller befrias fran skyldigheten att aterbetala lanet. Sa linge som det
foreligger en skyldighet att genomféra medborgarintegrationsprovet med godként resultat rader
det dessutom med nodviandighet ovisshet om bade det totala lanebelopp som ndmnda person
slutligen ska &terbetala och den period under vilken vederborande forblir skuldsatt hos det
offentliga, vilken kan vara mycket lang.

Att under sddana omstdndigheter ldta den person som beviljats internationellt skydd béra hela
kostnaden for kurser och prov inom medborgarintegrationsprogrammet dventyrar malet att
sakerstélla att denna person faktiskt integreras i samhillet i den mottagande medlemsstaten
genom att lagga en orimlig borda pa vederborande, vilket inte bara hindrar honom eller henne
fran att faktiskt fa tillgdng till medborgarintegrationsprogrammet, utan &ven hindrar samma
person fran att tillgodogora sig andra réttigheter och férmaner enligt direktiv 2011/95.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstédndigheter ska den andra, den tredje och den fjérde

fragan besvaras enligt foljande. Artikel 34 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken personer som beviljats internationellt skydd sjalva ska bara
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hela kostnaden for kurser och prov for medborgarintegration. Den omstdndigheten att dessa
personer kan fa ett lan fran det offentliga for att betala dessa avgifter och att de beviljas en
eftergift av skulden avseende detta lan om de genomfért medborgarintegrationsprovet med
godkint resultat inom den foreskrivna fristen eller om de inom denna frist beviljas undantag fran
eller befrias fran medborgarintegrationsskyldigheten, kan inte avhjdlpa denna lagstiftnings
oforenlighet med denna artikel 34.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 34 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehoévande, och

for innehallet i det beviljade skyddet
ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken personer som
beviljats internationellt skydd ar skyldiga att genomfora ett
medborgarintegrationsprov med godkint resultat, under forutsiattning att:

— genomforandet av denna skyldighet gor det mojligt att i praktiken ta hinsyn till dessa
personers sirskilda behov och situation samt till de séarskilda integrationssvarigheter
som de stills infor,

— de kunskaper som krivs for att genomfora provet med godkint resultat faststills till en
lamplig niva, utan att 6verskrida vad som dr nodvindigt for att fraimja integrationen av
de personer som beviljats internationellt skydd i samhillet i den mottagande
medlemsstaten, och

— en person som beviljats internationellt skydd befrias fran skyldigheten att genomfora
provet med godkint resultat om han eller hon, med hinsyn till levnadsvillkoren och
de omstindigheter som kidnnetecknar hans eller hennes vistelse i den mottagande
medlemsstaten, kan visa att han eller hon faktiskt redan dr integrerad i samhallet i
den mottagande medlemsstaten.

Artikel 34 ska diaremot tolkas sa, att den utgor hinder for att en persons misslyckande
vid ett sadant prov systematiskt leder till en sanktionsavgift, liksom for att
sanktionsavgiften kan uppga till ett sadant belopp att den utgor en orimlig ekonomisk
belastning for den berorda personen, med beaktande av dennes personliga
forhallanden och familjesituation.
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2) Artikel 34 i direktiv 2011/95
ska tolkas sa,

— att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken personer som beviljats
internationellt skydd sjidlva ska bidra hela kostnaden for kurser och prov for
medborgarintegration, och

— att den omstindigheten att dessa personer kan fa ett lan fran det offentliga for att
betala dessa avgifter och att de beviljas en eftergift av skulden avseende detta lan om
de genomfort medborgarintegrationsprovet med godkint resultat inom den
foreskrivna fristen eller om de inom denna frist beviljas undantag fran eller befrias fran
medborgarintegrationsskyldigheten, inte kan avhjilpa denna lagstiftnings
oforenlighet med denna artikel 34.

Underskrifter
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