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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 4. februdra 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylova politika — Postavenie utecenca alebo osoby
opravnenej na doplnkovii ochranu — Smernica 2011/95/EU — Clanok 34 — Pristup
k prostriedkom pre zaclenenie — Povinnost zlozit skiisku obc¢ianskej integracie pod hrozbou
pokuty — Osoba s postavenim medzinarodnej ochrany, ktord v stanovenej lehote nezlozila takato
skasku — Povinnost zaplatit pokutu — Povinnost znasat vSetky ndklady na kurzy a skasky
obcianskej integracie — Moznost ziskat pozicku na thradu tychto nakladov”
Vo veci C-158/23 [Keren],
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 15. marca 2023 a doruceny Stidnemu
dvoru 15. marca 2023, ktory suvisi s konanim:
T.G.
proti
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda T. von Danwitz, predsedovia komoér K. Jirimée,
C. Lycourgos, I. Jarukaitis, A. Kumin a N. Jadskinen a M. Gavalec, sudcovia E. Regan
(spravodajca), I. Ziemele a Z. Csehi,
generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 20. februara 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T.G,, v zasttipeni: E. E. M. Bezem, advocate, a S. Rafi, expertka,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen a C. Schillemans, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma, J. Hottiaux a S. Noé&, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednéavani 6. juna 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 34 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre oprivnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na doplnkovd ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi T.G. a Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (minister socidlnych veci a price, Holandsko) (dalej len ,minister”) vo veci
rozhodnutia, ktorym tento minister na jednej strane ulozil T.G. pokutu vo vyske 500 eur
z dovodu, ze T.G. v stanovenej lehote nezlozil skasku obcianskej integracie stanovenu
holandskym pravom pre osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, a na druhej strane nariadil
T.G., aby splatil pozicku vo vyske 10 000 eur, ktortt mu poskytli holandské organy verejnej moci
s cielom umoznit mu financovat ndklady na program obcianskej integracie.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Dohovor o prdvnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost
22. aprila 1954. Tento dohovor bol doplneny a zmeneny Protokolom tykajicim sa pravneho
postavenia utecencov, ktory bol prijaty v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol platnost

4. oktébra 1967 (dalej len ,,Zenevsky dohovor®).

Clanok 34 Zenevského dohovoru, nazvany ,Udelenie $tatneho obcianstva®, stanovuje:

,Zmluvné $tity sa zavizuju c¢o najviac ulahcovat uteCencom asimildciu a udelovanie S$titneho
obcianstva. Vyvina vsetko usilie najmé na urychlenie konania o udelenie $tatneho obcianstva a na ¢o
najvécsie znizenie poplatkov a trov tohto konania.”
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Pravo Unie

Smernica 2003/109/ES

Clanok 5 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom (U.v. EU L 16, 2004, s. 44;
Mim. vyd. 19/006, s. 272), nazvany ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom®, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity mozu vyzadovat od §tatnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatrostatnym pravom.”

Smernica 2011/95
Odovodnenia 12, 41 a 47 smernice 2011/95 uvadzaju:

»(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali
spolo¢né kritéria pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnu
ochranu, a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre
tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych statoch.

(41) V zaujme toho, aby osoby s postavenim medzindrodnej ochrany ucinnejsie vyuzivali prava
a vyhody ustanovené v smernici, je nevyhnutné zohladnit ich $pecifické potreby a osobitné
problémy, ktorym celia pri integricii. Takéto zohladnenie by za normdlnych okolnosti
nemalo viest k lepsiemu zaobchddzaniu ako je zaobchddzanie stanovené pre ich vlastnych
statnych prislusnikov, bez toho, aby bola dotknutd moznost, aby ¢lenské staty zaviedli
alebo si ponechali priaznivej$ie normy.

(47) Osobitné potreby a s$pecifikd situdcie oséb s postavenim utecenca a osdb s postavenim
doplnkovej ochrany by sa mali v ¢o najvi¢sej miere zohladnit v integra¢nych programoch
urcenych pre tieto osoby, v pripade potreby aj prostrednictvom jazykového vzdeldavania
a poskytovania informdcii o pravach a povinnostiach jednotlivca suvisiacich s ich
postavenim ochrany v prislusnom ¢lenskom $tate.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ucel”, stanovuje:

,<Ucelom tejto smernice je stanovit normy pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
osOb bez staitneho obcianstva byt pod medzinarodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov
alebo 0sdb opravnenych na doplnkovti ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.”

Kapitola VII uvedenej smernice, nazvand ,,Obsah medzindrodnej ochrany®, obsahuje ¢lanky 20 az
35.
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Clanok 20 tej istej smernice, nazvany ,VSeobecné pravidld®, v odseku 3 uvadza:

,Pri vykondvani tejto kapitoly ¢lenské $taty zohladiiuju osobitnd situdciu zranitelnych oséb, ako st
maloleté osoby, maloleté osoby bez sprievodu, osoby so zdravotnym postihnutim, starsi [udia, tehotné
zZeny, osameli rodi¢ia s maloletymi detmi, obete obchodovania s ludmi, osoby s dusevnymi poruchami
a osoby, ktoré boli vystavené muceniu, znasilneniu alebo inym vaznym formam psychického, fyzického
alebo sexualneho nasilia.”

Podla ¢lanku 24 smernice 2011/95, nazvaného ,Povolenia na pobyt®:

,1. Hned ako je to mozné po udeleni medzindrodnej ochrany, ¢lenské $tity vydaju osobam
s postavenim uteCenca povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimélne tri roky
a obnovitelné, pokial to zdvazné ddvody vnidtornej bezpeénosti alebo verejného poriadku
nevyzaduju inak, a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 21 ods. 3[.]

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 23 ods. 1, povolenie na pobyt, ktoré ma byt vydané rodinnym
prislusnikom osob s postavenim utecenca, moze byt platné maximadlne tri roky a moze byt
obnovitelné.

2. Hned ako je to mozné po udeleni medzinirodnej ochrany, clenské $tity vydaju osobdm
s postavenim doplnkovej ochrany a ich rodinnym prislu$nikom obnovitelné povolenie na pobyt,
ktoré musi byt platné najmenej jeden rok a v pripade obnovenia najmenej na dva roky, pokial to
zdavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzaduju inak.”

Clanok 34 tejto smernice, nazvany ,Pristup k prostriedkom pre zaclenenie®, stanovuje:

»S ciefom ulah¢it zaclenenie osob s postavenim medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti ¢lenské staty
zabezpecia pristup k programom pre zaclenenie, ktoré povazuji za vhodné z hladiska toho, aby sa
zohladnili $pecifické potreby oséb s postavenim utecenca alebo 0sdb s postavenim doplnkovej
ochrany, alebo vytvoria predbezné podmienky, ktoré zarucia pristup k takymto programom.”

Holandské pravo

Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht) [zdkon
stanovujuci vSeobecnd pravnu UGpravu spravneho prava (vSeobecny spravny zdkon)] zo
4. juna 1992 (Stb. 1992, ¢. 315) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v § 3:4 stanovuje:

»1. Spravny organ zvazi zaujmy, ktoré si rozhodnutim priamo dotknuté, v medziach stanovenych
zdkonom alebo povahou pravomoci, ktord sa ma vykonat.

2. Znevyhodnenie, ktoré vyplyva pre jednu osobu alebo viac os6b dotknutych rozhodnutim,

YA (4

nesmie byt neprimerané vo vztahu k cielom, ktoré sa rozhodnutim sleduju.

Ustanovenie § 5:46 tohto zdkona v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v odseku 2
stanovuje:

»Pokial vyska spravnej pokuty nie je stanovend zdkonnym ustanovenim, spravny organ prisposobi
spravnu pokutu zdvaznosti priestupku a rozsahu, v akom ho mozno vytykat osobe, ktora sa dopustila
priestupku. Na tento Gcel spravny organ pripadne zohladni okolnosti, za ktorych bol priestupok
spachany. ...*
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Wet inburgering (zdkon o ob¢ianskej integricii) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej
len ,zdkon o obcianskej integracii®) v § 3 stanovuje:

»Povinnost obc¢ianskej integracie ma cudzi $tatny prislusnik, ktory ziska legalny pobyt v zmysle § 8
pism. a) a c¢) Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[zdkon o uplnej revizii zdkona o cudzincoch (zdkon o cudzincoch z roku 2000)]
z 23. novembra 2000 (Stb. 2000. ¢. 495) a ktory:

a. sa v Holandsku zdrziava na iny ako prechodny ucel alebo

b. je ndbozenskym duchovnym.”

Ustanovenie § 6 zdkona o obcianskej integracii znie:

»1. Minister oslobodi osobu, na ktort sa vztahuje povinnost obcianskej integricie od tejto
povinnosti, ak tito osoba preukaze, zZe z dévodu psychického alebo fyzického postihnutia alebo
dusevnej poruchy nie je dlhodobo schopna zlozit skiisku obcianskej integracie.

2. Minister oslobodi osobu, na ktoru sa vztahuje povinnost obcianskej integracie od casti skasky
obcianskej integracie uvedenych v § 7 ods. 2 pism. b) a c), ak sa na zéklade preukdzaného usilia
vynalozeného osobou, ktord ma tuto povinnost, zd4, ze nemoze rozumne splnit tieto Casti.”

Podla § 7 tohto zékona:

»1. Osoba, na ktord sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, ispesne zlozi:

a. skusku obcianskej integracie alebo

b. ziska diplom, certifikat alebo iny dokument v zmysle § 5 ods. 1 pism. c).

2. Skuska obcianskej integracie zahfna tieto Casti:

b. skaska astnych a pisomnych schopnosti v holandskom jazyku, ktoré zodpovedaja aspon trovni
A 2 Spoloc¢ného eurépskeho referencného ramca pre jazyky [(SERR)], a

c. preskimanie vedomosti o holandskej spolo¢nosti.

4. Minister navrhuje Casti skusky obcianskej integracie uvedené v odseku 2 pism. b) a c).”
Ustanovenie § 7b uvedeného zédkona stanovuje:

»1. Osoba, na ktort sa vztahuje povinnost obcianskej integracie zlozi do troch rokov ¢asti skiasky
obcianskej integracie uvedené v § 7 ods. 2 pism. b) a c).

2. Trojro¢nd lehota uvedend v odseku 1 zac¢ina plynut od okamihu, ked sa na cudzieho $tatneho
prislusnika vztahuje povinnost obc¢ianskej integracie.

ECLI:EU:C:2025:52 5
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3. Minister predizi trojro¢nti lehotu uvedent v odseku 1:

a. ak osoba, na ktort sa vztahuje povinnost obcianskej integracie preukaze, Ze jej nemozno
vytykat, Ze v stanovenej lehote nezlozila tieto casti skuisky obcianskej integracie, alebo

b. o maximélne dvojro¢nt lehotu, ktort nie je mozné predizit, ak pred uplynutim tejto lehoty
osoba navstevuje alebo navstevovala kurz gramotnosti.”

Ustanovenie § 16 toho istého zdkona znie:

»1. Minister poskytne na zdklade ziadosti pdzicku osobe, na ktord sa vztahuje povinnost
obcianskej integracie, ak st splnené pravidla stanovené vSeobecnym spravnym opatrenim alebo
na jeho zéklade, pokial ide o podmienky poskytnutia po6zicky a sposob, akym sa poskytuje,
a pokial ide o Gcast na vzdeldvacom kurze na ucely skisky obcianskej integrécie alebo diplomu,
osvedcenia alebo iného dokladu uvedeného v clanku 5 ods. 1 pism. ¢) v zariadeni poskytujicom
kurz.

2. Narok na p6zicku neexistuje alebo uz viac neexistuje, ak osoba, na ktora sa vztahuje povinnost
obcianskej integracie:

b. nesplnila tito povinnost Sest rokov po uplynuti lehoty uvedenej v § 7b ods. 1 alebo lehoty
predlzenej podla § 7b ods. 3 alebo pravidiel stanovenych v § 8 ods. 1 ivodnej Casti a pism. a)
alebo na zaklade tohto ustanovenia.

3. Suma pozicky sa vyplati zariadeniu poskytujicemu kurzy a skisobnému centru uréenym
osobou, na ktoru sa vztahuje povinnost obc¢ianskej integracie.

4. Osoba, na ktort sa vztahuje integra¢na povinnost, alebo osoba, ktora mala predtym tito
povinnost, vriti pozicku spolu s urokmi vypocitanymi podla pravidiel stanovenych v§eobecnym
spravnym opatrenim alebo na jeho zaklade.

“«

Ustanovenie § 31 zakona o obcianskej integracii v odseku 1 stanovuje:

»Minister ulozi spravnu pokutu osobe, na ktort sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, ktora
nezlozila casti skusky obcianskej integrdcie uvedené v § 7 ods. 2 pism. b) a c) v lehote stanovenej
v § 7b ods. 1 alebo v lehote predizenej podla ¢lanku 7b ods. 3 alebo pravidiel stanovenych v § 8 ods. 1
uvodnej Casti a pism. a). ...“

Ustanovenie § 32 tohto zakona stanovuje:

»V rozhodnuti o ulozeni pokuty podla § 31 ods. 1 minister ur¢i novd lehotu v trvani najviac dva roky,
pocas ktorej musi osoba, na ktord sa vztahuje povinnost obcianskej integricie, po oznameni
rozhodnutia o uloZeni pokuty nakoniec zlozit Casti integracnej skiisky uvedené v § 7 ods. 2 pism. b)
ac).”
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Podla § 33 uvedeného zdkona:

»1. Minister ulozi spravnu pokutu osobe, na ktora sa vztahuje povinnost obc¢ianskej integracie,
ktora nezlozila casti skisky obcianskej integracie uvedené v § 7 ods. 2 pism. b) a c) v lehote
stanovenej podla § 32. Ustanovenie § 32 sa uplatiuje mutatis mutandis.

2. Ak osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, nezlozi po uplynuti lehoty
stanovenej v § 32 Casti skuisky obcianskej integracie uvedené v § 7 ods. 2 pism. b) a c), minister jej
kazdé dva roky ulozi spravnu pokutu.”

Besluit inburgering (vyhlaska o ob¢ianskej integracii) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,vyhlaska o obcianskej integracii“) v § 2.8a stanovuje:

»1. Minister na zaklade ziadosti udeli oslobodenie od povinnosti obcianskej integracie, ak sa
domnieva, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje tito povinnost, preukizatelne dostato¢ne dokoncila
program obcianskej integracie. ...”

Ustanovenie § 4.1a vyhlasky o obcianskej integracii stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni § 16 ods. 2 zdkona [0 obcianskej integracii] mozno osobe, na ktoru sa
vztahuje povinnost obcianskej integracie poskytnit pozicku v maximaélnej vyske 10 000 eur na
pokrytie ndkladov s cielom:

a. absolvovat kurz odbornej pripravy v castiach uvedenych v § 7 ods. 2 pism. b) a c) tohto zékona,
zlozit skusku obcianskej integracie alebo $tatnu skiasku holandského jazyka ako druhého jazyka
I alebo II, ako je uvedené v § 7.3.1 ods. 1 pism. c) Wet houdende bepalingen met betrekking tot
de educatie en het beroepsonderwijs (Wet Educatie en beroepsonderwijs) [zakon obsahujuici
ustanovenia tykajice sa vzdeldvania a odbornej pripravy (zdkon o vzdelavani a odbornom
vzdeldvani)] z 31. oktébra 1995 (Stb. 1995, ¢. 501);

b. zlozit $tatnu skidsku uvedent v pismene a) alebo skusku obcianskej integracie; alebo

c. absolvovat kurz gramotnosti.

2. Vyska pozicky sa ur¢i na zdklade sumy referencnych prijmov vypocitanej v sulade s § 8
ods. 1, 2, 3 a 5 Algemene wet inkomensafthankelijke regelingen [v§eobecny zdkon o systémoch
zalozenych na podmienkach zdrojov] z 23. juna 2005 (Stb. 2005, 345) osoby, na ktort sa vztahuje

povinnost obcianskej integracie a jej partnera v zmysle § 3 tohto vSéeobecného zakona.

3. Odsek 2 sa neuplatinuje na osobu, na ktord sa vztahuje integra¢nd povinnost uvedena
v odseku 1, ktord ma legalny pobyt na zaklade:

a. povolenia na pobyt na dobu urcita z déovodu azylu; alebo

4. Pozicka na absolvovanie kurzu sa poskytne len vtedy, ak osoba, na ktort sa vztahuje integra¢na
povinnost, absolvuje kurz v zariadeni poskytujicom kurz, ktoré je drzitelom osvedcenia
uvedeného v § 9 ods. 1 zdkona [o obc¢ianskej integricii] alebo oznacenia uvedeného v § 12a ods. 1
tohto zdkona.”
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Ustanovenie § 4.2 vyhlasky o obcianskej integracii znie:

»1. S vyhradou ustanoveni § 16 ods. 1 druhej vety zakona [o obc¢ianskej integracii] ma osoba, na
ktoru sa vztahuje integra¢na povinnost, narok na pozi¢ku pocas lehoty uvedenej v [§] 7b ods. 1
tohto zakona, pocas predizenej lehoty uvedenej v [§] 7b ods. 3... uvedeného zikona a pocas
lehoty uvedenej v rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktora je uvedena v § 29 a 32 toho istého zakona.”

Ustanovenie § 4.6 tejto vyhlasky stanovuje:
»1. Lehota splatnosti je maximalne desat rokov. ...“

Ustanovenie § 4.9 uvedenej vyhlasky stanovuje:

»Ak dlznik nie je schopny zaplatit mesa¢nu splatku urc¢enu v sulade s § 4.8, mdze poziadat ministra
o urcenie jeho financ¢nej sposobilosti na zostavajiicu dobu splatnosti.”

Podla § 4.13 tej istej vyhldsky:

»1. Dlh moze byt na ziadost osoby, na ktord sa vztahuje integra¢nd povinnost, predmetom
uplného alebo ciastocného odpustenia dlhu, priznaného ministrom v pripadoch, ktoré urci
minister nariadenim. ...

3. Ex offo sa prizna tplné odpustenie dlhu cudzim s$tatnym prislusnikom uvedenym v § 4.1a
ods. 3, na ktorych sa vztahuje povinnost ob¢ianskej integracie od 1. januara 2013 alebo po tomto
ddtume, ak:

a. riadne bola splnend ucast na kurze vedica k vyhlaseniu o Gcasti podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona
[0 obcianskej integracii], a Casti skisky obcianskej integracie uvedené v § 7 ods. 2 pism. b) a c)
tohto zakona boli uspesne zlozené;

b. oslobodenie od povinnosti obc¢ianskej integrécie je uplatnitelné podla § 5 zdkona [0 obcianske;j
integréciil; alebo

c. sa udeli vynimka z povinnosti obcianskej integricie, ako je uvedené v § 6 ods. 1 az 3 zdkona
[0 obcianskej integracii].

4. Odpustenie dlhu uvedené v odseku 3 sa priznd len vtedy, ak okolnost uvedena v pismenach a),
b) alebo c) tohto zakona nastala v lehote stanovenej v § 7a ods. 1 zdkona [o obcianskej integracii]
alebo v lehote uvedenej v § 7b ods. 1 tohto zdkona alebo v lehote prediZenej na zaklade § 7a ods. 3
uvedeného zakona alebo jeho § 7b ods. 3 alebo na zdklade § 8 ods. 1 ivodnej casti a pism. a) toho
istého zakona.”

Regeling inburgering (nariadenie o obc¢ianskej integricii) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej v § 3.1 stanovuje:

»Naklady na skasku uvedené v § 3.3 ods. 1 vyhlasky o obcianskej integracii predstavuji:

a. 50,00 eur za kazdu z casti skuisky obcianskej integracie uvedenych v § 3.9 ods. 2 pism. a) az c)
tejto vyhlasky;
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b. 60,00 eur za Cast skisky obcianskej integracie uvedent v § 3.9 ods. 2 pism. d) tejto vyhlasky;
c. 40,00 eur za Cast skuisky obcianskej integracie uvedenti v § 3.9 ods. 3 pism. d) uvedenej vyhlasky;

d. 40,00 eur za cast skusky obc¢ianskej integracie uvedend v § 3.9 ods. 3 pism. d) tej istej vyhlasky.

“«

Beleidsregel boetevaststelling inburgering (usmernenia v oblasti stanovovania pokut v kontexte
obcianskej integrécie) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej v § 1 stanovuji:

,Pri stanoveni vysky pokuty podla § 34 Gvodnej ¢asti pism. ) a d) [zdkona o obcianskej integrécii]
sa berie do avahy toto:

a. pocet hodin, pocas ktorych sa osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost obcianskej integracie,
zUcastnila na kurze obcianskej integracie alebo kurze holandského jazyka ako druhého jazyka
v institacii oznacenej ako Blik op Werk;

b. kolkokrat osoba, na ktort sa vztahuje povinnost obcianskej integracie, zlozila casti skasky
obcianskej integracie alebo statnej skusky z holandského jazyka ako druhého jazyka;

c. pocet Casti skiasky obcianskej integracie alebo §tatnej skusky z holandského jazyka ako druhého
jazyka, ktoré osoba, na ktora sa vztahuje obcianska integracia, zlozila.

2. Vyska pokuty sa urcuje na zdklade tabulky pokut uvedenej v prilohe k tymto usmerneniam.*

Tabulka uvedend v § 1 ods. 2 prilohy tychto usmerneni mé za ciel stanovit vysku pokuty
v zavislosti od poc¢tu hodin kurzu obcianskej integracie alebo kurzu holandského jazyka ako
druhého jazyka, sledovaného dotknutou osobou, po ktorych dotknutd osoba absolvovala kurzy
obcianskej integracie alebo kurzy holandského jazyka ako druhého jazyka, a od toho, kolkokrat sa
dotknutd osoba zucastnila casti skusky obcianskej integracie alebo Statnej skusky z holandského
jazyka ako druhého jazyka. Toto ustanovenie tiez spresnuje:

,Osoba, ktora sa ztéastnila v dizke aspon 300 hodin na kurze obéianskej integracie alebo kurze
holandského jazyka ako druhého jazyka a ktord sa aspon dvakrat nedspesne zucastnila casti skusky
obcianskej integracie alebo Statnej skusky z holandského jazyka ako druhého jazyka, moéze vyuzit
prediZzenie lehoty ob¢ianskej integracie na ziklade § 2.4c ods. 1 nariadenia o ob¢ianskej integracii
z dovodu prekrocenia lehoty obcianskej integracie, ktoré jej nemozno vytykat. V tomto pripade sa
neulozi ziadna pokuta.”

Podla tohto § 1 ods. 2 sa vyska pokuty stanovend na zdklade tejto tabulky zniZi v zéavislosti od
uspesného zlozenia casti skuisky obcianskej integracie alebo statnej skiasky z holandského jazyka
ako druhého jazyka takto:

»1 Cast uspesne zlozenej skusky: 20 % znizenie vysky pokuty;

2 Casti uspesne zlozenej skusky: 40 % znizenie vysky pokuty;

3 Ccasti uspesne zlozenej skusky: 60 % znizenie vysky pokuty;

“«

4 casti alebo viac uspe$nych casti skasok: 80 % znizZenie vysky pokuty.

ECLI:EU:C:2025:52 9
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej, eritrejsky $tatny prislusnik, prisiel do Holandska vo veku 17 rokov
a nasledne bol uznany za osobu s postavenim medzinirodnej ochrany. Dna 8. janudra 2016, ked
zalobca vo veci samej dosiahol vek 18 rokov, ho minister informoval, Ze od 1. februdra 2016 sa na
neho vztahuje povinnost ob¢ianskej integricie podla zdkona o obcianskej integricii, o znamens,
ze musi v zdsade do troch rokov zloZit vSetky zlozky skasky obcianskej integrdcie. Minister ttto
lehotu viackrat predlzil, naposledy do 1. februara 2020, z doévodu, Ze zZalobca vo veci samej sa
dlhodobo zdrziaval v prijimacom centre pre ziadatelov o azyl a absolvoval kurz. Nésledne sa
zalobca vo veci samej zaregistroval na viaceré kurzy a skasky obcianskej integracie. Nedostavil sa
vSak na niektoré kurzy a skasky a nezlozil aspesne skusky, na ktorych sa zicastnil.

Rozhodnutim z 31. marca 2020 minister ulozil Zalobcovi vo veci samej pokutu vo vyske 500 eur
a rozhodol, ze musi v plnej vyske splatit pozicku, ktora si vzal od Dienst Uitvoering Onderwijs
(Vykonnd agentura pre vzdeliavanie, Holandsko), vo vyske 10 000 eur z dovodu, Ze v stanovenej
lehote nedokoncil program obcianskej integracie.

Rozhodnutim z 25. februdra 2021 minister vyhlasil staznost podanud zalobcom vo veci samej proti
jeho rozhodnutiu z 31. marca 2020 za nedovodnu.

Rozsudkom zo 4. novembra 2021 rechtbank (sud prvého stupna, Holandsko), na ktory bola
podand zaloba, vyhlasil Zalobu podant zalobcom vo veci samej proti tomuto rozhodnutiu
z 25. februdra 2021 za nedévodnu. Tento sdid totiz rozhodol, Ze vnutros$titna pravna dprava,
o ktord ide vo veci samej, nie je v rozpore s ¢clainkom 34 smernice 2011/95, kedZe zavadza rezim
ponukajuci moznosti predlzenia, oslobodenia a odpustenia umoziujice prijat individudlny
pristup, ak je to potrebné. Poskytnuty uver modze byt okrem toho splateny v zavislosti od
finanCnej situdcie dotknutej osoby. Zasada proporcionality nebola tdajne porusend, kedze
minister zohladnil vSetky uvedené okolnosti a snazil sa, aby boli vyvazené. Podla uvedeného stidu
minister dostato¢ne zohladnil osobnu situdciu zalobcu vo veci samej tym, ze predlzil lehotu
obcianskej integracie z troch na styri roky a znizil vysku ulozenej pokuty. Napokon ten isty sud
s odkazom na rozsudok zo 4. juna 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369), rozhodol, ze vyska
tejto pokuty nebola prili§ vysokd a Ze minister sa nemal vzdat ulozenia uvedenej pokuty alebo
uplatnenia povinnosti vratit pozicku.

Dna 2. decembra 2021, teda 1 rok a 10 mesiacov po uplynuti lehoty na ob¢iansku integraciu, bola
zalobcovi vo veci samej udelend vynimka z integra¢nej povinnosti, lebo podla ministra v tom case
vynalozil dostato¢né usilie na dokoncenie kurzu obcianskej integricie. Tato vynimka vSak nema
vplyv na jeho povinnost zaplatit pokutu a vratit pozicku.

Zalobca vo veci samej podal proti rozsudku zo 4. novembra 2021 odvolanie na Raad van State
(Statna rada, Holandsko), ktord je vnutrostatnym stdom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

V ramci svojho odvolania Zalobca vo veci samej tvrdi, Ze ¢lanok 34 smernice 2011/95 bol do
holandského prava prebraty nespravne. Z tohto clanku totiz vyplyva pozitivhe pravo na
integrdciu, zatial ¢o vysokd suma pokuty a povinnost splatit pdzicku, ktoré su stanovené
v holandskom prave, naopak brania tejto integracii. Vysoké naklady stanovené v suvislosti

s tymto pravom tiez predstavuju prekdzku pristupu k integra¢nym programom. Okrem toho
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v rdmci uvedeného préava nie st dostato¢ne zohladnené $pecifické potreby a osobitné tazkosti
s integraciou osdb s postavenim medzinarodnej ochrany. Z tychto dévodov mal minister najma
upustit od ulozenia pokuty a pozadovania splatenia pozic¢ky v prejednavanej veci.

Podla ministra smernica 2011/95 nebrani rezimu obcianskej integracie stanovenému holandskym
pravom, kedze Zalobca vo veci samej mal moznost zGcastnit sa na integra¢nych programoch, ako
to vyzaduje clanok 34 tejto smernice. Navyse z rozsudku zo 4. jina 2015, P a S (C-579/13,
EU:C:2015:369), vyplyva, ze pokuta je ako stimul na absolvovanie programu obc¢ianskej integracie
prijatelnd a Ze pokuta ulozend zalobcovi vo veci samej je primerand a nevyhnutnd. Skuto¢nost, Ze
zalobca vo veci samej musi splatit pozicku v plnej vyske, nie je neprimerand. Vzhladom na svoju
povahu musi byt pézicka splatend v celom rozsahu a zalobca vo veci samej bol oslobodeny od
povinnosti ob¢ianskej integracie az dlho po uplynuti stanovenej lehoty.

Vzhladom na d6vody, ktoré mu boli predlozené, sa vnitrostatny sud pyta, ¢i ¢ldnok 34 smernice
2011/95 brani ulozeniu povinnosti obcianskej integracie osobam s postavenim medzinarodnej
ochrany, ktord zahfna povinnost pod hrozbou pokuty zlozit dotknuté skiasky v zasade v lehote
troch rokov, a skutocnosti, Ze ndklady na integracné programy znasaju osoby, ktoré maju tuto
povinnost.

Pokial ide v prvom rade o povinnost obcianskej integracie, vnutrostitny sid poznamendva, Ze je
pravda, ze Sidny dvor v bode 48 rozsudku zo 4. jana 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369),
konstatoval, ze povinnost zlozit skisku obcianskej integracie umoznuje zabezpecit, ze dotknuti
$tatni prislusnici tretich krajin ziskaju znalosti, ktoré si nepopieratelne uzito¢né na vytvorenie
vizieb s hostitelskym ¢lenskym $tdtom, a ze takdto povinnost, podmienend pokutou, moze prispiet
k dosiahnutiu cielov sledovanych smernicou 2003/109. Vnutrostitny sud vsak vdha s prebratim
tychto zéverov do konania vo veci samej, kedze tato smernica vo svojom ¢lanku 5 ods. 2 prizndva
¢lenskym $tatom moznost ulozit integracnd povinnost, hoci smernica 2011/95 takito moznost
nestanovuje. Dal3i rozdiel medzi tymito dvoma predpismi spo¢iva v tom, ze poslednd uvedena
smernica sa tyka osob, ktoré potrebujui ochranu, ale nemusia sa nevyhnutne dlhodobo usadit
v hostitelskom ¢lenskom state.

Okrem toho vnutrostatny std na jednej strane poznamenadva, ze sa zd4, ze z bodu 95 rozsudku
z 24. juna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), vyplyva, ze ¢lenské Staty nemaju nijakd diskrecna
pravomoc priznat alebo odmietnut hmotné vyhody zarucené smernicou 2011/95, medzi ktoré
patri pravo na pristup k programom integrdcie. Vznikd vSak otdzka, ¢i povinnost integricie
predstavuje obmedzenie tohto prava alebo ¢i len zarucuje, ze dotknuté osoby sa skutocne
integruju.

Na druhej strane tento sud zdoraziiuje, Ze Eurépska komisia vo svojom navrhu nariadenia, ktorym
sa ma nahradit smernica 2011/95 <ndavrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
z 13. jula 2016 o normach pre podmienky, ktoré musia spinat $titni prislusnici tretej krajiny
alebo osoby bez $titnej prislusnosti na poskytnutie medzindrodnej ochrany, pre jednotné
postavenie utecencov alebo os6b opravnenych na doplnkovi ochranu a pre obsah poskytovanej
ochrany, a ktorym sa meni smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003, pokial ide
o postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori si osobami s dlhodobym pobytom
[COM(2016) 466 final]>, zaviedla ustanovenie, ktoré vyslovne stanovuje, ze ,Clenské stity mozu
stanovit, Ze Ucast na integracnych opatreniach je povinnd“. Vznika tak otdzka, ¢i z toho treba
vyvodit, Ze takdto povinnost este nie je stanovend v smernici 2011/95, alebo ¢i tento navrh len
zakotvuje uz existujicu moznost.
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V pripade, ze by bolo mozné ulozit integracni povinnost, vnutrostatny sud sa domnieva, ze
minister je v zdsade opravneny spojit tato povinnost s pokutou, pokial je tato pokuta primerana.

V druhom rade, pokial ide o ndklady na integracné programy, vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze
uloZenie povinnosti uhradit vsetky tieto ndklady osobdm s postavenim medzindrodnej ochrany je
v rozpore s Cldnkom 34 smernice 2011/95 vzhladom na vysokd sumu uvedenych ndkladov
a vSeobecne obmedzenu finan¢nd spodsobilost tychto osob. Moznost poziadat o poézicku na
financovanie tych istych ndkladov na tom ni¢ nemeni. Hoci by sa dalo tvrdit, Ze osoby
s postavenim medzinidrodnej ochrany maja sami kontrolu nad tym, ¢i v stanovenej lehote
uspesne absolvuju dotknuté programy, a teda nad povinnostou splatit pozicku, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tento clanok 34 ukladd clenskym S$tatom povinnost zarucit pristup k programom
integricie pre véetky osoby s postavenim medzinarodnej ochrany. Vnutrostatny sud dalej uvddza,
ze skutocnost, Ze dotknuté osoby si mozu dohodnut splatkovy kalendar, sa nezda byt relevantna,
kedze povinnost splatit zna¢ny dlh pretrvava pocas obdobia, ktoré moéze dosiahnut dlzku az
10 rokov, ¢o médze brinit Gc¢innej integrécii v hostitelskom ¢lenskom §tate.

V tretom rade vznikd otdzka, ¢i vy$ka pokuty a Gveru ohrozuje dosiahnutie ciela a potrebného
ucinku ¢lanku 34 smernice 2011/95. V tejto stvislosti vnutrostatny sud zdoraznuje, ze spravny
organ a pripadne vnutrostitny sud st povinni znizit pokutu, ak je to potrebné na to, aby bola
pokuta primerand. Po6zic¢ku, ktord mozno poskytnit az do vysky 10 000 eur, vséak mozno spolu
s pokutou povazovat za presahujicu to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného tymto
¢lankom 34, ktorym je ulahc¢enie integracie. Hoci tiprava podmienok spldcania, v rdmci ktorej sa
zohladnuje finanénd sposobilost dotknutej osoby, by to mohla zmiernit, zohladnenie tejto financ-
nej sposobilosti by pre tito osobu mohlo tiez predstavovat negativnu motivaciu pracovat, ¢o pos-
kodzuje integraciu tejto osoby.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Treba clanok 34 smernice [2011/95] vykladat tak, Ze je s nim v rozpore takd vnutrostitna
uprava, akd je stanovend v § 7b [zdkona o obcianskej integracii], ktora osobam s postavenim
medzindrodnej ochrany ukladd pod hrozbou pokuty povinnost tGspesne absolvovat skusku
obcianskej integracie?

2. Treba clanok 34 smernice [2011/95] vykladat tak, ze je s nim v rozpore takd vnutrostatna
Uprava, podla ktorej osoby s postavenim medzindrodnej ochrany by mali v zdsade v plnej
vyske znasat naklady na integracné programy?

3. Je z hladiska odpovede na druht otdzku relevantné, ze osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany mézu ziskat p6zicku od orgdnov verejnej moci na tthradu nékladov na integracné
programy a tito pozicka sa im odpusti, ked vcas tspesne absolvuju svoju skisku obdianskej
integracie alebo su vc¢as oslobodeni od povinnosti obcianskej integracie, alebo z nej ziskaju
vynimku?

4. Ked c¢lanok 34 smernice [2011/95] pripusta, aby sa osobdm s postavenim medzindrodnej
ochrany pod hrozbou pokuty ulozila povinnost uspesne absolvovat skusku obcianskej
integracie a ze musia znasat naklady za integracné programy v plnej vyske, ovplyvnuje potom

vyska pozicky, ktora treba splatit, pripadne spolu s pokutou, dosiahnutie ciela a prakticky
ucinok ¢lanku 34 [tejto] smernice?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 34 smernice 2011/95
vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej uprave clenského S$titu, podla ktorej su osoby
s postavenim medzindrodnej ochrany povinné pod hrozbou pokuty zlozit skisku obcianskej
integracie.

Ako rozhodol Stdny dvor, osoby s postavenim medzinirodnej ochrany, pokial maju toto
postavenie, musia mat prava, ktoré im zarucuje smernica 2011/95, medzi ktoré patri pravo na
pristup k programom integracie stanovené v ¢lanku 34 tejto smernice (pozri analogicky rozsudok
z 24. jGna 2015, Securenta, C-373/13, EU:C:2015:413, body 95 a 97).

Na ucely urcenia, ¢i ¢lanok 34 smernice 2011/95 brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aka
ide vo veci samej, treba zohladnit jeho znenie, kontext, do ktorého patri, a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stcastou (pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2024, Sagrario, C-63/23,
EU:C:2024:739, bod 37 a citovanu judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o pojmy pouzité v ¢lanku 34 smernice 2011/95, vyplyva z nich, Ze s cielom
ulah¢it integrdciu oséb s postavenim medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti im ¢lenské staty
zarucia pristup k programom integricie, ktoré povazuju za vhodné na to, aby sa zohladnili
osobitné potreby osob s postavenim utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkovi ochranu,
alebo vytvoria predbezné podmienky, ktoré zarucia pristup k tymto programom.

V désledku toho, hoci tento clanok ukladd clenskym $titom povinnost zarucit osobam
s postavenim medzindrodnej ochrany pristup k programom pre integraciu, ktoré povazuju za
vhodné na ucely zohladnenia ich osobitnych potrieb, jeho znenie naopak neumoznuje urcit, ¢i
Clensky stat moéze stanovit povinnd Gcéast na integracnom programe, ¢i dokonca zloZzenie
prislusnej skusky pod hrozbou pokuty.

Dalej, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 34 smernice 2011/95, treba pripomentit, ze
podla ¢ldnku 1 tejto smernice je jej ic¢elom stanovit normy pre podmienky, ktoré musia $titni
prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez s$titnej prislusnosti splnat na priznanie postavenia
medzindrodnej ochrany, jednotného postavenia utecencov a osob opravnenych na doplnkovu
ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.

Tento obsah medzindrodnej ochrany je predmetom kapitoly VII smernice 2011/95, ktora
obsahuje niekolko prav a vyhod, medzi ktoré patri — okrem pristupu k programom integricie
uvedenym v tomto ¢lanku 34 — najma pristup k informécidm (¢lanok 22 smernice 2011/95),
pristup k zamestnaniu (¢lanok 26 tejto smernice), pristup k vzdelaniu (clanok 27 uvedenej
smernice), pristup k postupom uzndvania kvalifikdcii (¢lanok 28 tej istej smernice), socidlne
zabezpecenie (¢lanok 29 smernice 2011/95), zdravotna starostlivost (¢ldnok 30 tejto smernice),
pristup k ubytovaniu (¢lanok 32 uvedenej smernice) a sloboda pohybu v ramci ¢lenského $tatu
(¢lanok 33 tej istej smernice).
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Hoci tieto iné prava a vyhody prispievaju aj k zabezpeceniu Gc¢innej integracie osoby s postavenim
medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tétu, je nesporné, ze ich vykon je
ulah¢eny, ba dokonca v podstate podmieneny skuto¢nostou, ze dotknutd osoba mohla vdaka
programom integracie, na ktoré odkazuje uvedeny ¢lanok 34, nadobudntt potrebné znalosti, a to
najma jazykové.

Nadobudnutie tychto znalosti, a teda Gc¢ast 0s6b s postavenim medzinirodnej ochrany, ktoré este
nemaju uvedené vedomosti, na tychto programoch, teda predstavuje dolezity prostriedok na
zabezpedenie integricie tychto os6b do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu a zéroven na
to, aby sa im umoznilo tc¢inne vykondvat prava a vyhody stanovené smernicou 2011/95.

Treba vsak uviest, ze najmé z odévodneni 41 a 47 smernice 2011/95, s prihliadnutim na ktoré sa
m4d vykladat jej ¢lanok 34, vyplyva, Ze je potrebné zohladnit osobitné potreby os6b s postavenim
medzindrodnej ochrany a osobitné tazkosti s integraciou, ktorym celia, a ze pokial je to mozné, je
potrebné zohladnit tieto osobitné potreby a charakteristiky ich situdcie v programoch integricie,
ktoré im boli pontuknuté, vratane pripadnych jazykovych kurzov.

Okrem toho, ako vyplyva z ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Akény plan pre integraciu Statnych
prislusnikov tretich krajin [COM(2016) 377 final, s. 4] individudlne potreby integracie sa mozu
lisit najma v zavislosti od predpokladanej dizky pobytu dotknutej osoby.

V tejto stvislosti z ¢lanku 24 smernice 2011/95 vyplyva, ze dizka povolenia na pobyt, ktoré je
hostitelsky clensky $tit povinny vydat na jednej strane osobdm s postavenim utecenca je
najmenej tri roky s moznostou predlzenia a na druhej strane osobdm opravnenym na doplnkova
ochranu je najmenej jeden rok s moznostou predizenia. Osoby s jednym alebo druhym z tychto
postaveni teda mozu zostat na tzemi hostitelského clenského $titu pocas dostatocne dlhého
obdobia na to, aby normotvorca Unie chcel zabezpedit ich G¢innd integraciu do spolo¢nosti
hostitelského ¢lenského statu. Plati to najmé vtedy, ked st tieto osoby usadené alebo maja
v umysle trvalo sa usadit v Eurépskej tnii.

V tejto stvislosti treba tiez pripoment, Ze ¢lanok 34 Zenevského dohovoru, podla ktorého sa ma
clanok 34 smernice 2011/95 vykladat [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. mdja 2019,
M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 74,
stanovuje, ze zmluvné §tity ¢o najviac ulahcia utecencom asimildciu a udelovanie $titneho
obcianstva, pricom ich integracia sa v tomto rdmci povazuje za logicky krok smerom k tomu, aby
im pripadne bolo udelené $tdtne obcianstvo zo strany hostitelského ¢lenského $tatu.

Napokon, pokial ide o ciel sledovany ¢ldnkom 34 smernice 2011/95, ako aj vSeobecnejsie touto
smernicou, zo samotného znenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze jeho cielom je ulahcit integrdciu os6b
s postavenim medzindrodnej ochrany do spoloc¢nosti hostitelského c¢lenského statu, zatial co
ciefom tejto smernice, ako vyplyva z jej oddvodnenia 12, je zabezpecit uplatiovanie spolo¢nych
kritérii na identifikdciu osob, ktoré potrebuji medzindrodnd ochranu, ako aj minimélnu tGroven
vyhod pre tieto osoby vo vietkych ¢lenskych statoch. Clenské taty preto nemodzu prebrat tento
clanok 34 spésobom, ktory by narudsal tieto ciele.

Z kontextudlneho a teleologického vykladu ¢lanku 34 smernice 2011/95 uvedeného v bodoch 53
az 61 tohto rozsudku vyplyva, Ze hoci c¢lenské S$taty disponujd mierou volnej uvahy pri
rozhodovani o obsahu programov integracie uvedenych v tomto clanku, ako aj o praktickych
podmienkach organizdcie tychto programov a o povinnostiach, ktoré mozu byt ulozené
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ucastnikom v tomto rdmci, tdto miera volnej Gvahy sa nesmie pouzivat spdsobom, ktory by narusil
ciele uvedené v bode 61 tohto rozsudku alebo potrebny tcinok tejto smernice alebo ktory by bol
v rozpore so zasadou proporcionality. V sulade s touto zdsadou, ktord je sucastou vseobecnych
zasad prava Unie, prostriedky zavedené vnitrostatnou pravnou dpravou preberajicou uvedeny
¢lanok 34 musia byt takej povahy, aby umoznili dosiahnutie cielov sledovanych tymto istym
clankom a nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ich dosiahnutie (pozri analogicky
rozsudok z 9. jila 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 50 a 51).

Clenské $taty st preto povinné zabezpedit, aby obsah programov integracie uvedenych v ¢lanku 34
smernice 2011/95, ako aj praktické podmienky organizacie tychto programov a povinnosti, ktoré
mozno ulozit Gcastnikom v tomto ramci, neprimerane nebranili G¢innému pristupu osob
s postavenim medzindrodnej ochrany k uvedenym programom alebo t¢innému vykonu inych
prav a vyhod zo strany tychto osob, ktoré im vyplyvaju z tejto smernice, pricom v takom pripade
by boli ohrozené ciele tejto smernice a jej ¢lanku 34.

Prva otdzku treba skiimat z hladiska tychto tvah.

Pokial ide o povinnost, o ktort ide vo veci samej, nemozno spochybnit, ze ako sa uvadza
v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, nadobudnutie znalosti, tak jazykovych, ako aj o spolo¢nosti
hostitelského c¢lenského $tdtu vo velkej miere ulahcCuje integriciu oséb s postavenim
medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského s$tatu, kedze to zabezpecuje
komunikéciu medzi tymito osobami a $tatnymi prislusnikmi daného $tatu a ulahcuje interakciu
a rozvoj socidlnych vdzieb medzi nimi. Takisto nemozno spochybnit, zZe ziskanie znalosti jazyka
hostitelského ¢lenského $tatu ulah¢uje uvedenym osobdm vykon prav a vyhod, ktoré im vyplyvaju
zo smernice 2011/95, najma pristup na trh prace a k odbornému vzdeldvaniu (pozri analogicky
rozsudky zo 4. jana 2015, P a S, C-579/13, EU:C:2015:369, bod 47, ako aj z 9. jula 2015, K a A,
C-153/14, EU:C:2015:453, bod 53).

Z tohto hladiska, kedze tcast osdb s postavenim medzindrodnej ochrany, ktoré este nemaju tieto
znalosti, na integra¢nych programoch a zlozenie skusky obcianskej integrdcie umoznuju
zabezpecit, aby tieto osoby ziskali znalosti, ktoré si nepopieratelne uzitocné na ulahcéenie ich
integrécie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $titu a na vykon prav a vyhod priznanych
smernicou 2011/95, treba konstatovat, ze vnitrostitna pravna uprava, ktord stanovuje povinnost
sledovat takéto programy a zlozit s nimi stvisiacu skdsku, je zlucitelnd s ¢lankom 34 tejto
smernice, pokial respektuje podmienky pripomenuté v bodoch 62 a 63 tohto rozsudku.

Takato pravna uprava by vsak narusila pravo, ktoré osobam s postavenim medzindrodnej ochrany
prizndva ¢ldnok 34 smernice 2011/95, a nebola by takej povahy, ze by umoznila dosiahnut ciel
sledovany tymto ¢lankom, ak by nezohladnila, pokial ide o obsah integra¢nych programov, ako aj
praktické podmienky organizacie tychto programov a povinnosti, ktoré mézu byt ulozené
ucastnikom v tomto ramci, osobitné okolnosti charakterizujice ich situdciu, najmé pokial ide
o uroven znalosti, ktora sa vyzaduje na zloZenie skusky obcianskej integracie, a dostupnost kurzov
a materidlov potrebnych na pripravu na tato skusku.

Vyznam zohladnenia osobitnych potrieb a osobnej situdcie 0sdb s postavenim medzindrodnej
ochrany ¢lenskymi §tatmi, ako aj osobitnych tazkosti s integraciou, ktorym tieto osoby celia, totiz
vyplyva zo samotného znenia c¢lanku 34 smernice 2011/95, ako aj z od6vodneni 41 a 47 tejto
smernice, ktoré zddraznuji, ze takéto individudlne postidenie je nevyhnutné na zabezpecenie
ucinného vykonu prav a vyhod, ktoré dotknutym osobam vyplyvaju z tejto smernice, a tym aj na
ulahcenie rychlej a Gspesnej integricie tychto osob.
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Potreba zohladnit v tejto stvislosti osobné a velmi premenlivé okolnosti 0oséb s postavenim
medzindrodnej ochrany je o to dolezitejsia vzhladom na ich osobitnd zranitelnost, ¢o odovodnuje
prave priznanie tejto ochrany. Okrem toho ¢lanok 20 ods. 3 smernice 2011/95 stanovuje, Ze pri
vykondvani kapitoly VII tejto smernice ¢lenské $tity zohladnuju osobitnu situdciu zranitelnych
osob, ako si maloleté osoby, maloleté osoby bez sprievodu, osoby so zdravotnym postihnutim,
star$i ludia, tehotné Zeny, osameli rodicia s maloletymi detmi, obete obchodovania s [udmi, osoby
s dusevnymi poruchami a osoby, ktoré boli vystavené muceniu, znésilneniu alebo inym vaznym
formdm psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia.

Integracné opatrenia uvedené v ¢ldnku 34 smernice 2011/95 tak musia mat za ciel nie potrestat
osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ktoré maju tazkosti so ziskanim vedomosti, ktoré
maju byt odovzddvané prostrednictvom programov integricie, ale ulahcit integraciu tychto os6b
do spoloc¢nosti ¢lenskych statov v zavislosti od ich individualnych schopnosti.

Okrem toho treba rovnako zohladnit mimoriadne individudlne okolnosti, napriklad vek, aroven
vzdelania, finan¢na situdciu alebo zdravotny stav dotknutej osoby, s cielom oslobodit ju od
povinnosti zlozit takd skusku, ako je skaska v konani vo veci samej, pokial sa z dévodu tychto
okolnosti ukdze, Ze tato osoba nie je schopna dostavit sa na tdto skdsku alebo ju tspesne zlozit.
V pripade netspesného absolvovania uvedenej skiisky z dévodu takychto okolnosti by teda osoba
s postavenim medzindrodnej ochrany mala byt schopna predlozit dokaz o primeranom usili, ktoré
vynalozila na zloZenie tej istej skasky.

Okrem toho kazdd osoba s postavenim medzindrodnej ochrany by mala byt oslobodend od
povinnosti zlozit tuto skdsku, ak by vzhladom na zivotné podmienky a okolnosti charakterizujuce
jej pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite mohla preukézat, Ze je uZz skuto¢ne integrovand do
spolocnosti tohto statu.

Navyse znalosti pozadované na zloZenie takejto skisky by mali byt stanovené na zékladnej Grovni
bez toho, aby sa prekrocilo to, ¢o je nevyhnutné na podporu integracie oséb s postavenim
medzindrodnej ochrany do spolo¢nosti hostitelského c¢lenského statu. Treba teda zohladnit
osobitnud situdciu tychto osob, najméd ak uvedené osoby este nie st trvalo usadené v tomto
¢lenskom State.

V kazdom pripade skutoc¢nost, Ze nebola uspesne zlozend skuska, nemoéoze byt systematicky
sankcionovand pokutou. Takuto sankciu mozno ulozit len vo vynimo¢nych pripadoch, ako s tie,
ktoré na zaklade objektivnych skuto¢nosti svedcia o preukazanej a pretrvavajicej neexistencii vole
integrovat sa u dotknutej osoby. Okrem toho takato pokuta nemoze byt v ziadnom pripade taka
vysokd, aby pre dotknutui osobu predstavovala neprimerant finan¢nu zéataz vzhladom na jej
osobnu a rodinnu situdciu.

V prejednavanej veci sa pokuta stanovena holandskou pravnou tpravou dotknutou vo veci samej

uplatnuje systematicky a mdze dosiahnut 1 250 eur. Takéto opatrenie sa v§ak zd4 byt zjavne nepri-
merané vo vztahu k cielu sledovanému touto pravnou tpravou.
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Vzhladom na vsetky predchiddzajiice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 34
smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktorad
ukladd osobdm s postavenim medzinidrodnej ochrany povinnost zlozit skasku obcianskej
integracie pod podmienkou, Ze:

— splnenie tejto povinnosti umoznuje skuto¢né zohladnenie osobitnych potrieb a charakteristik
situdcie tychto osob, ako aj osobitnych tazkosti s integraciou, ktorym celia,

— znalosti pozadované na zlozenie tejto skusky boli stanovené na primeranej irovni bez toho, aby
sa prekrocilo to, ¢o je nevyhnutné na podporu integracie uvedenych osoéb do spolo¢nosti
hostitelského ¢lenského statu,

— kazda osoba s postavenim medzinarodnej ochrany bude oslobodena od povinnosti zlozit tato
skusku v pripade, Ze bude schopnd preukdzat vzhladom na Zivotné podmienky a okolnosti
charakterizujice jej pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate, Ze je uz skuto¢ne integrovand do
spolocnosti tohto statu.

Na druhej strane tento clanok 34 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby skutoc¢nost
nezlozenia takejto skusky bola systematicky sankcionovand pokutou, ako aj tomu, aby tato
pokuta bola vo vyske, ktord predstavuje neprimerant finan¢énu zataz pre dotknutd osobu
vzhladom na jej osobnd a rodinnu situéciu.

O druhej az Stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otazkou, ktoré treba preskiumat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 34 smernice 2011/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej osoby s postavenim medzindrodnej ochrany samy zndsaju vsetky naklady na
kurzy a skisky obcianskej integracie. Pyta sa tiez, ¢i ma v tejto suvislosti urcity vplyv skutoc¢nost, ze
tieto osoby mozu ziskat pdzicku od organov verejnej moci na tcely zaplatenia tychto ndkladov a ze
sa im priznd odpustenie tejto pdzicky v pripade, ze v stanovenej lehote tGspesne zlozia skusku
obcianskej integracie alebo st v tejto lehote oslobodeni od povinnosti ob¢ianskej integracie, alebo
ziskaju v tejto stuvislosti vynimku.

Na uvod treba poznamenat, Ze znenie ¢lanku 34 smernice 2011/95 ukladéd clenskym $tatom
povinnost zabezpecit pristup k programom integracie, ktoré povazuju za vhodné, alebo vytvorit
predbezné podmienky zarucujice pristup k tymto programom bez toho, aby bola vyslovne
vylucend moznost tychto statov ulozit osobadm s postavenim medzindrodnej ochrany povinnost
znasat s nimi suvisiace naklady.

Ako vsak vyplyva z bodov 62 a 63 tohto rozsudku, ¢lenské $téty, hoci disponuji volnou tivahou, st
povinné zabezpecit, aby obsah tychto programov, ako aj praktické podmienky ich organizacie
a povinnosti, ktoré mozu byt ulozené tucastnikom v tomto rdmci, neprimerane nebranili
uc¢innému pristupu tychto oséb k uvedenym programom alebo uc¢innému vykonu inych prav
a vyhod, ktoré tymto osobam vyplyvaju z tejto smernice.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vzhladom na osobitné potreby oséb s postavenim
medzindrodnej ochrany, charakteristiky ich situdcie, ako aj ich osobitni zranitelnost, zisada
proporcionality a potrebny ucinok priava na pristup k programom integricie stanoveny
v ¢lanku 34 smernice 2011/95 brania tomu, aby ¢lenské staty ulozili tymto osobam povinnost
znasat naklady suvisiace s integra¢nymi opatreniami, ktoré sa stali povinnymi. Takéto opatrenia
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by preto v zasade mali byt bezplatné. Dalej, ani zasada proporcionality, ani potrebny d¢inok tohto
clanku 34 nebrania tomu, aby ¢lenské staty pripadne ulozili osobdm s postavenim medzinarodnej
ochrany, ktoré disponuju dostato¢nymi finanénymi prostriedkami, povinnost uhradit finan¢ny
prispevok, ktory nie je neprimerany.

V prejednavanej veci vsak zo skutocnosti, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze
vnutro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej v zdsade ukladd vsetkym osobam
s postavenim medzindrodnej ochrany povinnost znasat vSetky ndklady na integracné prostriedky,
ktoré mozu byt velmi vysoké.

Je pravda, Ze osoby s postavenim medzindrodnej ochrany moézu poziadat o pédzicku do vysky
10000 eur na ucely thrady ndkladov na program obcianskej integracie, pricom tato pozicka
nemusi byt splatend, ak zlozia v$etky casti skisok tohto programu v stanovenej lehote alebo ak st
v tejto lehote oslobodené od povinnosti obcianskej integracie alebo z nej ziskaju vynimku. Na dru-
hej strane, ak si tato povinnost nesplnili alebo ju splnili oneskorene, tieto osoby musia uvedent
pozicku splatit v zdsade v plnej vyske v lehote najviac desiatich rokov, pricom vsak v osobitnych
pripadoch je za urcitych podmienok mozné tplné alebo ¢iasto¢né odpustenie dlhu.

Okrem toho mozno zohladnit finané¢na sposobilost dlznika pri stanoveni vysky splatok, ktoré sa
maju splatit kazdy mesiac. V pripade nedostato¢nej platobnej schopnosti moze minister stanovit
sumu, ktord sa ma splacat, na 0 eur mesacne. Pripadny zostatok sa po desiatich rokoch odpusti
s vynimkou nedoplatkov na mesa¢nych splatkach.

Hoci z Gvah uvedenych v bodoch 82 a 83 tohto rozsudku vyplyva, Ze moznost uzavriet zmluvu
o pozicke na ucely thrady ndkladov programu obcianskej integracie je koncipovand tak, zZe
zahfna urcité zohladnenie individudlnej finan¢nej sposobilosti osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany, ni¢ to nemeni na tom, Ze na rozdiel od Gvah uvedenych v bode 80 tohto rozsudku je tato
osoba v zdsade povinnd znéasat potencidlne velmi vysoké ndklady na tento program, s vynimkou
toho, ze by uspesne zlozila skusku obcianskej integriacie v stanovenej lehote alebo by bola
oslobodend od povinnosti vratit uzatvorena pdzicku, alebo by z nej dostala vynimku. Navyse, ak
tejto osobe prindlezi povinnost zlozit skisku obcianskej integracie, nevyhnutne vznikd neistota,
pokial ide jednak o celkovi sumu pézi¢ky, ktord bude musiet uvedend osoba nakoniec splatit,
ako aj o dlzku obdobia, pocas ktorého bude tito osoba nadalej zadlZena voéi orgdnom verejnej
moci, a ktoré moéze byt velmi dlhé.

Za tychto podmienok skuto¢nost, ze osoba s postavenim medzindrodnej ochrany je v zasade
povinna zndasat vsetky ndklady na kurzy a skdsky programu obcianskej integricie, ohrozuje ciel
spocivajici v zabezpeceni Gcinnej integréicie tejto osoby do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského
Statu tym, Ze jej sposobuje neprimeranu zataz, ktora brani nielen skuto¢nému pristupu uvedenej
osoby k programu ob¢ianskej integrdcie, ale aj vykonu inych prav a vyhod tej istej osoby, ktoré jej
vyplyvaji zo smernice 2011/95.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba na druhd az $tvrtil otdzku odpovedat tak, ze
clanok 34 smernice 2011/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej tprave,
podla ktorej osoby s postavenim medzinirodnej ochrany samy zné$aja vsetky ndklady na kurzy
a skusky obcianskej integracie. Skutocnost, ze tieto osoby moézu ziskat pozicku od organov
verejnej moci na Ucely zaplatenia tychto ndkladov a Ze sa im priznd odpustenie tejto pozicky
v pripade, Ze v stanovenej lehote Uspesne zlozia skusku obcianskej integracie alebo st v tejto
lehote oslobodeni od povinnosti obcianskej integracie, alebo z nej ziskaja vynimku, nemoze

napravit nezlucitelnost tejto pravnej ipravy s tymto ¢lankom 34.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 34 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obc¢ianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov
alebo 0s0b opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebriani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora uklada osobam s postavenim
medzinarodnej ochrany povinnost zlozit skasku obcianskej integracie pod
podmienkou, Ze:

— splnenie tejto povinnosti umoznuje skutocné zohladnenie osobitnych potrieb
a charakteristik situacie tychto osdb, ako aj osobitnych tazkosti s integraciou, ktorym
Celia,

— znalosti pozadované na zlozenie tejto skusky boli stanovené na primeranej arovni bez
toho, aby sa prekrocilo to, o je nevyhnutné na podporu integracie uvedenych osob do
spoloc¢nosti hostitelského ¢lenského statu, a

— kazda osoba s postavenim medzinirodnej ochrany bude oslobodena od povinnosti
zlozit tato skasku v pripade, Ze bude schopna preukizat vzhladom na zivotné
podmienky a okolnosti charakterizujice jej pobyt v hostitelskom clenskom $tate, Ze je
uz skutocne integrovana do spolocnosti tohto statu.

Na druhej strane tento clanok 34 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
skutoc¢nost nezlozenia takejto skusky bola systematicky sankcionovana pokutou, ako aj
tomu, aby tito pokuta bola vo vyske, ktora predstavuje neprimeranu finan¢nu zataz pre
dotknutu osobu vzhladom na jej osobnu a rodinnu situaciu.

2. Clanok 34 smernice 2011/95
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— bréani vnuatrostatnej pravnej aprave, podla ktorej osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany samy znasaju vsetky naklady na kurzy a skasky obcianskej integracie,

— skuto¢nost, ze tieto osoby mozu ziskat pozicku od orginov verejnej moci na Gcely
zaplatenia tychto nakladov a ze sa im prizna odpustenie tejto pozicky v pripade, zZe
v stanovenej lehote aspesne zlozia skusku obcianskej integracie alebo su v tejto lehote
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oslobodeni od povinnosti obc¢ianskej integracie, alebo z nej ziskaja vynimku, nemoze
napravit nezlucitelnost tejto pravnej upravy s tymto ¢lankom 34.

Podpisy
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