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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

4 februarie 2025 *

»Lrimitere preliminard — Politica privind azilul — Statutul de refugiat sau statutul conferit prin
protectia subsidiard — Directiva 2011/95/UE — Articolul 34 — Accesul la facilitétile de
integrare — Obligatia de a promova, sub sanctiunea amenzii, un examen de integrare civica —
Persoana care beneficiaza de protectie internationala si care nu a promovat un astfel de examen in
termen — Obligatia de a pliti o amenda — Obligatia de a suporta toate costurile cursurilor si
examenelor de integrare civica — Posibilitatea de a obtine un imprumut in vederea platii
acestor costuri”

In cauza C-158/23 [Keren]',
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 15 martie 2023, primita de Curte la
15 martie 2023, in procedura
T.G.
impotriva
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, doamna
K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen si M. Gavalec, presedinti de
camerd, domnul E. Regan (raportor), doamna I. Ziemele si domnul Z. Csehi, judecatori,
avocat general: doamna L. Medina,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 februarie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru T.G., de E. E. M. Bezem, advocate, si S. Rafi, experts;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, H. S. Gijzen si C. Schillemans, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, J. Hottiaux si S. Noé, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 6 iunie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p. 9).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T.G., pe de o parte, si Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministrul afacerilor sociale si ocupdrii fortei de muncs,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,ministrul”), pe de alta parte, in legitura cu o decizie prin
care acesta din urma, in primul rand, i-a aplicat lui T.G. o amenda in cuantum de 500 de euro,
pentru motivul cd nu a promovat in termenul stabilit examenul de integrare civica prevazut de
dreptul neerlandez pentru beneficiarii de protectie internationals, si, in al doilea rand, 1-a obligat
pe T.G. sa ramburseze imprumutul in valoare de 10 000 de euro care ii fusese acordat de autorita-
tile publice neerlandeze pentru a-i permite sé finanteze costurile programului de integrare civica.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Ea a fost
completatd si modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare
»Conventia de la Geneva”).

Articolul 34 din Conventia de la Geneva, intitulat ,Naturalizarea”, prevede:

»Statele contractante vor facilita, pe cat posibil, asimilarea si naturalizarea refugiatilor. Ele se vor
stradui, in special, sa accelereze procedura de naturalizare si de reducere, pe cét posibil, a taxelor si
costurilor acestei proceduri.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2003/109/CE

Articolul 5 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 225), intitulat ,Conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe termen
lung”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot solicita ca resortisantii tarilor terte sa indeplineasca conditiile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.”

Directiva 2011/95
Considerentele (12), (41) si (47) ale Directivei 2011/95 au urmaétorul cuprins:

»(12) Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sd se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reala
de protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre.

(41) Pentru a consolida exercitarea efectivd a drepturilor si utilizarea efectiva a beneficiilor
acordate de prezenta directiva de catre beneficiarii de protectie internationald, este
necesar sa se ia in considerare nevoile lor individuale si dificultétile specifice intimpinate
de acestia in procesul de integrare. Aceasta luare in considerare nu ar trebui sa duca la un
tratament mai favorabil decat cel acordat propriilor resortisanti, fara a aduce atingere
posibilitétii ca statele membre sa adopte sau sa mentina standarde mai favorabile.

(47) Nevoile si particularitatile situatiei beneficiarilor statutului de refugiat si ai statutului
conferit prin protectie subsidiara ar trebui sa fie luate in considerare, pe cat posibil, in
cadrul programelor de integrare puse la dispozitia acestora, inclusiv, acolo unde este cazul,
formarea lingvistica si furnizarea de informatii cu privire la drepturile si obligatiile
individuale aferente statutului de protectie al acestora in statul membru in cauza.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

Capitolul VII din directiva mentionata, intitulat ,,Continutul protectiei internationale”, cuprinde
articolele 20-35.

ECLI:EU:C:2025:52 3
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Articolul 20 din aceeasi directiv, intitulat ,Norme generale”, prevede la alineatul (3):

»Atunci cdnd aplicd prezentul capitol, statele membre tin seama de situatia specifica persoanelor
vulnerabile precum minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu handicap, varstnicii, femeile insarcinate,
parintii singuri insotiti de copii minori, victimele traficului de persoane, persoanele cu afectiuni
mintale si persoanele care au fost supuse torturii, violului sau altor forme grave de violenta
psihologicd, psihicé sau sexuala.”

Potrivit articolului 24 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Permisul de sedere”:

»(1) De indata ce este posibil dupa acordarea protectiei internationale, statele membre elibereaza
beneficiarilor statutului de refugiat un permis de sedere care trebuie si fie valabil pentru o
perioada de cel putin trei ani si sd poatd fi reinnoit, cu exceptia cazului in care exista motive
imperioase de sigurantd nationala sau de ordine publica ce impun altfel si fara sa aduca atingere
articolului 21 alineatul (3).

Fard a se aduce atingere articolului 23 alineatul (1), membrilor de familie ai beneficiarilor
statutului de refugiat li se poate elibera un permis de sedere care poate fi valabil pentru o
perioadd de mai putin de trei ani si poate fi reinnoit.

(2) De indata ce este posibil dupé acordarea protectiei internationale, statele membre elibereaza
beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara si membrilor de familie ai acestora un
permis de sedere reinnoibil care trebuie sa fie valabil pentru o perioada de cel putin un an si, in
cazul reinnoirii, pentru cel putin doi ani, cu exceptia cazului in care exista motive imperioase de
siguranta nationala sau de ordine publica ce impun o decizie contrara.”

Articolul 34 din aceasta directiva, intitulat ,Accesul la facilitatile de integrare”, prevede:

»Pentru a facilita integrarea beneficiarilor de protectie internationald in societate, statele membre
asigura accesul la programele de integrare pe care le considerd necesare pentru a se lua in considerare
nevoile specifice ale refugiatilor sau ale beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiara sau
creeaza conditii prealabile care garanteaza accesul la astfel de programe.”

Dreptul neerlandez

Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht) [Legea de
stabilire a normelor generale de drept administrativ (Legea generalda privind dreptul
administrativ)] din 4 iunie 1992 (Stb. 1992, nr. 315), in versiunea aplicabila litigiului principal,
prevede la articolul 3:4:

,1. In limitele stabilite de lege sau de natura competentei pe care o exerciti, organul administrativ
pune in balanta interesele afectate in mod direct prin decizia sa.

2. Consecintele negative ale unei decizii pentru una sau mai multe persoane interesate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu obiectivele urmarite de decizie.”

Articolul 5:46 din aceasta lege, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede la alineatul 2:

»Cu exceptia cazului in care cuantumul amenzii administrative este stabilit printr-o dispozitie legals,
organul administrativ adapteaza amenda administrativa in functie de gravitatea contraventiei si de
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masura in care aceasta poate fi imputatd contravenientului. In acest sens, organul administrativ tine
seama, daca este cazul, de imprejurdrile in care a fost savarsita contraventia. [...]”

Wet inburgering (Legea privind integrarea civicd), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea privind integrarea civicd”), prevede la articolul 3:

»Obligatia de integrare civicd revine strainului care are drept de sedere legald in sensul
articolului 8 literele a si ¢ din Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [Legea de revizuire completd a Legii privind strdinii (Legea din 2000
privind strdinii)] din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495) si care:

a. are resedinta in Térile de Jos in alt scop decét unul temporar sau

b. ocupa o functie de natura religioasa.”

Articolul 6 din Legea privind integrarea civica are urmatorul cuprins:

»1. Ministrul exonereaza persoana céreia ii revine obligatia de integrare civica de aceasta obligatie
atunci cand persoana a demonstrat cd, din cauza unui handicap psihic sau fizic sau a unei
deficiente mintale, nu este in masura sa promoveze examenul de integrare civica.

2. Ministrul exonereaza persoana careia ii revine obligatia de integrare civica de etapele
examenului de integrare civica prevazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si ¢ dacd, pe baza
eforturilor demonstrate de persoana careia ii revine aceastd obligatie, se poate retine cd ea nu
poate promova in mod rezonabil aceste etape.”

Potrivit articolului 7 din aceasta lege:

»1. Persoana cireia ii revine obligatia de integrare civica promoveaza:

a. examenul de integrare civica sau

b. obtine o diploma4, un certificat sau un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1 litera c.

2. Examenul de integrare civica cuprinde urmatoarele etape:

b. examinarea competentelor orale si scrise in limba neerlandeza, corespunzatoare cel putin
nivelului A 2 din Cadrul european comun de referinta pentru limbi [(CECR)] si

c. examinarea cunostintelor despre societatea neerlandeza.

4. Ministrul propune etapele examenului de integrare civica prevazute la alineatul 2 literele b si

”

C.
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Articolul 7b din legea mentionaté prevede:

»1. Persoana careia ii revine obligatia de integrare civica promoveaza in termen de trei ani etapele
examenului de integrare civica prevazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si c.

2. Termenul de trei ani prevazut la alineatul 1 incepe sd curgd din momentul in care
resortisantului strdin ii revine obligatia de integrare civica.

3. Ministrul prelungeste termenul de trei ani mentionat la alineatul 1:

a. dacd persoana careia li revine obligatia de integrare civica demonstreazd ca nu i se poate
reprosa cd nu a promovat in termenul stabilit aceste etape ale examenului de integrare civica
sau

b. cu un termen maxim de doi ani care nu poate fi reinnoit, atunci cdnd se urmeaza sau a fost
urmat un curs de alfabetizare inainte de expirarea acestui termen.”

Articolul 16 din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»1. Ministrul acorda, la cerere, un imprumut persoanei careia ii revine obligatia de integrare
civicad dacéa sunt indeplinite normele, care trebuie sa fie stabilite prin sau in temeiul unei masuri
generale de administrare, referitoare la conditiile si la modalitatea de acordare a imprumutului si
referitoare la participarea, intr-o institutie de invatdmant, la un curs de formare in vederea
promovarii examenului de integrare civica sau a obtinerii unei diplome, a unui certificat sau a
unui alt document prevazut la articolul 5 alineatul 1 litera c.

2. Dreptul de a obtine un imprumut nu exista sau nu mai exista dacd persoana careia li revine
obligatia de integrare civica:

[...]

b. nu a indeplinit aceastd obligatie in termen de sase ani de la expirarea termenului prevazut la
articolul 7b alineatul 1 sau a termenului prelungit in temeiul articolului 7b alineatul 3 sau al
normelor stabilite prin sau in temeiul articolului 8 alineatul 1 teza introductiva si litera a.

3. Suma imprumutata se vireazd institutiei de invatamant si centrului de examinare indicate de
persoana careia ii revine obligatia de integrare civica.

4. Persoana cireia ii revine obligatia de integrare civica sau persoana céreia ii revenea anterior
aceastd obligatie ramburseazd imprumutul, majorat cu dobénzile calculate potrivit normelor care
trebuie s fie stabilite prin sau in temeiul unei masuri generale de administrare.

[...]"

Articolul 31 din Legea privind integrarea civica prevede la alineatul 1:

»Ministrul aplicd o amenda administrativa persoanei céreia ii revine obligatia de integrare civica si care
nu a promovat etapele examenului de integrare civica prevéazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si c,
in termenul prevazut la articolul 7b alineatul 1 sau in termenul prelungit in temeiul articolului 7b
alineatul 3 sau al normelor stabilite in temeiul articolului 8 alineatul 1 teza introductiva si litera a. [...]”
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Articolul 32 din aceasta lege prevede:

,In decizia de aplicare a amenzii previzute la articolul 31 alineatul 1, ministrul stabileste un nou
termen de maximum doi ani, in care persoana céreia ii revine obligatia de integrare civica trebuie ca,
dupad primirea notificérii deciziei de aplicare a amenzii, s promoveze ultimele etape ale examenului
de integrare civicd prevazut la articolul 7 alineatul 2 literele b si c.”

Potrivit articolului 33 din legea mentionata:

»1. Ministrul aplici o amendd administrativa persoanei careia ii revine obligatia de integrare
civica si care nu a promovat etapele examenului de integrare civica prevazute la articolul 7
alineatul 2 literele b si c in termenul stabilit in temeiul articolului 32. Articolul 32 se aplica mutatis
mutandis.

2. In cazul in care persoana cireia ii revine obligatia de integrare civici nu reuseste, dupi
expirarea termenului prevazut la articolul 32, sa promoveze etapele examenului de integrare
civicd prevazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si ¢, ministrul va aplica acestei persoane o
amenda administrativa la fiecare doi ani.”

Besluit inburgering (Decretul privind integrarea civica), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumit in continuare ,Decretul privind integrarea civicd”), prevede la articolul 2.8a:

»1. Ministrul acordd, la cerere, o exonerare de la obligatia de integrare civica in cazul in care
considera ca persoana careia ii revine aceasta obligatie a respectat suficient, in mod
demonstrabil, programul de integrare civica. [...]”

Articolul 4.1a din Decretul privind integrarea civica prevede:

»1. Sub rezerva dispozitiilor articolului 16 alineatul 2 din Legea [privind integrarea civica],
persoanei care are obligatia de integrare civicd i se poate acorda un imprumut in cuantum maxim
de 10 000 de euro in vederea acoperirii costurilor pentru:

a. a urma un curs de formare pentru etapele prevazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si ¢ din
aceasta lege, ale examenului de integrare civica sau ale examenului de stat de limbé neerlandeza
ca limba secundara I sau II, astfel cum este prevazut la articolul 7.3.1 alineatul 1 litera ¢ din Wet
houdende bepalingen met betrekking tot de educatie en het beroepsonderwijs (Wet educatie
en beroepsonderwijs) [Legea privind dispozitiile referitoare la educatie si la formarea
profesionala (Legea privind educatia si formarea profesionald)] din 31 octombrie 1995
(Stb. 1995, nr. 501);

b. a sustine examenul de stat mentionat la litera a sau examenul de integrare civica sau

c. aurma un curs de alfabetizare.

2. Cuantumul imprumutului este stabilit pe baza valorii veniturilor de referinta, care se
calculeazd in conformitate cu articolul 8 alineatele 1, 2, 3 si 5 din Algemene wet
inkomensathankelijke regelingen (Legea generald privind sistemele legate de venituri) din

23 iunie 2005 (Stb. 2005, 345), ale persoanei céreia ii revine obligatia de integrare civica si ale
partenerului sau, astfel cum se prevede la articolul 3 din aceasta lege generala.

ECLI:EU:C:2025:52 7
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3. Alineatul 2 nu se aplica persoanei careia ii revine obligatia de integrare civicd prevazuta la
alineatul 1 care are o sedere legala in temeiul unui:

a. permis de sedere pe durata determinata pentru solicitantul de azil sau

[...]

4., Imprumutul pentru a urma un curs nu se acorda decat daci persoana cireia ii revine obligatia
de integrare civica urmeaza un curs intr-o institutie de invatamant care detine un certificat, astfel
cum este prevazut la articolul 9 alineatul 1 din Legea [privind integrarea civicd] sau o acreditare
prevazuta la articolul 12a alineatul 1 din aceasta lege.”

Articolul 4.2 din Decretul privind integrarea civica are urmatorul cuprins:

»1. Sub rezerva dispozitiilor articolului 16 alineatul 1 a doua tez& din Legea [privind integrarea
civicd], persoana céreia li revine obligatia de integrare civica are dreptul de a obtine imprumutul
in termenul prevazut [la articolul] 7b alineatul 1 din aceasta lege, in termenul prelungit prevazut
[la articolul] 7b alineatul 3 [...] din legea mentionata si in termenul indicat in decizia de aplicare a
amenzii, prevazut la articolele 29 si 32 din aceeasi lege.”

Articolul 4.6 din acest decret prevede:
»1. Termenul de rambursare este de maximum zece ani. [...]”

Articolul 4.9 din decretul mentionat dispune:

,In cazul in care nu este in misurd si pliteascd rata lunara stabiliti in conformitate cu articolul 4.8,
debitorul poate depune la ministru o cerere de stabilire a capacititii sale de platd pentru perioada de
rambursare ramasa.”

Potrivit articolului 4.13 din acelasi decret:

»1. La cererea persoanei careia ii revine obligatia de integrare civica, datoria poate fi anulats,
integral sau partial, de catre ministru in cazurile care trebuie sa fie desemnate printr-un
regulament al ministrului.

[...]

3. Se anuleaza din oficiu integral datoria resortisantilor straini mentionati la articolul 4.1a
alineatul 3, cérora le revine obligatia de integrare civica de la 1 ianuarie 2013 sau dupa aceasta
datd, in cazul in care:

a. parcursul care a condus la declaratia de participare prevazut la articolul 7 alineatul 2 litera a din
Legea [privind integrarea civicd] a fost finalizat, iar etapele examenului de integrare civica

prevazute la articolul 7 alineatul 2 literele b si ¢ din aceasta lege au fost promovate;

b. este aplicabila o scutire de la obligatia de integrare civica in temeiul articolului 5 din Legea
[privind integrarea civica] sau

8 ECLI:EU:C:2025:52
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c. se acorda o exonerare de la obligatia de integrare civica, astfel cum este previzuta la articolul 6
alineatele 1-3 din Legea [privind integrarea civica].

4. Anularea datoriei, previzuta la alineatul 3, intervine numai daca imprejurarea stabilita la litera
a, b sau c a acestuia s-a produs in termenul prevéazut la articolul 7a alineatul 1 din Legea [privind
integrarea civica] sau in termenul mentionat la articolul 7b alineatul 1 din aceastd lege sau in
termenul prelungit in temeiul articolului 7a alineatul 3 din legea mentionata sau al articolului 7b
alineatul 3 din aceasta ori prin sau in temeiul articolului 8 alineatul 1 teza introductiva si litera a
din aceeasi lege.”

Regeling inburgering (Regulamentul privind integrarea civicd), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede la articolul 3.1:

»Laxele pentru examen prevazute la articolul 3.3 alineatul 1 din Decretul privind integrarea civica
sunt de:

a. 50,00 de euro pentru fiecare dintre etapele examenului de integrare civicd prevazute la
articolul 3.9 alineatul 2 literele a-c din acest decret;

b. 60,00 de euro pentru etapa examenului de integrare civica prevazuta la articolul 3.9 alineatul 2
litera d din acesta;

c. 40,00 de euro pentru etapa examenului de integrare civica prevazuta la articolul 3.9 alineatul 3
litera a din decretul mentionat;

d. 40,00 de euro pentru etapa examenului de integrare civica prevazuta la articolul 3.9 alineatul 3
litera b din acelasi decret. [...]”

Beleidsregel boetevaststelling inburgering (Orientarile privind stabilirea cuantumului amenzilor
in cadrul integrarii civice), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevad la articolul 1:

»1n vederea stabilirii cuantumului amenzii prevazut la articolul 34 teza introductiva si literele c si d
din [Legea privind integrarea civicd], se tine seama de urmatoarele:

a. numarul orelor de prezenta a persoanei careia ii revine obligatia de integrare civicé la un curs
de integrare civica sau la un curs de limba neerlandezd ca limba secundara in cadrul unei
institutii acreditate Blik op Werk;

b. numarul de participéri ale persoanei careia ii revine obligatia de integrare civica la etapele
examenului de integrare civica sau ale examenului de stat de limba neerlandezd ca limba
secundars;

c. numarul de etape ale examenului de integrare civica sau ale examenului de stat de limba
neerlandeza ca limba secundara pe care persoana care are obligatia de integrare civica le-a

promovat.

2. Cuantumul amenzii se stabileste pe baza tabelului de amenzi, astfel cum este prevazut in anexa
la prezentele orientari.”

ECLI:EU:C:2025:52 9
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Tabelul prevazut la articolul 1 alineatul 2 din anexa la aceste orientdri urméreste si stabileasca
cuantumul amenzii in functie de numarul orelor de prezenta a persoanei interesate la cursurile
de integrare civicd sau la cursurile de limba neerlandeza ca limba secundara si de numaérul de
participari ale acesteia la etapele examenului de integrare civica sau ale examenului de stat de
limba neerlandeza ca limba secundara. Aceasta dispozitie precizeaza de asemenea urmaétoarele:

»O persoana care a participat timp de cel putin 300 de ore la un curs de integrare civica sau la un curs
de limba neerlandeza ca limba secundard si care nu reuseste cel putin de doua ori sa promoveze
etapele examenului de integrare civicd sau ale examenului de stat de limba neerlandeza ca limba
secundara poate beneficia de o prelungire a termenului de integrare civicé in temeiul articolului 2.4c
alineatul 1 din Regulamentul privind integrarea civica pentru o depdasire a termenului de integrare
civica ce nu ii este imputabild. In acest caz, nu se aplica nicio amenda.”

In temeiul articolului 1 alineatul 2, cuantumul amenzii stabilite pe baza acestui tabel se reduce in
functie de promovarea etapelor examenului de integrare civica sau ale examenului de stat de limba
neerlandeza ca limba secundard, dupa cum urmeaza:

»0 etapa a examenului promovatd: 20 % reducere a cuantumului amenzii;
doua etape ale examenului promovate: 40 % reducere a cuantumului amenzii;
trei etape ale examenului promovate: 60 % reducere a cuantumului amenzii;

patru sau mai multe etape ale examenului promovate: 80 % reducere a cuantumului amenzii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal, cetatean eritreean, a ajuns in Tarile de Jos la varsta de 17 ani si,
ulterior, a fost recunoscut ca beneficiar de protectie internationald. La 8 ianuarie 2016, cand
reclamantul din litigiul principal a implinit varsta de 18 ani, ministrul l-a informat ca, incepand
de la 1 februarie 2016, ii revenea obligatia de integrare civica in temeiul Legii privind integrarea
civicd, ceea ce insemna ca trebuia sa promoveze, in principiu in termen de trei ani, toate etapele
examenului de integrare civica. Ministrul a prelungit acest termen de mai multe ori, ultima data
pana la 1 februarie 2020, pentru motivul ca reclamantul din litigiul principal a locuit o perioada
indelungata intr-un centru de primire pentru solicitantii de azil si a urmat o formare. Ulterior,
reclamantul din litigiul principal s-a inscris la mai multe cursuri si examene de integrare civica.
Cu toate acestea, el nu s-a prezentat la anumite cursuri si examene si nu le-a promovat pe cele la
care a fost prezent.

Printr-o decizie din 31 martie 2020, ministrul i-a aplicat reclamantului din litigiul principal o
amenda in valoare de 500 de euro si a decis ca acesta trebuie sa ramburseze integral imprumutul
pe care l-a contractat de la Dienst Uitvoering Onderwijs (Serviciul Executiv in domeniul
Invatiamantului, Tarile de Jos), care se ridica la un cuantum de 10 000 de euro, pentru motivul ci
nu finalizase programul de integrare civica in termenul previzut.

Printr-o decizie din 25 februarie 2021, ministrul a declarat nefondata contestatia formulata de
reclamantul din litigiul principal impotriva deciziei sale din 31 martie 2020.

Printr-o hotarare din 4 noiembrie 2021, rechtbank (Tribunalul, Tarile de Jos) sesizat a declarat

nefondatd actiunea introdusd de reclamantul din litigiul principal impotriva deciziei din
25 februarie 2021. Aceastd instanta a statuat astfel ca reglementarea nationald in discutie in
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litigiul principal nu incalca articolul 34 din Directiva 2011/95, avand in vedere cd instituie un
sistem care ofera posibilitati de prelungire a termenelor, de exonerdri si de scutiri care permit
adoptarea unei abordiri personalizate, daci este necesar. In plus, imprumutul acordat ar putea fi
rambursat in functie de capacitatea financiara a persoanei interesate. Principiul proportionalitatii
nu ar fi fost incalcat, dat fiind ca ministrul a tinut seama de toate imprejurérile invocate si le-a
examinat. Potrivit instantei mentionate, ministrul ar fi luat in considerare in mod suficient
situatia personald a reclamantului din litigiul principal atunci cand a prelungit termenul de
integrare civici de la trei la patru ani si a redus cuantumului amenzii aplicate. In sfarsit, aceeasi
instanta a statuat, prin trimitere la Hotararea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13, EU:C:2015:369),
ca cuantumul acestei amenzi nu este prea ridicat si cad ministrul nu trebuie sa renunte la aplicarea
acesteia sau la solicitarea indeplinirii obligatiei de rambursare a imprumutului.

La 2 decembrie 2021, mai precis la 1 an si 10 luni de la expirarea termenului de integrare civica,
reclamantul din litigiul principal a fost exonerat de obligatia de integrare civica intrucét, potrivit
ministrului, pand la data respectiva, acesta a depus suficiente eforturi pentru a finaliza programul
de integrare civicd. Respectiva exonerare nu aduce insa atingere obligatiei sale de a plati amenda si
de a rambursa imprumutul.

Reclamantul din litigiul principal a formulat apel la Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de
Jos), care este instanta de trimitere, impotriva hotérérii din 4 noiembrie 2021.

In cadrul apelului formulat, reclamantul din litigiul principal sustine ci articolul 34 din Directiva
2011/95 a fost transpus incorect in dreptul neerlandez. Astfel, din acest articol ar rezulta un drept
pozitiv la integrare, in timp ce cuantumul ridicat al amenzii si obligatia de rambursare a
imprumutului prevazute in legislatia neerlandezd ar impiedica, insd, integrarea. Taxele ridicate
prevazute in aceasta legislatie ar constitui de asemenea un obstacol in calea accesului la
programele de integrare. In plus, in legislatia mentionats, nu s-ar tine seama in mod suficient de
nevoile specifice si de dificultatile de integrare speciale ale beneficiarilor de protectie
internationala. Pentru aceste motive, printre altele, ministrul ar fi trebuit sa renunte sa aplice o
amenda si sa solicite rambursarea imprumutului in speta.

Potrivit ministrului, Directiva 2011/95 nu se opune regimului de integrare civicd prevazut de
legislatia neerlandeza, din moment ce reclamantul din litigiul principal ar fi avut posibilitatea de
a participa la programe de integrare, astfel cam impune articolul 34 din aceasta directiv. In plus,
din Hotaréarea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13, EU:C:2015:369), ar rezulta ca o amenda este
acceptabila ca stimulent pentru finalizarea programului de integrare civica si ca amenda aplicata
reclamantului din litigiul principal este adecvata si necesara. Faptul cd reclamantul din litigiul
principal trebuie sa ramburseze integral imprumutul nu ar fi nerezonabil. Prin natura sa, un
imprumut ar trebui sa fie rambursat in totalitate, iar reclamantul din litigiul principal nu ar fi fost
exonerat de obligatia de integrare civica decat la mult timp dupa expirarea termenului acordat.

Tinand seama de motivele invocate in fata sa, instanta de trimitere ridicd problema daca
articolul 34 din Directiva 2011/95 se opune ca in sarcina beneficiarilor de protectie internationala
sa fie impusa o obligatie de integrare civicd, ce include obligatia de a promova, sub sanctiunea
amenzii, examenele in cauzd, in principiu intr-un termen de trei ani, iar costurile programelor de
integrare sa fie suportate de cétre persoanele carora le revine aceasta obligatie.

In ceea ce priveste, in primul rand, obligatia de integrare civicd, instanta de trimitere arata ca,

desigur, Curtea a considerat la punctul 48 din Hotararea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13,
EU:C:2015:369), cé obligatia de a promova un examen de integrare civica permite sa se asigure
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dobandirea de catre resortisantii tarilor terte vizati a unor cunostinte care se dovedesc
incontestabil utile pentru stabilirea unor legaturi cu statul membru gazda si ca o asemenea
obligatie, insotitd de o amend4, poate contribui la realizarea obiectivelor urmaérite prin Directiva
2003/109. Totusi, instanta de trimitere ezita sa transpund aceste concluzii in cauza principald, dat
fiind ca directiva amintita acorda statelor membre, la articolul 5 alineatul (2), posibilitatea de a
impune o obligatie de integrare, in timp ce Directiva 2011/95 nu prevede o asemenea posibilitate.
O alta diferentd intre aceste doua texte consta in faptul cd aceastd din urma directiva priveste
persoane care au nevoie de protectie, dar care nu doresc in mod necesar sa se instaleze
permanent in statul membru gazda.

De altfel, instanta de trimitere observa, pe de o parte, ca din cuprinsul punctului 95 din Hotararea
din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), pare sa rezulte ca statele membre nu dispun de
nicio putere discretionara de a acorda sau de a refuza avantajele substantiale garantate de
Directiva 2011/95, printre care figureaza dreptul de acces la programele de integrare. Totusi, s-ar
pune intrebarea dacé o obligatie de integrare constituie o restrictie privind acest drept sau daca ea
nu face decat sa garanteze cd persoanele in cauzi se integreaza efectiv.

Pe de alta parte, aceastd instanta subliniazd ca, in Propunerea de Regulament pentru inlocuirea
Directivei 2011/95 [Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2016 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru protectie subsidiard si la
continutul protectiei acordate si de modificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
[COM(2016) 466 final]], Comisia Europeana a introdus o dispozitie care prevede in mod expres ca
»[s]tatele membre pot decide cé participarea la masurile de integrare este obligatorie”. S-ar ridica
astfel intrebarea daca de aici trebuie sa se deduca cd o asemenea obligatie nu este inca prevazuta
de Directiva 2011/95 sau daca aceasta propunere nu face decat sa consacre o posibilitate deja
existenta.

In cazul in care ar putea fi impusé o obligatie de integrare civicd, instanta de trimitere considera
cd, in principiu, ministrul are dreptul sa prevada o amendd pentru respectiva obligatie, cu
conditia ca aceasta amenda si fie proportionala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste costurile programelor de integrare, instanta de trimitere este
de parere ca faptul de a impune plata integrald a acestor costuri in sarcina beneficiarilor de
protectie internationalda este contrar articolului 34 din Directiva 2011/95, tinand seama de
cuantumul ridicat al costurilor mentionate si de capacitatea financiard in general limitata a
respectivilor beneficiari. Posibilitatea de a solicita un imprumut pentru a finanta aceleasi costuri
nu ar schimba cu nimic acest aspect. Desi s-ar putea sustine ca beneficiarii de protectie
internationald au ei insisi controlul asupra finalizarii in termen a programelor in cauzai si, asadar,
asupra obligatiei de rambursare a imprumutului, nu este mai putin adevarat ca acest articol 34
impune statelor membre si garanteze accesul la programele de integrare pentru toti beneficiarii
de protectie internationald. Potrivit instantei de trimitere, imprejurarea ca persoanele in cauza
pot obtine o ajustare a modalitétilor de platd nu pare a avea nici cea mai micd importantd, dat
fiind cé obligatia de rambursare a unei datorii ridicate subzista pentru o perioadd de péana la zece
ani, ceea ce poate ingreuna integrarea efectiva in statul membru gazda.
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In al treilea rand, s-ar ridica intrebarea daca nivelul cuantumului amenzii si al imprumutului
compromite realizarea obiectivului si efectul util al articolului 34 din Directiva 2011/95. In aceasti
privintd, instanta de trimitere subliniaza ca organul administrativ si, daca este cazul, instanta
nationald sunt obligate sd reduca amenda dacd acest lucru este necesar pentru a-i asigura
proportionalitatea. Totusi, imprumutul, care ar putea fi acordat pentru o suma de pana la 10 000
de euro, ar putea fi considerat, impreuna cu amenda, ca depésind ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului urmadrit prin articolul 34 mentionat, si anume facilitarea integrérii. Desi ajus-
tarea modalitatilor de rambursare, in cadrul careia se tine seama de capacitatea financiara a
persoanei in cauza, ar putea atenua acest lucry, luarea in considerare a capacititii financiare ar
putea constitui in acelasi timp un stimulent negativ pentru ca persoana respectiva sa lucreze,
ceea ce dauneaza integrdrii sale.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 34 din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 7b din [Legea privind integrarea
civicd], in temeiul céreia beneficiarilor de protectie internationald li se impune obligatia ca,
sub sanctiunea amenzii, s& promoveze un examen de integrare civica?

2) Articolul 34 din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale bazate pe premisa céd beneficiarii de protectie internationald suporta
ei insisi costurile integrale ale programelor de integrare?

3) Pentru raspunsul la a doua intrebare, este relevant cd beneficiarii de protectie internationala
pot primi un imprumut de la autoritatile publice pentru a achita costurile programelor de
integrare, iar acest imprumut este anulat daca au promovat la timp examenul de integrare
civica sau daca sunt scutiti sau exonerati la timp de obligatia de integrare civica?

4) Daci articolul 34 din Directiva [2011/95] permite ca beneficiarilor de protectie internationala
sa li se impuna obligatia ca, sub sanctiunea amenzii, s promoveze un examen de integrare
civicd si permite ca [acestia] sa suporte ei insisi costurile integrale ale programelor de
integrare, valoarea imprumutului care trebuie rambursat, insotit sau nu de amenda,
compromite realizarea obiectivului si a efectului util al articolului 34 din [aceasta directiva]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 34 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune reglementarii unui
stat membru in temeiul céreia beneficiarii de protectie internationald au obligatia de a promova,
sub sanctiunea amenzii, un examen de integrare civica.

Astfel cum a statuat Curtea, beneficiarii de protectie internationala, atat timp céat detin acest
statut, trebuie sa beneficieze de drepturile care le sunt garantate de Directiva 2011/95, printre
care figureaza dreptul de acces la programele de integrare prevazut la articolul 34 din aceasta
directiva (a se vedea prin analogie Hotararea din 24 iunie 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punctele 95 si 97).
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Pentru a stabili dacd articolul 34 din Directiva 2011/95 se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se tina seama de termenii acestui
articol, de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2024, Sagrario, C-63/23,
EU:C:2024:739, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai intai, termenii utilizati la articolul 34 din Directiva 2011/95, din acestia
rezultd cd, pentru a facilita integrarea beneficiarilor de protectie internationald in societate,
statele membre asigura accesul la programele de integrare pe care le considera necesare pentru a
se lua in considerare nevoile specifice ale refugiatilor sau ale beneficiarilor statutului conferit prin
protectia subsidiara sau creeaza conditiile prealabile care garanteaza accesul la astfel de programe.

In consecinti, desi acest articol impune statelor membre si asigure beneficiarilor de protectie
internationala accesul la programele de integrare pe care le considera necesare pentru a se lua in
considerare nevoile specifice ale acestora, modul sau de redactare nu permite, in schimb, si se
stabileascd dacd un stat membru poate impune obligatia de participare la un program de
integrare sau chiar de promovare, sub sanctiunea amenzii, a examenului aferent acestuia.

In continuare, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 34 din Directiva 2011/95,
trebuie amintit ca, potrivit articolului 1, aceasta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde
referitoare la conditiile pe care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a deveni beneficiari de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati si
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate.

Acest continut al protectiei internationale face obiectul capitolului VII din Directiva 2011/95, care
cuprinde un anumit numar de drepturi si de beneficii, printre care figureazd, pe langa accesul la
programele de integrare prevazut la acest articol 34, si accesul la informatii (articolul 22 din
Directiva 2011/95), accesul la locuri de munca (articolul 26 din aceastd directivd), accesul la
educatie (articolul 27 din directiva mentionatd), accesul la procedurile de recunoastere a
calificarilor (articolul 28 din aceeasi directivd), protectia sociald (articolul 29 din Directiva
2011/95), ingrijirea sanatitii (articolul 30 din aceastd directiva), accesul la locuinta (articolul 32
din directiva amintitd) si libertatea de circulatie in interiorul statului membru (articolul 33 din
aceeasi directiva).

Or, desi aceste alte drepturi si beneficii contribuie si ele la asigurarea unei integrari efective a
beneficiarului de protectie internationald in societatea statului membru gazda, este cert ca
exercitarea lor este, la randul ei, facilitata, chiar, in esenta, conditionatd de faptul, datorita
programelor de integrare prevazute la articolul 34 mentionat, ca persoana in cauzd a putut
dobandi cunostintele, in special lingvistice, necesare.

Dobandirea acestor cunostinte si, prin urmare, participarea la respectivele programe a
beneficiarilor de protectie internationald care nu au inca cunostintele mentionate constituie,
asadar, un mijloc important atat pentru a asigura integrarea acestor persoane in societatea
statului membru gazdd, cat si pentru a le permite sa isi exercite in mod efectiv drepturile si
beneficiile prevazute de Directiva 2011/95.

Trebuie totusi aratat ca reiese in special din considerentele (41) si (47) ale Directivei 2011/95, in

lumina cérora trebuie interpretat articolul 34 din aceasta, cd este necesar sa se ia in considerare
nevoile individuale ale beneficiarilor de protectie internationald si dificultatile specifice
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intampinate de acestia in procesul de integrare si ca nevoile si particularitatile situatiei acestora ar
trebui sa fie luate in considerare, pe cat posibil, in cadrul programelor de integrare puse la
dispozitia lor, inclusiv, acolo unde este cazul, formarea lingvistica.

In plus, astfel cum reiese din Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune pentru
integrarea resortisantilor din térile terte [COM(2016) 377 final, p. 4], necesitétile de integrare
individuale pot varia, printre altele, in functie de durata preconizati a sederii persoanei in cauza.

In aceasta privintd, din articolul 24 din Directiva 2011/95 reiese c4, in principiu, durata permisului
de sedere pe care statul membru gazda este obligat sd il elibereze beneficiarilor statutului de
refugiat, pe de o parte, si beneficiarilor statutului conferit de protectia subsidiard, pe de alta
parte, este de cel putin trei ani, reinnoibil, si, respectiv, de cel putin un an, reinnoibil. Persoanele
care beneficiaza de unul dintre aceste statute pot, asadar, sa ramana pe teritoriul statului membru
gazda o perioada suficient de indelungata pentru ca legiuitorul Uniunii sd doreasca sa asigure
integrarea lor efectivd in societatea statului membru gazda. Acest lucru este valabil in special
atunci cand respectivii beneficiari sunt instalati sau au vocatia de a se instala permanent in cadrul
Uniunii Europene.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci articolul 34 din Conventia de la Geneva, care
trebuie respectat atunci cand se interpreteaza articolul 34 din Directiva 2011/95 [a se vedea in
acest sens Hotédrdarea din 14 mai 2019, M s.a. (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16,
C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 74], prevede ca statele contractante vor facilita, pe cat
posibil, asimilarea si naturalizarea refugiatilor, integrarea acestora din urma fiind astfel vazuta, in
acest cadru, ca fiind o etapa logica spre eventuala lor naturalizare de catre statul membru gazda.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de articolul 34 din Directiva 2011/95, precum si,
mai general, de aceasta directiva, reiese din insisi termenii articolului mentionat ca el urmaéreste
sa faciliteze integrarea beneficiarilor de protectie internationala in societatea statului membru
gazdi, in timp ce directiva amintitd urmareste, asa cum reiese din considerentul (12) al acesteia,
sa asigure punerea in aplicare a unor criterii comune de identificare a persoanelor care au nevoie
de protectie internationald, precum si un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate
statele membre. Prin urmare, statele membre nu pot transpune articolul 34 intr-un mod care sa
aducd atingere obiectivelor amintite.

Din interpretarea contextuald si teleologica a articolului 34 din Directiva 2011/95, retinuta la
punctele 53-61 din prezenta hotarare, rezulta cd, desi statele membre dispun de o marja de
apreciere pentru a decide care este continutul programelor de integrare previzute la acest articol,
precum si care sunt modalitétile practice de organizare a respectivelor programe si obligatiile care
pot fi puse in sarcina participantilor in acest cadru, marja de apreciere amintita nu trebuie sa fie
utilizata intr-un mod care ar aduce atingere obiectivelor mentionate la punctul 61 din prezenta
hotarare sau efectului util al acestei directive sau care ar incalca principiul proportionalitatii.
Conform principiului amintit, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii,
mijloacele puse in aplicare prin reglementarea nationald care transpune articolul 34 mentionat
trebuie sa fie de natura sa permita realizarea obiectivelor vizate de acelasi articol si nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge aceste obiective (a se vedea prin analogie
Hotararea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 50 si 51).
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Prin urmare, statele membre sunt obligate s asigure cd continutul programelor de integrare
prevazute la articolul 34 din Directiva 2011/95, precum si modalitatile practice de organizare a
acestor programe si obligatiile care pot fi puse in sarcina participantilor in acest cadru nu
impiedica in mod disproportionat accesul efectiv al beneficiarilor de protectie internationald la
programele mentionate sau exercitarea efectiva de catre aceste persoane a altor drepturi si
beneficii pe care le au in temeiul directivei mentionate, caz in care obiectivele acesteia si ale
articolului 34 din aceasta ar fi compromise.

In lumina acestor consideratii trebuie analizata prima intrebare.

Referitor la obligatia in discutie in litigiul principal, nu se poate contesta c4, asa cum s-a aratat la
punctele 55 si 56 din prezenta hotarare, dobandirea de cunostinte atat de limba, cat si despre
societatea statului membru gazda faciliteazd integrarea beneficiarilor de protectie internationala
in societatea statului membru gazda, asigurand comunicarea dintre acesti beneficiari si
resortisantii nationali si favorizand interactiunea si dezvoltarea de raporturi sociale intre acestia.
Nu se poate contesta nici ca dobandirea unei cunoasteri a limbii statului membru gazda face mai
putin dificila exercitarea de cétre persoanele mentionate a drepturilor si beneficiilor pe care le au
in temeiul Directivei 2011/95, in special accesul la piata muncii si la formarea profesionala (a se
vedea prin analogie Hotararea din 4 iunie 2015, P si S, C-579/13, EU:C:2015:369, punctul 47,
precum si Hotéréarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 53).

Din aceasta perspectivd, in mésura in care participarea beneficiarilor de protectie internationalg,
care nu au inca aceste cunostinte, la programele de integrare si promovarea unui examen de
integrare civica permit sa se asigure dobandirea de cétre acesti beneficiari a unor cunostinte care
sunt in mod incontestabil utile pentru favorizarea integrérii lor in societatea statului membru
gazda si exercitarea drepturilor si beneficiilor conferite de Directiva 2011/95, este necesar sa se
considere cd o reglementare nationala care prevede obligatia de a urma astfel de programe si de a
promova examenul aferent este compatibila cu articolul 34 din aceasta directiva, cu conditia sa
respecte cerintele amintite la punctele 62 si 63 din prezenta hotarare.

Or, o asemenea reglementare ar aduce atingere dreptului conferit beneficiarilor de protectie
internationala la articolul 34 din Directiva 2011/95 si nu ar fi de natura sa permita realizarea
obiectivului urmarit de acest articol daca nu ar tine seama, in ceea ce priveste continutul
programelor de integrare, precum si modalitétile practice de organizare a respectivelor programe
si obligatiile care pot fi puse in sarcina participantilor in acest cadru, de imprejurarile specifice
caracteristice situatiei lor, in special atunci cand este vorba despre nivelul cunostintelor necesar
pentru promovarea examenului de integrare civica si accesibilitatea cursurilor si a materialului
necesar pentru pregatirea acestui examen.

Astfel, importanta ludrii in considerare de cétre statele membre a nevoilor individuale si a situatiei
personale a beneficiarilor de protectie internationald, precum si a dificultatilor specifice
intampinate de acestia in procesul de integrare decurge chiar din termenii articolului 34 din
Directiva 2011/95, precum si din considerentele (41) si (47) ale acesteia, care subliniaza ci o
asemenea apreciere individualizata este necesara pentru a face efectivd exercitarea de citre
persoanele in cauza a drepturilor si beneficiilor pe care le au in temeiul directivei amintite si, in
acest mod, pentru a facilita o integrare rapida si reusitd a respectivelor persoane.

Necesitatea de a tine seama, in acest context, de circumstantele personale si foarte variabile ale

beneficiarilor de protectie internationala se impune cu atat mai mult avand in vedere
vulnerabilitatea lor deosebitd, ceea ce justificd tocmai acordarea acestei protectii. In plus,
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articolul 20 alineatul (3) din Directiva 2011/95 prevede ca, atunci cand aplica capitolul VII din
aceastd directiva, statele membre tin seama de situatia specifica persoanelor vulnerabile precum
minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu handicap, varstnicii, femeile insarcinate, parintii singuri
insotiti de copii minori, victimele traficului de persoane, persoanele cu afectiuni mintale si
persoanele care au fost supuse torturii, violului sau altor forme grave de violenta psihologica,
psihicd sau sexuala.

Asadar, masurile de integrare prevazute la articolul 34 din Directiva 2011/95 nu trebuie sa aiba ca
scop penalizarea beneficiarilor de protectie internationala care intampina dificultati in dobandirea
cunostintelor care pot fi transmise prin intermediul programelor de integrare, ci facilitarea
integrarii acestor beneficiari in societatea statelor membre, in functie de capacitatile lor
individuale.

In special, circumstante individuale specifice precum varsta, nivelul de educatie, situatia
financiard sau starea de sanatate a persoanei in cauza trebuie sa fie luate in considerare si pentru
a o scuti de obligatia de a promova un examen precum cel in discutie in litigiul principal, atunci
cand, din cauza acestor circumstante, persoana respectiva nu este in masura sa se prezinte la
examen sau sd il promoveze. Astfel, in cazul in care nu ar reusi la examenul mentionat din cauza
unor asemenea circumstante, beneficiarul de protectie internationala ar trebui sa fie in masura sa
faca dovada eforturilor rezonabile pe care le-a depus pentru a promova examenul.

In plus, orice beneficiar de protectie internationald ar trebui si fie scutit de obligatia de a promova
acest examen in cazul in care ar fi in méasura sa demonstreze, avand in vedere conditiile de viata si
imprejurdrile caracteristice sederii sale in statul membru gazdd, cd este deja efectiv integrat in
societatea acestui stat.

De altfel, cunostintele necesare pentru a promova un asemenea examen ar trebui sa fie stabilite la
un nivel elementar, fara a depasi ceea ce este necesar pentru a favoriza integrarea beneficiarilor de
protectie internationald in societatea statului membru gazda. Astfel, trebuie sa se tina seama de
situatia specifica a acestor persoane mai ales atunci cand persoanele respective nu sunt inca
instalate permanent in acest stat membru.

In orice caz, nereusita la un astfel de examen nu poate fi sanctionati in mod sistematic cu o
amenda. O asemenea sanctiune nu poate fi aplicatd decat in cazuri exceptionale, precum cele care
dovedesc, pe baza unor elemente obiective, lipsa clard si persistenta a vointei de integrare a
beneficiarului in cauzi. In plus, o atare amendi nu poate si aiba, in orice caz, un cuantum atat de
ridicat incat sd impuna o sarcina financiara nerezonabild beneficiarului in cauzg, tinind seama de
situatia sa personala si familiala.

In spetd, amenda previzuta de reglementarea neerlandezd in discutie in litigiul principal se aplica

in mod sistematic si poate ajunge la 1 250 de euro. Or, o astfel de masura este vadit disproportio-
nata in raport cu obiectivul urmarit de aceasta reglementare.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare ca articolul 34 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care obligd beneficiarii de protectie internationald sa promoveze un
examen de integrare civica, cu conditia ca:

— punerea in aplicare a acestei obligatii sa permitd o luare in considerare reald a nevoilor
individuale si a caracteristicilor situatiei acestor beneficiari, precum si a dificultétilor specifice
intampinate de acestia in procesul de integrare;

— cunostintele necesare pentru promovarea acestui examen sa fie stabilite la un nivel
corespunzator, fard a depdsi ceea ce este necesar pentru a favoriza integrarea beneficiarilor
mentionati in societatea statului membru gazda;

— orice beneficiar de protectie internationala s fie scutit de obligatia de a promova acest examen
in cazul in care ar fi in masura sa demonstreze, avind in vedere conditiile de viata si
imprejurdrile caracteristice sederii sale in statul membru gazd4, ca este deja efectiv integrat in
societatea acestui stat.

In schimb, articolul 34 mentionat trebuie interpretat in sensul ca se opune ca nereusita la un astfel
de examen sa fie sanctionatd in mod sistematic cu o amendd, precum si ca aceastd amenda sa
poata avea un asemenea cuantum incat sa constituie o sarcind financiara nerezonabila pentru
persoana in cauza, tinind seama de situatia sa personala si familiala.

Cu privire la intrebadrile a doua-a patra

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 34 din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale in temeiul céreia beneficiarii de
protectie internationald suportd ei insisi toate costuri aferente cursurilor si examenelor de
integrare civicd. Instanta de trimitere solicita de asemenea si se stabileasca daca faptul ca
respectivii beneficiari pot obtine un imprumut de la autoritétile publice pentru a achita aceste
costuri si faptul ca imprumutul este anulat in cazul promovirii in termenul previazut a
examenului lor de integrare civicd sau in cazul exonerarii ori al scutirii in acest termen de
obligatia de integrare civicd are o incidentd in aceasta privinta.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se observe ca modul de redactare a articolului 34 din Directiva
2011/95 impune statelor membre sa asigure accesul la programele de integrare pe care le
considera necesare sau sa creeze conditiile prealabile care garanteaza accesul la astfel de
programe, fird a exclude in mod expres posibilitatea acestor state de a impune beneficiarilor de
protectie internationala suportarea costurilor care le sunt aferente.

Totusi, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 62 si 63 din prezenta hotérare, statele membre,
desi beneficiaza de o marja de apreciere, sunt obligate sa asigure ca continutul respectivelor
programe, precum si modalitatile practice de organizare a acestora si obligatiile care pot fi puse
in sarcina participantilor in acest cadru nu impiedica in mod disproportionat accesul efectiv al
beneficiarilor amintiti la programele mentionate sau chiar exercitarea efectiva de catre aceste
persoane a altor drepturi si beneficii pe care le au in temeiul directivei respective.
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In aceasta privinti, este necesar si se considere ci, tinand seama de nevoile specifice ale
beneficiarilor de protectie internationald, de caracteristicile situatiei lor, precum si de
vulnerabilitatea lor deosebitd, principiul proportionalitatii si efectul util al dreptului de acces la
programele de integrare prevazut la articolul 34 din Directiva 2011/95 se opun ca statele membre
sa impund acestor beneficiari suportarea costurilor aferente masurilor de integrare devenite
obligatorii. Asemenea masuri ar trebui sa fie, asadar, in principiu gratuite. Cu toate acestea, nici
principiul proportionalitatii, nici efectul util al acestui articol 34 nu se opun ca statele membre sa
le impund, daca este cazul, beneficiarilor de protectie internationald care dispun de mijloace
financiare suficiente o contributie financiara care sa nu fie nerezonabila.

Or, in speta, din elementele de care dispune Curtea reiese ca reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal impune in principiu tuturor beneficiarilor de protectie internationald sa
suporte in integralitate costurile facilitatilor de integrare, care pot fi foarte ridicate.

Desigur, beneficiarii de protectie internationala pot solicita un imprumut in cuantum maxim de
10 000 de euro pentru a suporta costurile programului de integrare civica, acest imprumut netre-
buind s& fie rambursat daca promoveaza toate etapele examenelor respectivului program in ter-
menul prevazut sau daca sunt exonerati ori scutiti in acest termen de obligatia de integrare
civica. In schimb, dacd nu au indeplinit aceasti obligatie sau au indeplinit-o tardiv, beneficiarii
respectivi trebuie sa ramburseze imprumutul amintit, in principiu integral, intr-un termen de
maximum zece ani, fiind totusi posibild, in cazuri speciale, anularea totala sau partiala a datoriei
in anumite conditii.

De asemenea, se poate tine seama de capacitatea financiard a debitorului cu ocazia stabilirii
cuantumului ratelor care trebuie si fie rambursate in fiecare lun. In cazul incapacititii de plati a
persoanei in cauza, ministrul stabileste la 0 euro cuantumul care trebuie rambursat pe luna.
Eventualul rest de plata se anuleaza dupa zece ani, cu exceptia arieratelor lunare.

Desi, din consideratiile prezentate la punctele 82 si 83 din prezenta hotarare reiese ca posibilitatea
de a contracta un imprumut pentru a suporta costurile programului de integrare civica este
conceputa intr-un mod care implicd luarea in considerare intr-o oarecare masura a capacitatii
financiare individuale a beneficiarului de protectie internationald, nu este mai putin adevarat c3,
contrar consideratiilor prezentate la punctul 80 din prezenta hotérare, beneficiarul ramane in
principiu obligat si suporte costurile, potential foarte ridicate, ale acestui program, cu exceptia
cazului in care promoveazd examenul de integrare civicd in termen sau a cazului in care este
exonerat ori scutit de obligatia de rambursare a imprumutului contractat. In plus, atat timp cat ii
revine obligatia de a promova examenul de integrare civica, planeaza in mod necesar o
incertitudine atat cu privire la cuantumul total al imprumutului pe care beneficiarul mentionat
va trebui sd il ramburseze in final, cit si cu privire la durata perioadei in care acesta rdmane
indatorat fatd de autoritatile publice, care poate fi foarte lunga.

In asemenea conditii, faptul de a impune in principiu beneficiarului de protectie internationala si
suporte toate costurile aferente cursurilor si examenelor programului de integrare civica
compromite obiectivul care consta in asigurarea integrarii efective a acestui beneficiar in
societatea statului membru gazda prin impunerea unei sarcini nerezonabile care impiedicd nu
numai accesul sdu efectiv la programul de integrare civica, ci si exercitarea de cétre beneficiar a
altor drepturi si beneficii pe care le are in temeiul Directivei 2011/95.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
a doua-a patra ca articolul 34 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia beneficiarii de protectie internationald suporta ei insisi
toate costurile aferente cursurilor si examenelor de integrare civica. Faptul cd beneficiarii
amintiti pot obtine un imprumut de la autoritatile publice pentru achitarea acestor costuri si
faptul cd imprumutul este anulat in cazul promovarii in termenul prevazut a examenului lor de
integrare civicd sau in caz de exonerare ori de scutire in acest termen de obligatia de integrare
civica nu poate remedia incompatibilitatea reglementarii mentionate cu articolul 34.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 34 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care obliga beneficiarii de protectie
internationala sa promoveze un examen de integrare civica, cu conditia ca:

— punerea in aplicare a acestei obligatii sa permita o luare in considerare reala a nevoilor
individuale si a caracteristicilor situatiei acestor beneficiari, precum si a dificultatilor
specifice intampinate de acestia in procesul de integrare;

— cunostintele necesare pentru promovarea acestui examen sa fie stabilite la un nivel
corespunzator, fara a depasi ceea ce este necesar pentru a favoriza integrarea
beneficiarilor mentionati in societatea statului membru gazda;

— orice beneficiar de protectie internationala sa fie scutit de obligatia de a promova acest
examen in cazul in care ar fi in masura sa demonstreze, avand in vedere conditiile de
viata si imprejurarile caracteristice sederii sale in statul membru gazda, ca este deja
efectiv integrat in societatea acestui stat.

In schimb, articolul 34 mentionat trebuie interpretat in sensul ci se opune ca nereusita
la un astfel de examen sa fie sanctionata in mod sistematic cu o amenda, precum si ca
aceasta amenda sia poata avea un asemenea cuantum incat sa constituie o sarcina
financiara nerezonabila pentru persoana in cauzi, tinand seama de situatia sa
personala si familiala.

2) Articolul 34 din Directiva 2011/95
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trebuie interpretat in sensul ca:

— se opune unei reglementari nationale in temeiul cireia beneficiarii de protectie
internationala suporta ei insisi toate costurile aferente cursurilor si examenelor de
integrare civica;

— faptul ca beneficiarii amintiti pot obtine un imprumut de la autorititile publice pentru
achitarea acestor costuri si faptul ca imprumutul este anulat in cazul promovarii in
termenul prevazut a examenului lor de integrare civica sau in caz de exonerare ori de
scutire in acest termen de obligatia de integrare civica nu poate remedia
incompatibilitatea reglementarii mentionate cu articolul 34.

Semnaturi
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