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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

4. de fevereiro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Estatuto de refugiado ou estatuto conferido pela
protecdo subsidiaria — Diretiva 2011/95/UE — Artigo 34.° — Acesso aos mecanismos de
integracdo — Obrigacdo de obter, sob pena de coima, aprovacdo num exame de integracao

civica — Pessoa que beneficia de protecdo internacional que ndo obteve aprovacdo nesse exame

nos prazos — Obrigacdo de pagar uma coima — Obrigacao de suportar a totalidade dos custos

dos cursos e dos exames de integracdo civica — Possibilidade de obter um empréstimo para pagar
esses custos»

No processo C-158/23 [Keren]’,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises
Baixos), por Decisdo de 15 de marco de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em
15 de marcgo de 2023, no processo
T.G.
contra
Minister van Sociale Zanken en Werkgelegenheid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz, vice-presidente, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen e M. Gavalec, presidentes de seccédo, E. Regan (relator), I.
Ziemele e Z. Csehi, juizes,
advogado-geral: L. Medina,
secretdrio: A. Lamote, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 20 de fevereiro de 2024,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de T.G., por E. E. M. Bezem, advocaat, e S. Rafi, deskundige,

* Lingua do processo: neerlandés.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Nao corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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— em representacdo do Governo Neerlandés, por M. K. Bulterman, H. S. Gijzen e C. Schillemans,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Azéma, J. Hottiaux e S. Noé€, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 6 de junho de 2024,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 34.° da Diretiva
2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas
para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecao concedida (JO 2011, L 337,

p.9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde T. G. ao Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid (Ministro dos Assuntos Sociais e do Emprego, Paises Baixos) (a seguir
«Ministro») relativamente a uma decisdo através da qual este dltimo, por um lado, aplicou uma
coima no montante de 500 euros a T.G., por ndo ter obtido aprovacéo, no prazo fixado, no exame
de integracdo civica previsto pelo direito neerlandés para os beneficidrios de protecao
internacional e, por outro, ordenou a T.G. que reembolsasse o empréstimo de 10 000 euros que
lhe tinha sido concedido pelos poderes ptblicos neerlandeses para lhe permitir financiar os custos
do programa de integracdo civica.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em
22 de abril de 1954. Foi complementada e alterada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos
Refugiados, celebrado em Nova lorque em 31 de janeiro de 1967, entrado em vigor em
4 de outubro de 1967 (a seguir «Convencdo de Genebra»).

O artigo 34.° da Convencao de Genebra, sob a epigrafe «Naturalizacdo», prevé:

«Os Estados Contratantes facilitardo, em toda a medida do possivel, a assimilacdo e naturalizacdo dos
refugiados. Esforcar-se-do em especial por apressar o processo de naturalizagdo e por diminuir, em
toda a medida do possivel, as taxas e encargos desse processo.»
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Direito da Unido

Diretiva 2003/109/CE

O artigo 5.° da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo (JO 2004, L 16, p. 44), com
a epigrafe «Condic¢des para aquisicdo do estatuto de residente de longa duragao», dispde, no seu
n.°2:

«Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros preencham condicdes de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.»

Diretiva 2011/95
Os considerandos 12, 41 e 47 da Diretiva 2011/95 enunciam:

«(12) O principal objetivo da presente diretiva consiste em assegurar, por um lado, que os
Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham
efetivamente necessidade de protecdo internacional e, por outro, que exista em todos os
Estados-Membros um nivel minimo de beneficios a disposi¢ao dessas pessoas.

[...]

(41) A fim de melhorar o exercicio efetivo dos direitos e beneficios estabelecidos na presente
diretiva pelos beneficiarios de protecdo internacional, é necessario ter em conta as suas
necessidades especificas e os problemas particulares de integracdo com que se confrontam.
Tais consideracdes ndo deverdao normalmente conduzir a um tratamento mais favoravel do
que o conferido aos seus nacionais, sem prejuizo da possibilidade de os Estados-Membros
introduzirem ou manterem normas mais favoraveis.

[...]

(47) As necessidades especificas e as particularidades da situacdo dos beneficidrios do estatuto
de refugiado e do estatuto de protecdo subsididria deverdo ser tidas em conta, na medida do
possivel, nos programas de integracdo que lhes sdo destinados, incluindo, se adequado,
formacdo linguistica e prestacdo de informacédo sobre os direitos e obrigacoes individuais
relacionados com o seu estatuto de proteciao no Estado-Membro em causa.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objetivo», dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer normas relativas as condi¢des a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a
um estatuto uniforme para refugiados e pessoas elegiveis para protecao subsididria e ao contetido da
protecdo concedida.»

O capitulo VII da referida diretiva, sob a epigrafe «Contetido da protecdo internacional,
compreende os artigos 20.° a 35.°

ECLI:EU:C:2025:52 3



10

11

12

13

ACORDAO DE 4. 2. 2025 — Processo C-158/23
KEREN

O artigo 20.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Normas gerais», dispoe, no seu n.° 3:

«Ao aplicar o presente capitulo, os Estados-Membros devem ter em conta a situacdo especifica das
pessoas vulneraveis, designadamente os menores, os menores ndo acompanhados, os deficientes, os
idosos, as gravidas, as familias monoparentais com filhos menores, as vitimas de trafico humano, as
pessoas com disturbios mentais e as pessoas que tenham sido sujeitas a atos de tortura, violagdo ou
outras formas graves de violéncia psicoldgica, fisica ou sexual.»

Nos termos do artigo 24.° da Diretiva 2011/95, sob a epigrafe «Autorizacdes de residéncia»:

«1. Logo que possivel apds a concessao da protecdo internacional, os Estados-Membros devem
emitir aos beneficidrios do estatuto de refugiado uma autorizacdo de residéncia valida pelo
menos durante trés anos e renovavel, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem publica exijam o contrario, e sem prejuizo do artigo 21.°, n.° 3.

Sem prejuizo do artigo 23.°, n.° 1, a autorizacdo de residéncia a emitir aos membros do agregado
familiar dos beneficiarios do estatuto de refugiado pode ter validade inferior a trés anos e ser
renovavel.

2. Logo que possivel apds a concessdo da protecdo internacional, os Estados-Membros devem
emitir aos beneficidrios do estatuto de protecdo subsididria e aos membros do seu agregado
familiar uma autorizacdo de residéncia renovavel, valida pelo menos durante um ano e, em caso de
renovacdo, pelo menos durante dois anos, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional
ou ordem publica exijam o contrario.»

O artigo 34.° desta diretiva, sob a epigrafe «Acesso aos mecanismos de integracao», dispde:

«A fim de facilitar a integracdo dos beneficidrios de protecdo internacional na sociedade, os
Estados-Membros devem assegurar o acesso a programas de integracdo que considerem apropriados,
a fim de ter em conta as necessidades especificas dos beneficidrios do estatuto de refugiado ou do
estatuto de protecdo subsididria, ou criar condi¢des prévias que garantam o acesso a esses programas.»

Direito neerlandés

A Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht) [Lei que
Aprova as Regras Gerais do Direito Administrativo (Lei Geral do Direito Administrativo)], de
4 de junho de 1992 (Stb. 1992, n.° 315), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal prevé,
no seu artigo 3:4:

«1. O 6rgdo administrativo pondera os interesses diretamente envolvidos na decisdo, salvo
restricdo decorrente de uma norma legal ou da natureza da competéncia a exercer.

2. As consequéncias adversas de uma decisdo para um ou mais interessados ndo devem ser
desproporcionais aos objetivos a prosseguir pela mesma.»

O artigo 5:46 desta lei, na versao aplicavel ao litigio no processo principal, prevé no seu n.° 2:

«A menos que o montante da coima seja fixado por disposicao legal, o 6rgao administrativo adapta-a a
gravidade da contravencdo e a medida em que pode ser imputada ao infrator. Para este efeito, o érgao
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administrativo tem em conta, sendo caso disso, as circunstiancias em que a contravencio foi cometida.

[...]»

A Wet inburgering (Lei de Integracdo Civica), na versao aplicavel ao litigio no processo principal
(a seguir «Lei de Integracdo Civica»), prevé, no seu artigo 3.

«Estd sujeito a obrigacdo de integracdo o nacional estrangeiro que obtenha residéncia legal, na
acecao do artigo 8.°, alineas a) e c), da Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [Lei de Revisao Geral da Lei dos Estrangeiros (Lei dos Estrangeiros de
2000)], de 23 de novembro de 2000 (Stb. 2000, n.° 495), e que:

a. ndo resida apenas por motivos temporarios nos Paises Baixos, ou

b. esteja ao servico de uma comunidade religiosa.»

O artigo 6.° da Lei de Integracao Civica tem a seguinte redagao:

«1. O Ministro dispensa a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica se esta tiver
demonstrado que, devido a uma deficiéncia psiquica ou fisica ou a uma deficiéncia mental, esta
permanentemente impossibilitada de obter aprovacdo no exame de integragao civica.

2. O Ministro dispensa a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica das componentes do
exame de integracdo civica, referidas no artigo 7.°, n.° 2, alineas b) e c), se, com base nos esforcos
demonstrados pela pessoa sujeita a essa obrigacao, se afigura que esta ndo pode razoavelmente ser
aprovada nessas componentes.»

Nos termos do artigo 7.° desta lei:

«1. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica obtém:

a. aprovacdo no exame de integragdo civica, ou

b. um diploma, um certificado ou outro documento, na acecao do artigo 5.°, n.° 1, alinea c).

2. O exame de integracdo civica contém as seguintes componentes:

b. o exame das aptiddes orais e escritas em lingua neerlandesa correspondentes pelo menos ao
nivel A 2 do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas [(QECR)], e

c. o exame do conhecimento da sociedade neerlandesa.

4. O Ministro propoe as componentes do exame de integracdo civica referidas no n.° 2, alineas b)
ec)»

ECLI:EU:C:2025:52 5



17

18

19

ACORDAO DE 4. 2. 2025 — Processo C-158/23
KEREN

O artigo 7.°b da referida lei dispoe:

«1. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracao civica obtém, no prazo de trés anos, aprovagao nas
componentes do exame de integracdo civica referidas no artigo 7.°, n.° 2, alineas b) e c).

2. O prazo de trés anos, referido no n.° 1, comeca a correr no momento em que o nacional
estrangeiro fica sujeito a obrigacdo de integracao civica

3. O Ministro prorroga o prazo de trés anos, mencionado no n.° 1:

a. se a pessoa sujeita a obrigacao de integracao civica demonstrar que ndo lhe pode ser imputada a
ndo obtencdo, no prazo, de aprovagdo nas componentes do exame de integragao civica, ou

b. por um prazo maximo de dois anos nado renovavel, quando esta a ser ou foi frequentado um
curso de alfabetizacéo, antes do termo desse prazo.»

O artigo 16.° da mesma lei tem a seguinte redacao:

«1. O Ministro concede, mediante pedido, um empréstimo a pessoa sujeita a obrigacdo de
integracdo civica se cumprir as regras, a determinar através ou ao abrigo de uma medida
administrativa geral, no que respeita as condi¢des em que o empréstimo é concedido e a maneira
como ¢é concedido, e no que respeita a participacdo, num estabelecimento que faculta cursos, num
curso de formacdo com vista ao exame de integracdo civica, ou a um diploma, um certificado ou
outro documento, referido no artigo 5.°, n.° 1, alinea c).

2. O direito de beneficiar de um empréstimo nio existe, ou ja ndo existe, se a pessoa sujeita a
obrigacdo de integracao civica:

[...]

b. ndo cumpriu essa obrigagdo seis anos apds o termo do prazo referido no artigo 7.°b, n.° 1, ou do
prazo prorrogado em aplicacdo do artigo 7.° b, n.° 3, ou das regras fixadas por ou ao abrigo do
artigo 8.°, n.° 1, parte introdutoria e alinea a).

3. O montante do empréstimo é pago ao estabelecimento que faculta os cursos e ao centro de
exame designados pela pessoa sujeita a obrigacdo de integracao civica.

4. A pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica ou a pessoa anteriormente sujeita a essa
obrigacao reembolsa o empréstimo, acrescido dos juros calculados segundo regras a fixar por ou
através de uma medida administrativa geral.

[...]»

O artigo 31.° da Lei de Integracao Civica prevé, no seu n.° 1:

«O Ministro aplica uma coima a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica que nao tenha obtido
aprovacdo nas componentes do exame de integracio civica a que se refere o artigo 7.°, n.° 2, alineas b)
e ¢), no prazo previsto no artigo 7.° b, n.° 1, ou no prazo prorrogado em aplicacao do artigo 7.° b, n.° 3,
ou das regras fixadas ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, parte introdutoéria e alinea a). [...]»
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O artigo 32.° dessa lei dispoe:

«Na decisao de aplicacdo da coima referida no artigo 31.°, n.° 1, o Ministro fixa um novo prazo maximo
de dois anos, durante o qual a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica deve, apds notificacao da
decisdo que aplica a coima, obter aprovagao nas componentes do exame de integracao civica a que se
refere o artigo 7.°, n.° 2, alineas b) e ¢).»

Nos termos do artigo 33.° da referida lei:

«1. O Ministro aplica uma coima a pessoa sujeita a obrigacao de integracao civica que nao tenha
obtido aprovacdo nas componentes do exame de integracdo civica a que se refere o artigo 7.°, n. 2,
alineas b) e ¢), no prazo previsto no artigo 32.° O artigo 32.° é aplicavel mutatis mutandis.

2. Se, ap0s o termo do prazo previsto no artigo 32.°, a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo
civica ndo tiver obtido aprovacdo nas componentes do exame de integracgdo civica a que se refere o
artigo 7.°, n.° 2, alineas b) e ¢), o Ministro aplica-lhe uma coima cada dois anos.»

O Besluit inburgering (Decreto de Integracdo Civica), na versdo aplicavel ao litigio no processo
principal (a seguir «Decreto sobre a Integracdo Civica»), prevé, no seu artigo 2.8a:

«1. O Ministro concede, mediante pedido, uma dispensa da obrigacdo de integracdo civica, se
entender que uma pessoa sujeita a essa obrigacdo cumpriu, comprovadamente, de forma
bastante o programa de integracdo. [...]»

O artigo 4.1a do Decreto de Integracao Civica dispde:

«1. Sob reserva das disposi¢oes do artigo 16.°, n.° 2, da Lei [de Integracdo Civica], pode ser
concedido a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica um empréstimo de um montante
maximo de 10 000 euros para cobrir os custos:

a. da frequéncia de um curso de formacgdo nas componentes, referidas no artigo 7.°, n.° 2,
alineas b) e c), dessa lei, do exame de integracdo civica ou do exame estatal de lingua
neerlandesa como segunda lingua I ou II, como referido no artigo 7.3.1, n.° 1, alinea c), da Wet
houdende bepalingen met betrekking tot de educatie en het beroepsonderwijs (Wet educatie
en beroepsonderwijs) [Lei que contém disposi¢des relativas a educagdo e ao ensino profissional
(Lei da Educacéo e do Ensino Profissional)], de 31 de outubro de 1995 (Stb. 1995, n.° 501);

b. do exame estatal, referido na alinea a), ou do exame de integragdo civica; ou

c. da frequéncia de um curso de alfabetizacao.

2. O montante do empréstimo é determinado com base no montante dos rendimentos de
referéncia, a calcular em conformidade com o artigo 8., n.* 1, 2, 3 e 5, da Algemene wet
inkomensafthankelijke regelingen (Lei Geral dos Regimes em Funcdo dos Rendimentos), de

23 de junho de 2005 (Stb. 2005, 345), da pessoa sujeita a obrigacdo de integracédo civica e do seu
companheiro, conforme referido no artigo 3.° dessa lei geral.

ECLI:EU:C:2025:52 7
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3. O n.° 2 ndo se aplica a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica, referida no n.° 1, que
reside legalmente com base:

a. numa autorizacdo de residéncia de duracéo limitada a titulo de asilo; ou

[...]

4. O empréstimo destinado a frequentar um curso s6 é concedido se a pessoa sujeita a obrigacao
de integracdo civica frequentar um curso num estabelecimento que faculta cursos e que é titular
de um certificado, como o referido no artigo 9.°, n.° 1, da Lei [de Integracdo Civica] ou de um selo
referido no artigo 12.°a, n.° 1, dessa lei.»

O artigo 4.2 do Decreto de Integracdo Civica tem a seguinte redagao:

«1. Sob reserva das disposi¢cdes do artigo 16.°, n.° 1, segundo periodo, da Lei [de Integracdo
Civica], a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica tem direito ao empréstimo durante o
prazo referido [no artigo] 7.° b, n.° 1, dessa lei, durante o prazo prorrogado referido [no artigo]
7.°b, n.° 3, [...] da referida lei e durante o prazo indicado na decisdo que aplica a coima, referido
nos artigos 29.° e 32.° da mesma lei.»

O artigo 4.6 desse decreto prevé:
«1. O prazo de reembolso é, no maximo, de dez anos. [...]»

O artigo 4.9 do referido decreto dispoe:

«Se o devedor ndo puder pagar a mensalidade determinada em conformidade com o artigo 4.8, pode
apresentar um pedido ao Ministro para determinar a sua capacidade financeira no periodo de
reembolso restante.»

Nos termos do artigo 4.13 do mesmo decreto:

«1. A divida pode, mediante pedido da pessoa sujeita a obrigacdo de integracao civica, ser objeto
de um perdao, total ou parcial, concedido pelo Ministro nos casos a designar por regulamento do
mesmo. |[...]

3. E oficiosamente concedido um perdao de divida integral aos nacionais estrangeiros, como os
referidos no artigo 4.1a, n.° 3, sujeitos a obrigacao de integracao civica desde 1 de janeiro de 2013
ou posteriormente a esta data, se:

a. o percurso conducente a declaracdo de participacdo referido no artigo 7.°, n.° 2, alinea a) da Lei
[de Integracao Civica] foi concluido com sucesso e foi obtida a aprovacdo nas componentes do

exame de integracdo civica a que se refere o artigo 7.°, n.° 2, alineas b) e c), dessa lei;

b. for aplicdvel uma isencdo da obrigacdo de integracdo civica ao abrigo do artigo 5.° da Lei [de
Integracao Civical; ou

c. for concedida uma dispensa da obrigacdo de integracéo civica, como referida no artigo 6.°, n.* 1
a 3, da Lei [de Integracdo Civica].

8 ECLI:EU:C:2025:52
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4. O perdao de divida, referido no n.° 3, sé é concedido se a circunstancia mencionada nas suas
alineas a), b) ou c) se verificar no decurso do prazo referido no artigo 7.° a, n.° 1, da Lei [de
Integracdo Civica] ou do prazo referido no artigo 7.° b, n.° 1, dessa lei, ou do prazo prorrogado
por aplicacdo do artigo 7.° a, n.° 3, da referida lei ou do artigo 7.° b, n.° 3, do mesmo, ou pelo ou ao
abrigo do artigo 8.°, n.° 1, parte introdutéria e alinea a), da mesma lei.»

O Regeling inburgering (Regulamento de Integracdo Civica), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal, prevé, no seu artigo 3.1:

«Os custos do exame referidos no artigo 3.3, n.° 1, do Decreto de Integracdo Civica ascendiam a:

a. 50 euros por cada componente do exame de integracdo civica a que se refere o artigo 3.9, n.° 2,
alineas a) a c), desse decreto;

b. 60 euros pela componente do exame de integracdo civica a que se refere o artigo 3.9, n.° 2,
alinea d), do mesmo;

c. 40 euros pela componente do exame de integracdo civica a que se refere o artigo 3.9, n.° 3,
alinea a), do referido decreto;

d. 40 euros pela componente do exame de integracdo civica a que se refere o artigo 3.9, n.° 3,
alinea b), do mesmo decreto. [...]»

As Beleidsregel boetevaststelling inburgering (Orientagcdes para a determinacdo das coimas no
contexto da integracdo civica), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal, preveem, no seu
artigo 1.

«Para determinar o montante da coima referido no artigo 34.°, parte introdutoéria e alineas c) e d),
da [Lei de Integracdo Civica], ha que ter em conta o seguinte:

a. o numero de horas de frequéncia, pela pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica, de um
curso de integracdo civica ou de um curso de lingua neerlandesa como segunda lingua, numa
instituicdo com o selo Blik op Werk;

b. o niimero de vezes que a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica se apresentou as
componentes do exame de integracdo civica ou do exame estatal de lingua neerlandesa como
segunda lingua;

c. o nimero de componentes do exame de integracdo civica ou do exame estatal de lingua
neerlandesa como segunda lingua em que a pessoa sujeita a obrigacdo de integracdo civica

obteve aprovacio.

2. O montante da coima é determinado com base na tabela em anexo as presentes orientagoes.»
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A tabela prevista no artigo 1.°, n.° 2, do anexo dessas orientagdes visa determinar o montante da
coima em func¢do do nimero de horas de frequéncia, pelo interessado, de cursos de integracao
civica ou de cursos de lingua neerlandesa como segunda lingua e do nimero de vezes em que se
apresentou as componentes do exame de integracdo civica ou do exame estatal de lingua
neerlandesa como segunda lingua. Essa disposi¢do prevé também o seguinte:

«Uma pessoa que tenha participado durante pelo menos 300 horas num curso de integragao civica ou
num curso de lingua neerlandesa como segunda lingua, e que se apresentou pelo menos duas vezes as
componentes em que ndo obteve aprovacido do exame de integragdo civica ou do exame estatal de
lingua neerlandesa como segunda lingua pode beneficiar de uma prorrogacdo do prazo de integracdo
civica com base no artigo 2.4c, n.° 1, do Regulamento de Integracdo Civica para exceder, o que ndo
lhe pode ser imputado, o prazo de integracdo civica. Neste caso nao ¢ aplicada qualquer coima.»

Ao abrigo desse artigo 1.°, n.° 2, o montante da coima estabelecido com base nessa tabela é
reduzido em funcao da aprovagdo nas componentes do exame de integracao civica ou do exame
estatal de lingua neerlandesa como segunda lingua da seguinte forma:

«1 componente do exame aprovada: 20 % de reducdo do montante da coima;
2 componentes do exame aprovadas: 40 % de reducdo do montante da coima;
3 componentes do exame aprovadas: 60 % de reducdo do montante da coima;

4 componentes do exame aprovadas: 80 % de reducdo do montante da coima.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

O recorrente no processo principal, de nacionalidade eritreia, chegou aos Paises Baixos aos
17 anos de idade e, posteriormente, foi reconhecido como beneficidrio de protecdo internacional.
Em 8 de janeiro de 2016, quando o recorrente no processo principal fez 18 anos, o Ministro
comunicou-lhe que, a partir de 1 de fevereiro seguinte, estava sujeito a obrigacao de integracao
civica prevista na Lei de Integracdo Civica, o que significava que, em principio, devia obter, no
prazo de trés anos, aprovacdo em todas as componentes do exame de integracdo civica. O
Ministro prorrogou o referido prazo por vdarias vezes, a ultima das quais até 1 de fevereiro de
2020, porque o recorrente no processo principal tinha residido num centro de acolhimento de
requerentes de asilo durante um longo periodo de tempo e recebido formacdo. Mais tarde, o
recorrente no processo principal inscreveu-se em vdrios cursos e exames de integracdo civica.
Todavia, ndo se apresentou a certos cursos e exames e ndo obteve aprovacdo naqueles a que se
propos.

Por decisdo de 31 de marco de 2020, o Ministro aplicou ao recorrente no processo principal uma
coima no montante de 500 euros e decidiu que devia reembolsar integralmente o empréstimo que
tinha contraido junto da Dienst Uitvoering Onderwijs (Agéncia de Execugao para a Educacgio,
Paises Baixos), que ascendia a 10 000 euros, por nao ter cumprido o programa de integracdo civica
no prazo previsto.

Por decisdao de 25 de fevereiro de 2021, o Ministro indeferiu a reclamacdo apresentada pelo
recorrente no processo principal contra a sua decisdo de 31 de margo de 2020.
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Por Sentenca de 4 de novembro de 2021, o rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia, Paises
Baixos) negou provimento ao recurso interposto pelo recorrente no processo principal da
decisdo de 25 de fevereiro de 2021. Este drgdo jurisdicional declarou, com efeito, que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal nao violava o artigo 34.° da Diretiva
2011/95, uma vez que estabelecia um regime que oferecia possibilidades de prorrogacéo, isencoes
e dispensas que permitiam adotar uma abordagem caso a caso se fosse necessario. O empréstimo
concedido pode, além disso, ser reembolsado com base na capacidade financeira do interessado. O
principio da proporcionalidade nao foi violado, dado que o Ministro tinha tido em conta e
ponderado todas as circunstancias invocadas. Segundo o referido érgdo jurisdicional, o Ministro
teve suficientemente em conta a situacdo pessoal do recorrente no processo principal ao
prorrogar o prazo de integracgdo civica de trés para quatro anos e ao reduzir o montante da coima
aplicada. Por dltimo, o mesmo 6rgao jurisdicional declarou, remetendo para o Acérdio de
4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), que o montante dessa coima nido era
demasiado elevado e que o Ministro ndo devia renunciar a aplica-la ou exigir o cumprimento da
obrigacao de reembolso do empréstimo.

Em 2 de dezembro de 2021, ou seja, 1 ano e 10 meses ap6s o termo do prazo de integragdo civica, o
recorrente no processo principal foi dispensado da obrigacdo de integracdo civica porque,
segundo o Ministro, tinha, nessa altura, envidado esforcos suficientes para concluir o programa
de integracdo civica. Esta dispensa, no entanto, ndo afetava a sua obrigacdo de pagar a coima e de
reembolsar o empréstimo.

O recorrente no processo principal interpos, no Raad van State (Conselho de Estado, em formacéao
jurisdicional, Paises Baixos), que é o drgdo jurisdicional de reenvio, recurso da Sentenca de
4 de novembro de 2021.

No ambito do seu recurso, o recorrente no processo principal alega que o artigo 34.° da Diretiva
2011/95 foi incorretamente transposto para o direito neerlandés. Resulta, com efeito, desse artigo
um direito positivo a integracdo, sendo que o montante elevado da coima e a obrigacdo de
reembolso do empréstimo previstos no direito neerlandés obsta, pelo contrario, a essa
integracdo. Os custos elevados previstos nesse direito constituem também um entrave ao acesso
aos programas de integracdo. Além disso, no referido direito tém-se insuficientemente em conta
as necessidades especificas e as dificuldades de integracdo particulares dos beneficidrios de
protecao internacional. Por estas razdes, nomeadamente, o Ministro devia ter renunciado a
aplicacdo de uma coima e ao pedido de reembolso do empréstimo no caso em apreco.

Segundo o Ministro, a Diretiva 2011/95 ndo obsta ao regime de integracdo civica previsto pelo
direito neerlandés, uma vez que o recorrente no processo principal tinha tido a possibilidade de
participar em programas de integracdo, como exige o artigo 34.° dessa diretiva. Resulta, de resto,
do Acérdao de 4 de junho de 2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), que uma coima, enquanto
incentivo ao cumprimento do programa de integracdo civica, é aceitavel e que a coima aplicada
ao recorrente no processo principal é adequada e necessdria. O facto de o recorrente no processo
principal dever reembolsar integralmente o empréstimo nao é desrazoavel. Pela sua natureza, um
empréstimo deve ser reembolsado na integra e o recorrente no processo principal sé foi
dispensado da obrigacdo de integracdo civica muito depois do termo do prazo fixado.

Tendo em conta os fundamentos perante si invocados, o drgdo jurisdicional de reenvio

pergunta-se se o artigo 34.° da Diretiva 2011/95 se opde a imposicdo de uma obrigacdo de
integracdo civica aos beneficiarios de protecdo internacional, que implica a obrigacdo de obter
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aprovacdo, sob pena de coima, nos exames em causa, em principio, no prazo de trés anos, e ao
facto de os custos dos programas de integracdo serem suportados pelas pessoas sujeitas a essa
obrigacao.

Quanto, em primeiro lugar, a obrigacdo de integracdo civica, o érgdo jurisdicional de reenvio
observa que o Tribunal de Justica considerou, é certo, no n.> 48 do Acérdao de 4 de junho de
2015, P e S (C-579/13, EU:C:2015:369), que a obrigacdo de obter aprovacdo num exame de
integracdo civica permite assegurar a aquisicdo pelos nacionais de paises terceiros em causa de
conhecimentos que sdo incontestavelmente uteis para estabelecer lacos com o Estado-Membro
de acolhimento e que essa obrigacdo, juntamente com uma coima, pode contribuir para a
realizacdo dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2003/109. Todavia, o 6rgado jurisdicional de
reenvio hesita em transpor esses ensinamentos para o processo principal, uma vez que essa
diretiva concede ao Estados-Membros, no seu artigo 5.°, n.° 2, a faculdade de imporem uma
obrigacdo de integracdo, sendo que essa faculdade nao é prevista pela Diretiva 2011/95. Outra
diferenca entre estes dois textos reside no facto de esta dltima diretiva dizer respeito a pessoas
que tém necessidade de protecdo, mas que ndo desejam necessariamente instalar-se de forma
permanente no Estado-Membro de acolhimento.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que parece resultar do n.° 95 do
Acérdiao de 24 de junho de 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413), que os Estados-Membros nao
dispdem de nenhum poder discriciondrio para conceder ou recusar as vantagens substanciais
garantidas pela Diretiva 2011/95, entre as quais figura o direito de acesso aos programas de
integracdo. Todavia, coloca-se a questdo de saber se uma obrigacdo de integracdo constitui uma
restricdo a esse direito, ou se apenas garante que as pessoas em causa se integrem efetivamente.

Por outro lado, este drgdo jurisdicional salienta que, na sua proposta de regulamento que visa
substituir a Diretiva 2011/95 [proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2016, que estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, bem como
normas relativas ao estatuto uniforme dos refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo
subsididria e ao conteido da protecdo concedida, e que altera a Diretiva 2003/109/CE do
Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragio [COM(2016) 466 final], a Comissio Europeia introduziu uma
disposicdo que prevé expressamente que «[o]s Estados-Membros podem tornar obrigatéria a
participacdo nas medidas de integracdo». Coloca-se assim a questdo de saber se dai se deve
deduzir que essa obrigacdo ainda ndo é prevista pela Diretiva 2003/95 ou se essa proposta apenas
consagra uma faculdade ja existente.

No caso de poder ser imposta uma obrigacdo civica, o drgéo jurisdicional de reenvio considera
que, em principio, o Ministro pode acompanhar essa obrigacdo de uma coima, desde que esta
ultima seja proporcionada.

Em segundo lugar, no que respeita aos custos dos programas de integracdo, o érgao jurisdicional
de reenvio é de opinido que o facto de impor o pagamento da totalidade desses custos aos
beneficidrios de protecdo internacional é contrario ao artigo 34.° da Diretiva 2011/95, tendo em
conta o montante elevado dos referidos custos e a capacidade financeira geralmente limitada
desses beneficidrios. A possibilidade de pedir um empréstimo para financiar os mesmos custos
ndo altera nada. Embora se possa defender que os beneficiarios de protecdo internacional tém
eles proprios o controlo do cumprimento, no prazo, dos programas em causa e, portanto, da
obrigacdo de reembolsar o empréstimo, ndo é menos verdade que esse artigo 34.° impoe aos
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Estados-Membros que garantam o acesso aos programas de integracdo a todos os beneficidrios de
protecao internacional. O érgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que o facto de as pessoas em
causa poderem celebrar um acordo de pagamento ndo parece ter a menor importancia, uma vez
que a obrigacdo de reembolso de uma divida significativa se mantém por um periodo maximo de
dez anos, o que pode dificultar a integracao efetiva no Estado-Membro de acolhimento.

Em terceiro lugar, coloca-se a questio de saber se o nivel dos montantes da coima e do
empréstimo compromete a realizacdo do objetivo e o efeito util do artigo 34.° da Diretiva
2011/95. Relativamente a essa questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o 6rgdo
administrativo e, sendo caso disso, o juiz nacional sdo obrigados a reduzir a coima se tal for
necessario para a tornar proporcionada. Todavia, pode considerar-se que o empréstimo, que
pode ser concedido até um montante de 10 000 euros, com a coima, excede o que é necessario
para alcancar o objetivo prosseguido nesse artigo 34.°, a saber, facilitar a integracdo. Embora o
acordo de pagamento no quadro do qual é tida em conta a capacidade financeira da pessoa em
causa possa atenuar essa situacdo, a tomada em conta dessa capacidade financeira pode também
constituir um desincentivo ao trabalho, o que prejudica a integragdo dessa pessoa.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 34.° da [Diretiva 2011/95] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional como a prevista no artigo 7.° b da [Lei de Integracdo Civica],
segundo o qual os [beneficidrios de protecdo internacional] estdo obrigados a obter
aprovacgdo num exame de integracdo civica, sob pena de aplicacdo de uma coima?

2) Deve o artigo 34.° da [Diretiva 2011/95] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional que parte do pressuposto de que sdo os proprios [beneficidrios de
protecdo internacional] que devem suportar a totalidade dos custos dos programas de
integracao civica?

3) E relevante para a resposta a segunda questio o facto de os [beneficidrios de protecio
internacional] poderem receber um empréstimo [dos poderes publicos] para pagar os custos
dos programas de integracdo e o reembolso deste empréstimo ser perdoado se os mesmos
tiverem obtido aprovacdo no exame de integracdo civica de forma atempada ou se forem
isentos ou dispensados em tempo ttil da obrigacao de integracdo civica?

4) Se o artigo 34.° da [Diretiva 2011/95] permitir a imposicdo aos [beneficidrios de protecdo
internacional] da obrigacdo de obter aprovacdo num exame de integracdo, sob pena de
aplicacdo de uma coima, e que os [beneficidrios de protecdo internacional] suportem a
totalidade dos custos dos programas de integragdo civica, o montante do empréstimo a
reembolsar, em conjugacdo ou ndo com a aplicacdo da coima, prejudica a realizacdo do
objetivo e do efeito ttil do artigo 34.° [dessa diretiva]?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 34.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro segundo a qual os beneficidrios de protecdo
internacional sdo obrigados, sob pena de coima, a obter aprovacdo num exame de integracdo
civica.

Como o Tribunal de Justica declarou, os beneficiarios de protecdo internacional, enquanto
tenham esse estatuto, devem beneficiar dos direitos que lhe sdo garantidos pela Diretiva 2011/95,
entre os quais figura o direito ao acesso a programas de integracdo previsto no artigo 34.° dessa
diretiva (v., por analogia, Acérdao de 24 de junho de 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, n.” 95
e 97).

Para determinar se o artigo 34.° da Diretiva 2011/95 se opde a uma regulamentacgdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, hd que ter em conta os seus termos, o contexto
em que se insere e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v., por
analogia, Acérddao de 12 de setembro de 2024, Sagrario, C-63/23, EU:C:2024:739, n.> 37 e
jurisprudéncia referida).

Quanto, antes de mais, aos termos utilizados no artigo 34.° da Diretiva 2011/95, deles resulta que,
a fim de facilitar a integracdo dos beneficidrios de protecdo internacional na sociedade, os
Estados-Membros devem assegurar o acesso a programas de integracdo que considerem
apropriados, a fim de ter em conta as necessidades especificas dos beneficidrios do estatuto de
refugiado ou do estatuto de protecdo subsididria, ou criar condi¢cdes prévias que garantam o
acesso a esses programas.

Por conseguinte, embora esse artigo imponha aos Estados-Membros que garantam aos
beneficidrios de protecdo internacional um acesso a programas de integracdo que considerem
apropriados, a fim de ter em conta as suas necessidades especificas, a sua redacdo ndo permite, em
contrapartida, determinar se um Estado-Membro pode tornar obrigatéria a participacdio num
programa de integracdo, ou mesmo a aprovagao, sob pena de coima, no exame correspondente.

Em seguida, no que respeita ao contexto em que o artigo 34.° da Diretiva 2011/95 se inscreve,
importa recordar que, nos termos do artigo 1.° dessa diretiva, a mesma tem por objetivo
estabelecer normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados e pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida.

Este contetido da protecdo internacional é objeto do capitulo VII da Diretiva 2011/95, que contém
um certo numero de direitos e vantagens, entre os quais figuram, além do acesso a programas de
integracdo referido nesse artigo 34.°, nomeadamente o acesso a informagdes (artigo 22.° da
Diretiva 2011/95), o acesso ao emprego (artigo 26.° dessa diretiva), o acesso a educacdo
(artigo 27.° da referida diretiva), o acesso a procedimentos de reconhecimento das qualificacdes
(artigo 28.° da mesma diretiva), a seguranca social (artigo 29.° da Diretiva 2011/95), os cuidados
de sadde (artigo 30.° dessa diretiva), o acesso a alojamento (artigo 32.° da referida diretiva) e a
liberdade de circulagdo no Estado-Membro (artigo 33.° da mesma diretiva).
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Ora, se esses outros direitos e vantagens também contribuem para assegurar uma integragao
efetiva do beneficiario de protecdo internacional na sociedade do Estado-Membro de
acolhimento, é pacifico que o seu exercicio é, por sua vez, facilitado, ou mesmo, em substancia,
condicionado, pelo facto de o interessado ter podido adquirir, gracas aos programas de
integracdo visados no referido artigo 34.°, os conhecimentos, nomeadamente linguisticos,
necessarios.

A aquisicao desses conhecimentos e, logo, a participacdo nesses programas dos beneficidrios de
protecao internacional que ainda ndo tém os referidos conhecimentos constituem, portanto, um
meio importante para, simultaneamente, assegurar a integracdo dessas pessoas na sociedade do
Estado-Membro de acolhimento e permitir-lhes exercer efetivamente os direitos e vantagens
previstos pela Diretiva 2011/95.

H4, todavia, que salientar que resulta nomeadamente dos considerandos 41 e 47 da Diretiva
2011/95, a luz dos quais o seu artigo 34.° deve ser lido, que é necessirio ter em conta as
necessidades especificas dos beneficidrios de protecdo internacional e os problemas particulares
de integracdo com que se confrontam e que essas necessidades especificas e as particularidades
da sua situagdo devem ser tidas em conta, na medida do possivel, nos programas de integracdo
que lhes sdo destinados, incluindo, se adequado, formacao linguistica.

Além disso, como resulta da Comunicagdo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides: — Plano de agdo sobre a integragao dos
nacionais de paises terceiros [COM(2016) 377 final, p. 4], as necessidades individuais de
integracdo podem variar consoante, nomeadamente, a duracdo prevista da estada do interessado.

A este proposito, resulta do artigo 24.° da Diretiva 2011/95 que, em principio, a duragdo da
autorizacdo de residéncia que o Estado-Membro de acolhimento deve emitir aos beneficidrios do
estatuto de refugiado, por um lado, e aos beneficiarios do estatuto de protecdo subsidiaria, por
outro, é, respetivamente, de pelo menos trés anos, renovavel, e de pelo menos um ano, renovavel.
As pessoas que beneficiam de um ou de outro desses estatutos podem, portanto, ficar no territério
do Estado-Membro de acolhimento por um periodo suficientemente longo para que o legislador
da Unido queira assegurar uma integracao efetiva das mesmas na sociedade do Estado-Membro de
acolhimento. E o que acontece, em particular, quando esses beneficidrios estdo instalados ou
pretendem instalar-se por um longo periodo na Unido Europeia.

Neste contexto, importa também recordar que o artigo 34.° da Convencdo de Genebra, no respeito
do qual deve ser interpretado o artigo 34.° Diretiva 2011/95 [v., neste sentido, Acérdao de
14 de maio de 2019, M e o. (Revogacao do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17,
EU:C:2019:403, n.° 74], dispde que os Estados Contratantes facilitardo, em toda a medida
possivel, a assimilagao

e naturalizacdo dos refugiados, entendendo-se assim a integracdo destes dltimos, neste dmbito,
como uma etapa ldgica para a sua eventual naturalizacdo pelo Estado-Membro de acolhimento.

Por fim, quanto ao objetivo prosseguido pelo artigo 34.° da Diretiva 2011/95 e, mais em geral, por
esta ultima, resulta dos préprios termos desse artigo que visa facilitar a integracdo dos
beneficidrios de protecdo internacional na sociedade do Estado-Membro de acolhimento,
enquanto essa diretiva visa, como resulta do seu considerando 12, assegurar a aplicacdo de
critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham necessidade de protecdo internacional
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e que exista em todos os Estados-Membros um nivel minimo de beneficios a disposi¢do dessas
pessoas. Os Estados-Membros nido podem, logo, transpor este artigo 34.° de uma forma que
prejudique esses objetivos.

Decorre da interpretacdo contextual e teleoldgica do artigo 34.° da Diretiva 2011/95, constante dos
n.”* 53 a 61 do presente acérdao, que, embora os Estados-Membros gozem de uma margem de
apreciacdo para decidir do contetido dos programas de integracao, referidos nesse artigo, assim
como das modalidades praticas de organizacdo desses programas e das obrigacdes passiveis de
serem impostas aos participantes nesse quadro, esta margem de apreciacdo nao deve ser utilizada
de uma forma que prejudique os objetivos mencionados no n.° 61 do presente acérddo ou o efeito
util dessa diretiva, ou que viole o principio da proporcionalidade. Em conformidade com esse
principio, que faz parte dos principios gerais do direito da Unido, os meios postos em pratica pela
regulamentacdo nacional que transpde o referido artigo 34.° devem ser suscetiveis de permitir
realizar os objetivos visados no mesmo artigo e ndo devem ir além do necessario para os alcancar
(v., por analogia, Ac6rdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.* 50 e 51).

Logo, os Estados-Membros tém de assegurar que o conteudo dos programas de integracdo,
referidos no artigo 34.° da Diretiva 2011/95, assim como as modalidades praticas de organizagao
desses programas e as obrigacoes passiveis de serem impostas aos participantes nesse quadro nao
obstam de forma desproporcionada ao acesso efetivo pelos beneficiarios de protecido internacional
aos referidos programas, ou ao exercicio efetivo por essas pessoas dos outros direitos e vantagens
que retiram dessa diretiva, caso em que os objetivos desta e do seu artigo 34.° estariam
comprometidos.

E a luz destas consideracoes que deve ser examinada a primeira questao.

Quanto a obrigacdo em causa no processo principal, ndo se pode contestar que, como salientado
nos n.* 55 e 56 do presente acdrdao, a aquisicdo de conhecimentos tanto da lingua como sobre a
sociedade do Estado-Membro de acolhimento favorece a integracdo dos beneficidrios de protecao
internacional na sociedade do Estado-Membro de acolhimento, assegurando a comunicacao entre
esses beneficidrios e os nacionais, favorecendo a interacio e o desenvolvimento de relacoes sociais
entre eles. Também ndo se pode contestar que a aquisicio do conhecimento da lingua do
Estado-Membro de acolhimento torna menos dificil o exercicio pelas referidas pessoas dos
direitos e vantagens que retiram da Diretiva 2011/95, em particular o acesso ao mercado de
trabalho e a formacédo profissional (v., por analogia, Acérdaos de 4 de junho de 2015, P e S,
C-579/13, EU:C:2015:369, n.° 47, e de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 53).

Nesta perspetiva, na medida em que a participacdo dos beneficidrios de protecdo internacional,
que ainda nao tém esses conhecimentos, nos programas de integracao e a aprovacdo no exame de
integracdo civica permitem assegurar a aquisicdo por esses beneficidrios dos conhecimentos que
sdo incontestavelmente tteis para favorecer a sua integracdo na sociedade do Estado-Membro de
acolhimento e o exercicio dos direitos e vantagens conferidos pela Diretiva 2011/95, ha que
considerar que uma regulamentacdo nacional que prevé a obrigacdo de frequentar tais programas
e obter aprovagdo no exame correspondente é compativel com o artigo 34.° dessa diretiva, desde
que respeite as condi¢oes recordadas nos n.” 62 e 63 do presente acordao.

Ora, tal regulamentacdo viola o direito conferido aos beneficidrios de protecdo internacional no
artigo 34.° da Diretiva 2011/95, e nao é suscetivel de permitir realizar o objetivo prosseguido por
esse artigo se ndo tiver em conta, no que respeita ao contetido dos programas de integracao e as
modalidades praticas de organizacdo desses programas e das obrigacoes passiveis de ser impostas
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aos participantes neste quadro, as circunstincias especificas que caracterizam a sua situacdo, em
particular no que respeita ao nivel de conhecimentos exigivel para obter aprovacdo no exame de
integracdo civica e a acessibilidade dos cursos e do material necessario para preparar esse exame.

Com efeito, a importancia da tomada em consideracéo, pelos Estados-Membros, das necessidades
especificas e da situacdo pessoal dos beneficidrios de protecdo internacional, assim como das
dificuldades de integracdo particulares com que estes ultimos sdo confrontados, decorre dos
proprios termos do artigo 34.° da Diretiva 2011/95, e dos seus considerandos 41 e 47, que
salientam que essa apreciacdo individualizada é necessdria para tornar efetivo o exercicio pelas
pessoas em causa dos direitos e vantagens que retiram dessa diretiva e, desse modo, facilitar uma
integracao rapida e bem-sucedida dessas pessoas.

A necessidade de ter em conta, nesse contexto, as circunstincias pessoais e muito variaveis dos
beneficidrios de protecdo internacional impde-se sobremaneira face a sua vulnerabilidade
particular, o que justifica precisamente a concessdao dessa protecdo. Além disso, o artigo 20.°,
n° 3, da Diretiva 2011/95 prevé que, quando aplicam o capitulo VII dessa diretiva, os
Estados-Membros devem ter em conta a situacdo especifica das pessoas vulneraveis,
designadamente os menores, os menores ndo acompanhados, os deficientes, os idosos, as
gréavidas, as familias monoparentais com filhos menores, as vitimas de trafico humano, as pessoas
com distirbios mentais e as pessoas que tenham sido sujeitas a atos de tortura, violagdo ou outras
formas graves de violéncia psicoldgica, fisica ou sexual.

Assim, as medidas de integracdo referidas no artigo 34.° da Diretiva 2011/95 devem ter por
finalidade nado penalizar os beneficiarios de protecdo internacional com dificuldades em adquirir
os conhecimentos transmitidos através dos programas de integracdo, mas facilitar a integracdo
desses beneficidrios na sociedade dos Estados-Membros, em funcdo das suas capacidades
individuais.

Em particular, circunstancias individuais especiais, tais como a idade, o nivel de educacio, a
situacdo financeira ou o estado de saide da pessoa em causa devem ser tomadas em
consideracdo, também para que seja dispensada da obrigacdo de obter aprovacdo num exame
como o que estd em causa no processo principal, quando, devido a essas circunstancias, essa
pessoa ndo tem condicdes para se apresentar a esse exame ou nele obter aprovacdo. Assim, no
caso de ndo passar no referido exame devido a essas circunstancias, o beneficiario de protecao
internacional deve poder fazer prova dos esforgos razodveis que envidou para obter aprovacdo no
mesmo exame.

Além disso, qualquer beneficidrio de protecdo internacional deve ser dispensado da obrigacdo de
obter aprovacdo nesse exame no caso de poder demonstrar, atendendo as condi¢des de vida e as
circunstancias que caracterizam a sua estada no Estado-Membro de acolhimento, que ji estd
efetivamente integrado na sociedade do mesmo.

De resto, os conhecimentos exigidos para obter aprovacdo nesse exame devem ser fixados num
nivel elementar, sem exceder o que é necessario para favorecer a integracao dos beneficidrios da
protecdo internacional na sociedade do Estado-Membro de acolhimento. Assim, ha que ter em
conta a situagdo particular dessas pessoas, nomeadamente quando ainda ndo estiverem instaladas
de forma duradoura nesse Estado-Membro.
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De qualquer modo, o facto de ndo ter passado nesse exame ndo pode ser sistematicamente
sancionado com uma coima. Essa sangao sé pode ser aplicada em casos excecionais, como os que
revelam, com base em elementos objetivos, uma falta comprovada e persistente de vontade de
integracdo por parte do beneficidrio em causa. Além disso, tal coima ndo pode, em caso nenhum,
ter um montante de tal modo elevado que imponha um O6nus financeiro desrazodvel ao
beneficidrio em causa, tendo em conta a sua situacdo pessoal e familiar.

No caso em aprec¢o, a coima prevista pela regulamentacdo neerlandesa em causa no processo
principal aplica-se sistematicamente e pode atingir 1 250 euros. Ora, tal medida afigura-se mani-
festamente desproporcional ao objetivo prosseguido por essa regulamentacdo.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hi que responder a primeira questio que o
artigo 34.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que obriga os beneficiarios de protecdo internacional a obter aprovacao
num exame de integracdo civica, desde que:

— a execucdo desta obrigacdo permita uma real tomada em consideracdo das necessidades
especificas e das caracteristicas da situacdo desses beneficidrios, assim como das dificuldades
de integracdo particulares com as quais sdo confrontados;

— os conhecimentos exigidos para obter aprovacdo nesse exame sejam fixados num nivel
adequado, sem exceder o que é necessiario para favorecer a integracdo dos referidos
beneficidrios na sociedade do Estado-Membro de acolhimento;

— qualquer beneficidario de protecdo internacional seja dispensado da obrigacdo de obter
aprovacdo nesse exame no caso de poder demonstrar, atendendo as condi¢des de vida e as
circunstancias que caracterizam a sua estada no Estado-Membro de acolhimento, que ja estd
efetivamente integrado na sociedade do mesmo.

Em contrapartida, este artigo 34.° deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o facto de
ndo ter passado em tal exame seja sistematicamente sancionado com uma coima, assim como a
que essa coima possa ser de um montante tal que constitua um 6nus financeiro desrazoavel para
a pessoa em causa, tendo em conta a sua situacdo pessoal e familiar.

Quanto a segunda a quarta questoes

Com a sua segunda a quarta questdes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 34.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional segundo a qual os beneficidrios de
protecdo internacional suportam eles proprios a totalidade dos custos dos cursos e exames de
integracdo civica. Pergunta também se é relevante a este respeito o facto de esses beneficidrios
poderem receber um empréstimo dos poderes publicos para pagar esses custos e o reembolso
deste empréstimo ser perdoado se os mesmos tiverem obtido aprovacdo no exame de integracao
civica de forma atempada ou se forem isentos ou dispensados em tempo tutil da obrigacdo de
integracao civica.
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A titulo liminar, ha que observar que a redacdo do artigo 34.° da Diretiva 2011/95 impde aos
Estados-Membros que assegurem o acesso a programas de integracdo que considerem
apropriados, ou criem condi¢des prévias que garantam o acesso a esses programas, sem excluir
expressamente a possibilidade de esses Estados fazerem com que os beneficidrios da protecdo
internacional suportem os custos correspondentes.

Todavia, como resulta dos n.” 62 e 63 do presente acédrdao, os Estados-Membros, gozando de uma
margem de apreciacdo, tém de assegurar que o conteudo desses programas, assim como as suas
modalidades praticas de organizacdo e as obrigacoes passiveis de serem impostas aos
participantes nesse quadro ndo obstam de forma desproporcionada ao acesso efetivo por esses
beneficidrios aos referidos programas, ou ao exercicio efetivo por essas pessoas dos outros
direitos e vantagens que retiram dessa diretiva.

A este propédsito, ha que considerar que, tendo em conta as necessidades especificas dos
beneficiarios de protecdo internacional, as caracteristicas da sua situacdo e a sua vulnerabilidade
particular, o principio da proporcionalidade e o efeito ttil do direito de acesso aos programas de
integracdo previsto no artigo 34.° da Diretiva 2011/95 se opdem a que os Estados-Membros
facam com que esses beneficidrios suportem os custos correspondentes as medidas de integracdo
tornadas obrigatérias. Tais medidas devem, portanto, em principio, ser gratuitas. Nao obstante,
nem o principio da proporcionalidade nem o efeito util desse artigo 34.° se opdem a que os
Estados-Membros imponham, sendo caso disso, aos beneficidrios de protecdo internacional que
disponham de meios financeiros suficientes uma contribuicdo que néo seja desrazoavel.

Ora, no caso em apreco, resulta dos elementos de que dispde o Tribunal de Justica que a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal impde, em principio, a todos os
beneficidrios de protecdo internacional que suportem a totalidade dos custos dos mecanismos de
integracdo, que podem ser muito elevados.

E certo que os beneficidrios de protecio internacional podem pedir um empréstimo no montante
maximo de 10000 euros para suportar os custos do programa de integracdo civica, que nido é
reembolsado se obtiverem aprovacdo em todas as componentes dos exames desse programa de
forma atempada ou se forem isentos ou dispensados em tempo ttil da obrigacdo de integracao
civica. Em contrapartida, se ndo cumprirem esta obrigacdo ou o fizerem tardiamente, esses bene-
ficiarios devem reembolsar o referido empréstimo, em principio, na integra, num prazo maximo
de dez anos, sendo que, todavia, em casos particulares, é possivel, sob certas condi¢oes, um perdao
total ou parcial da divida.

Além disso, pode ter-se em conta a capacidade financeira do devedor no momento da fixacao do
montante das prestacdes que devem ser reembolsadas mensalmente. Em caso de incapacidade de
pagamento pelo interessado, o Ministro podera fixar o montante a reembolsar em 0 euros por
més. O saldo eventualmente remanescente ap6s dez anos deve ser perdoado, com excecdo das
prestagdes em atraso.

Embora resulte das consideragdes expostas nos n.* 82 e 83 do presente acérdio que a
possibilidade de contratar um empréstimo para suportar os custos do programa de integracdo
civica é concebida de uma forma que tem em certa medida em conta a capacidade financeira
individual do beneficiario de protecdo internacional, ndo é menos verdade que, contrariamente
as consideracdes emitidas no n.° 80 do presente acérddo, esse beneficidrio continua, em
principio, obrigado a suportar os custos, potencialmente muito elevados, desse programa, a
menos que obtenha aprovacdo no exame de integracdo civica nos prazos ou que seja isento ou
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dispensado da obrigacdo de reembolsar o empréstimo contratado. Acresce que, uma vez que lhe
incumbe a obrigacdo de obter aprovacdo no exame de integracdo civica, a incerteza envolve
necessariamente quer o montante total do empréstimo que o referido beneficidrio devera
reembolsar no final quer a duracdo do periodo durante o qual este sera devedor perante as
autoridades publicas, que pode ser muito longo.

Nestas condigoes, o facto de fazer com que o beneficidrio de protecdo internacional suporte, em
principio, a totalidade dos custos e dos exames do programa de integracdo civica compromete o
objetivo que consiste em assegurar a integracdo efetiva desse beneficiario na sociedade do
Estado-Membro de acolhimento, sobrecarregando-o com um énus desrazoavel que obsta nao
apenas ao acesso efetivo do referido beneficidrio ao programa de integracdo civica, como
também ao exercicio pelo mesmo beneficidrio dos outros direitos e vantagens que retira da
Diretiva 2011/95.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda a quarta questoes
que o artigo 34.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional segundo a qual os beneficiarios de protecdo internacional suportam
eles proprios a totalidade dos custos dos cursos e exames de integracdo civica. O facto de esses
beneficiarios poderem receber um empréstimo dos poderes publicos para pagar esses custos e o
reembolso deste empréstimo ser perdoado se os mesmos tiverem obtido aprovacdo no exame de
integracdo civica de forma atempada ou se forem isentos ou dispensados em tempo util da
obrigacao de integracdo civica ndo pode sanar a incompatibilidade dessa regulamentacdo com esse
artigo 34.°

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

1) O artigo 34.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicdes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsididria e ao contetido da protecao concedida,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opde a uma regulamentaciao nacional que obriga os beneficiarios de protecao
internacional a obter aprovacdo num exame de integracao civica, desde que:

— a execucao desta obrigacio permita uma real tomada em consideracio das

necessidades especificas e das caracteristicas da situacao destes beneficiarios, assim
como das dificuldades de integracao particulares com as quais sao confrontados;
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— os conhecimentos exigidos para obter aprovaciao nesse exame sejam fixados num nivel
adequado, sem exceder o que é necessario para favorecer a integracao dos referidos
beneficiarios na sociedade do Estado-Membro de acolhimento;

— qualquer beneficiario de protecao internacional seja dispensado da obrigacao de obter
aprovacao nesse exame no caso de poder demonstrar, atendendo as condicoes de vida e
as circunstancias que caracterizam a sua estada no Estado-Membro de acolhimento,
que ja esta efetivamente integrado na sociedade do mesmo.

Em contrapartida, este artigo 34.° deve ser interpretado no sentido de que se opoe a que
o facto de nao ter passado em tal exame seja sistematicamente sancionado com uma
coima, assim como a que essa coima possa ser de um montante tal que constitua um
onus financeiro desrazoavel para a pessoa em causa, tendo em conta a sua situacao
pessoal e familiar.

2) O artigo 34.° da Diretiva 2011/95
deve ser interpretado no sentido de que:

— se opde a uma regulamentacao nacional segundo a qual os beneficiarios de protecao
internacional suportam eles proprios a totalidade dos custos dos cursos e exames de
integracao civica;

— o facto de esses beneficiarios poderem receber um empréstimo dos poderes publicos
para pagar esses custos e o reembolso deste empréstimo ser perdoado se os mesmos
tiverem obtido aprovacio no exame de integracao civica de forma atempada ou se

forem isentos ou dispensados em tempo util da obrigacao de integracao civica nao
pode sanar a incompatibilidade dessa regulamentacao com esse artigo 34.°

Assinaturas

ECLI:EU:C:2025:52 21



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Grande Secção) 4 de fevereiro de 2025 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Direito internacional 
	Direito da União 
	Diretiva 2003/109/CE 
	Diretiva 2011/95 

	Direito neerlandês 

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Quanto às questões prejudiciais 
	Quanto à primeira questão 
	Quanto à segunda a quarta questões 

	Quanto às despesas 


