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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 34 — Dostep do ulatwien
integracyjnych — Obowigzek pomyslnego zlozenia, pod rygorem grzywny, egzaminu z integracji
spolecznej — Osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej, ktéra w terminie nie ztozyta
pomyslnie takiego egzaminu — Obowiazek zaplaty grzywny — Obowiazek poniesienia
calkowitych kosztéw szkolen i egzaminéw z zakresu integracji spolecznej — Mozliwos$¢ uzyskania
pozyczki w celu oplacenia tych kosztow

W sprawie C-158/23 [Keren]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
15 marca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 15 marca 2023 r., w postepowaniu:
T.G.
przeciwko
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, K. Jirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen i M. Gavalec, prezesi izb, E. Regan (sprawozdawca), . Ziemele i Z. Csehi,
sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lutego
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu T.G. — E.E.M. Bezem, advocate, oraz S. Rafi, ekspertka,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen oraz C. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, ]J. Hottiaux oraz S. Noé, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy T.G. a Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (ministrem ds. spolecznych i zatrudnienia, Niderlandy, zwanym dalej
»ministrem”) dotyczacego decyzji, na mocy ktérej ten ostatni, po pierwsze, natozyl na T.G.
grzywne w wysokosci 500 EUR z powodu niezlozenia przez niego pomyslnie w wyznaczonym
terminie egzaminu z integracji spolecznej przewidzianego prawem niderlandzkim dla
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, a po drugie, nakazal T.G. splate pozyczki w wysokosci
10 000 EUR, ktéra zostata mu udzielona przez niderlandzkie wtadze publiczne w celu umozliwie-
nia mu sfinansowania kosztéw programu integracji spoleczne;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. Konwencja ta (zwana dalej ,konwencja genewska”) zostala uzupelniona i zmieniona
Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia
1967 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

Artykut 34 konwencji genewskiej, zatytulowany ,Naturalizacja”, przewiduje:

»Umawiajace si¢ Panistwa beda w miare mozliwosci utatwialy asymilacje i naturalizacje uchodzcow.
W szczegbélnosci podejma wszelkie wysitki dla przyspieszenia procedury naturalizacyjnej
i zmniejszenia, tak dalece, jak to jest mozliwe, oplat i kosztéw tego postepowania”.
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Prawo Unii

Dyrektywa 2003/109/WE

Artykut 5 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44), zatytutowany
»Warunki uzyskania statusu rezydenta dtugoterminowego”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni warunki
integracji, zgodnie z prawem krajowym”.

Dyrektywa 2011/95
Motywy 12, 41 i 47 dyrektywy 2011/95 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie
stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
$wiadczen we wszystkich panstwach czlonkowskich.

[...]

(41) Aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej mogli skuteczniej korzysta¢ z praw i Swiadczen
okreslonych w niniejszej dyrektywie, konieczne jest uwzglednienie ich specyficznych
potrzeb i szczegdélnych trudnosci integracyjnych, ktéorym musza sprostac. Takie
uwzglednienie zasadniczo nie powinno prowadzi¢ do traktowania korzystniejszego niz
przewidziane dla wlasnych obywateli, bez uszczerbku dla mozliwosci wprowadzenia lub
utrzymania przez panstwa czltonkowskie bardziej korzystnych norm.

[...]

(47) W programach integracyjnych skierowanych do beneficjentéw statusu uchodzcéw i statusu
pomocy uzupelniajacej nalezy w jak najszerszym zakresie uwzglednia¢ ich specyficzne
potrzeby i polozenie, przy czym w stosownych przypadkach programy te powinny
obejmowac szkolenia jezykowe oraz udzielanie informacji o indywidualnych prawach
i obowiazkach zwiazanych z ich statusem ochrony w danym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Cel”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

Rozdzial VII rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, zawiera
artykuty 20-35.

ECLI:EU:C:2025:52 3
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Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w ust. 3:

»Wdrazajac przepisy niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna sytuacje
0séb szczegélnie podatnych na zagrozenia, takich jak maloletni, maloletni bez opieki, osoby
niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w ciazy, rodzice samotnie wychowujacy matloletnie dzieci,
ofiary handlu ludZmi, osoby z zaburzeniami psychicznymi i ofiary tortur, gwaltu lub innych
powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualne;j”.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Zezwolenia ma pobyt”:

»1. Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie
wydaja beneficjentom statusu uchodzcy zezwolenie na pobyt, ktére bez uszczerbku dla art. 21
ust. 3 musi by¢ wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu
wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego.

Bez uszczerbku dla art. 23 ust. 1, zezwolenia na pobyt, ktére maja by¢ wydane cztonkom rodziny
beneficjentéw statusu uchodzcy, moga by¢ wazne przez okres krétszy niz trzy lata i by¢
odnawialne.

2. Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie
wydaja beneficjentom pomocy [ochrony] uzupelniajacej i czlonkom ich rodziny zezwolenie na
pobyt, ktére musi by¢ wazne przez co najmniej rok i w odniesieniu do ktérego istnieje mozliwos¢
przedluzenia na co najmniej dwa lata, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”.

Artykut 34 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do utatwien integracyjnych”, stanowi:

»W celu ulatwienia integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoteczenstwem panstwa
czlonkowskie zapewniaja im dostep do programdw integracyjnych uznanych przez nie za odpowiednie
w stosunku do specyficznych potrzeb beneficjentéw statusu uchodzcy lub osoby potrzebujacej
ochrony uzupetlniajacej lub tworza warunki gwarantujace dostep do takich programoéw”.

Prawo niderlandzkie

Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht) [ustawa
ustanawiajaca zasady ogdlne prawa administracyjnego (ogélna ustawa dotyczaca prawa
administracyjnego)] z dnia 4 czerwca 1992 r. (Stb. 1992, nr 315), w brzmieniu obowiazujacym
W sporze rozpoznawanym w postepowaniu gléwnym, w art. 3:4 stanowi:

»1. Organ administracyjny wywaza interesy, na ktére decyzja ma bezposredni wplyw, w granicach
zakreslonych przez prawo lub przez rodzaj wykonywanej kompetencji.

2. Niekorzystne skutki decyzji dla jednego lub wigkszej liczby zainteresowanych nie moga by¢
nieproporcjonalne w stosunku do celéw decyzji”.

Artykut 5:46 tej ustawy ogélnej, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, stanowi w ust. 2:

»O ile kwota grzywny administracyjnej nie jest okreslona w przepisie ustawy, organ administracyjny
dostosowuje administracyjna grzywne do wagi wykroczenia i stopnia jego zarzucalno$ci sprawcy.
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W tym celu organ administracyjny uwzglednia, w stosownych przypadkach, okolicznosci, w jakich
popelniono wykroczenie. [...]".

Wet inburgering (ustawa o integracji spotecznej), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,ustawa o integracji spotecznej”), przewiduje w art. 3:

»Obowiagzkowi integracji spolecznej podlega cudzoziemiec, ktéry uzyskuje legalny pobyt
w rozumieniu art. 8 lit. a) i c¢) Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [ustawy o kompleksowej zmianie ustawy o cudzoziemcach (ustawy
o cudzoziemcach z 2000 r.)] z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495) i ktéry:

a. przebywa w Niderlandach w celu innym niz tymczasowy lub

b. jest duchownym”.

Artykut 6 ustawy o integracji spolecznej ma nastepujace brzmienie:

»1. Minister zwalnia osobe zobowiazana z obowiazku integracji spolecznej, jezeli osoba ta
wykaze, ze z powodu niepelnosprawnosci psychicznej lub fizycznej albo uposledzenia
umystowego jest trwale niezdolna do pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spoleczne;.

2. Minister zwalnia osobe podlegajaca obowiazkowi integracji spolecznej z czesci egzaminu
z integracji spotecznej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i c), jezeli na podstawie wysitkéw
wykazanych przez osobe podlegajaca temu obowigzkowi okaze sie, Ze nie moze ona racjonalnie
wywigzac sie z tych czesci”.

Zgodnie z art. 7 tej ustawy:

»1. Osoba zobowigzana do integracji spotecznej uzyskuje:

a. pomyslny wynik egzaminu z integracji spotecznej lub

b. dyplom, zaswiadczenie lub inny dokument w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c).

2. Egzamin z integracji spotecznej obejmuje nastepujace czesci:

[...]

b. egzamin sprawdzajacy znajomo$¢ jezyka niderlandzkiego w mowie i pi$mie na poziomie co
najmniej A2 europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego [(CEFR)] oraz

c. egzamin z wiedzy o spoteczenstwie niderlandzkim.

[...]

4. Minister proponuje czesci egzaminu z integracji spolecznej, o ktérych mowa w ust. 2 lit. b)
ic)”.

ECLI:EU:C:2025:52 5
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Artykut 7b tej ustawy stanowi:

»1. Osoba zobowigzana do integracji spolecznej w ciagu trzech lat zdaje czesci egzaminu
z integracji spolecznej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i ¢).

2. Trzyletni termin, o ktérym mowa w ust. 1, rozpoczyna bieg z chwilg, od ktérej na cudzoziemcu
ciazy obowiazek integracji spotecznej.

3. Minister przedtuza trzyletni termin, o ktérym mowa w ust. 1:

a. jezeli osoba zobowigzana do integracji spotecznej wykaze, ze nie mozna jej zarzuca¢ braku
pomyslnego zlozenia w terminie tych czesci egzaminu z integracji spotecznej, lub

b. o maksymalny nieodnawialny termin dwéch lat w przypadku rozpoczecia lub ukonczenia kursu
alfabetyzacji przed uptywem tego terminu”.

Artykut 16 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Minister udziela, na wniosek, pozyczki osobie podlegajacej obowiazkowi integracji spotecznej,
jezeli spelnione sa wymogi, ktére zostana ustanowione w powszechnie obowigzujacym akcie
wykonawczym lub na jego podstawie, w odniesieniu do warunkdéw, na jakich pozyczka jest
przyznawana, i sposobu, w jaki jest ona przyznawana, oraz w odniesieniu do uczestnictwa,
w placéwce prowadzacej szkolenia, w szkoleniu przygotowujacym do egzaminu z integracji
spolecznej lub do uzyskania dyplomu, zaswiadczenia lub innego dokumentu, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 lit. ¢).

2. Prawo do uzyskania pozyczki nie istnieje lub przestaje istnie¢, jezeli osoba podlegajaca
obowiazkowi integracji spoteczne;j:

[...]

b. nie dopelnila tego obowiazku szes¢ lat po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1, lub
po uplywie terminu przedtuzonego na podstawie art. 7b ust. 3 lub zasad ustanowionych przez
art. 8 ust. 1 lit. a) lub jego na podstawie.

3. Kwota pozyczki jest wyptacana placéwce prowadzacej szkolenia i osrodkowi egzaminacyjnemu
wskazanym przez osobe podlegajaca obowiazkowi integracji spoleczne;j.

4. Osoba podlegajaca obowiazkowi integracji spolecznej lub osoba uprzednio podlegajaca
takiemu obowigzkowi zwraca pozyczke wraz z odsetkami obliczonymi zgodnie z zasadami
okreslonymi w powszechnie obowigzujacym akcie wykonawczym lub na jego podstawie.

[...]".
Artykut 31 ust. 1 ustawy o integracji spolecznej stanowi:

»Minister naklada grzywne administracyjna na osobe podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej,
ktora nie zlozyla pomyslnie egzaminu z integracji spolecznej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i ¢),
w terminie, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1, lub w terminie przediuzonym na podstawie art. 7b ust. 3
lub na podstawie przepiséw art. 8 ust. 1 lit. a). [...]".
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Artykut 32 tej ustawy stanowi:

»W decyzji o nalozeniu grzywny, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, minister wyznacza nowy termin
nieprzekraczajacy dwoéch lat, w ktérym osoba podlegajaca obowigzkowi integracji spotecznej
powinna, po doreczeniu decyzji o nalozeniu grzywny, ostatecznie zlozy¢ pomyslnie czesci egzaminu
z integracji spotecznej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i ¢)”.

Zgodnie z art. 33 tej ustawy:

»1. Minister naklada grzywne administracyjna na osobe podlegajaca obowiazkowi integracji
spolecznej, ktéra nie zlozyla pomyslnie czesci egzaminu z integracji spotecznej, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 lit. b) i c¢), w terminie wyznaczonym na podstawie art. 32. Artykul 32 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Jezeli osoba podlegajaca obowiazkowi integracji spolecznej nie zltozy pomyslnie, po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 32, cze$ci egzaminu z integracji spotecznej, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 lit. b) i ¢), minister co dwa lata naklada na te osobe grzywne administracyjng”.

Besluit inburgering (dekret o integracji spotecznej), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej ,dekretem o integracji spolecznej”), przewiduje w art. 2.8a:

»1. Minister przyznaje, na wniosek, zwolnienie z obowiazku integracji spotecznej, jezeli jest
zdania, ze osoba podlegajaca temu obowigzkowi w sposéb mozliwy do wykazania zrealizowata

”»

w wystarczajacym stopniu program integracji spoleczne;j. [...]".
Artykut 4.1a dekretu o integracji spolecznej stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisow art. 16 ust. 2 ustawy [o integracji spolecznej] osobie podlegajacej
obowiazkowi integracji spotecznej mozna przyzna¢ pozyczke w maksymalnej wysokosci 10 000
EUR w celu pokrycia kosztow:

a. odbycia szkolenia obejmujacego czesci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i c) tej ustawy,
przygotowujacego do egzaminu z integracji spolecznej lub egzaminu panstwowego z jezyka
niderlandzkiego jako drugiego jezyka I lub II, o ktérym mowa w art. 7.3.1 ust. 1 lit. ¢) Wet
houdende bepalingen met betrekking tot de educatie en het beroepsonderwijs (Wet educatie
en beroepsonderwijs) [ustawy zawierajacej przepisy o szkolnictwie i ksztalceniu zawodowym
(ustawy o szkolnictwie i ksztalceniu zawodowym)] z dnia 31 pazdziernika 1995 r. (Stb. 1995,
nr 501);

b. zlozenia egzaminu panstwowego, o ktérym mowa w lit. a), lub egzaminu z integracji spolecznej;

lub

c. odbycia kursu alfabetyzacji.

2. Kwote pozyczki ustala si¢ na podstawie kwoty dochodéw referencyjnych, obliczanych zgodnie
z art. 8 ust. 1, 2, 3 i 5 Algemene wet inkomensafthankelijke regelingen (ogélnej ustawy o systemach
opartych na kryterium dochodowym) z dnia 23 czerwca 2005 r. (Stb. 2005, 345), osoby
podlegajacej obowiazkowi integracji spotecznej oraz jej partnera, jak wskazano w art. 3 tej ogélnej

ustawy.
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3. Ustep 2 nie ma zastosowania do osoby podlegajacej obowigzkowi integracji spotecznej, o ktérej
mowa w ust. 1, przebywajacej legalnie na podstawie:

a. zezwolenia na pobyt na czas okreslony z tytutu azylu lub

[...]

4. Pozyczka przeznaczona na udzial w szkoleniu jest przyznawana tylko wtedy, gdy osoba
podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej odbywa szkolenie w placéwce prowadzacej
szkolenia, posiadajacej zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy [o integracji
spolecznej], lub znak, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 tej ustawy”.

Artykut 4.2 ustawy o integracji spotecznej ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy [o integracji spolecznej] osoba
podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej ma prawo do korzystania z pozyczki w terminie,
o ktéorym mowa w [art.] 7b ust. 1 tej ustawy, w przedluzonym terminie, o ktérym mowa
w [art.] 7b ust. 3 [...] tej ustawy, oraz w terminie wskazanym w decyzji nakladajacej grzywne,
o ktéorym mowa w art. 29 i 32 tej ustawy”.

Artykut 4.6 tego dekretu przewiduje:
»1. Termin sptaty wynosi maksymalnie 10 lat. [...]".

Artykut 4.9 wspomnianego dekretu stanowi:

sJezeli dtuznik nie jest w stanie zaptaci¢ miesiecznej raty ustalonej zgodnie z art. 4.8, moze on ztozy¢
do ministra wniosek o ustalenie swojej zdolnosci finansowej w pozostalym okresie sptaty”.

Zgodnie z art. 4.13 tego dekretu:
»1. Na wniosek osoby podlegajacej obowiazkowi integracji spolecznej, w przypadkach
okreslonych rozporzadzeniem ministra, minister moze umorzy¢ kwote zadluzenia w catosci lub

w czesci. [...]

3. Cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 4.1a ust. 3, podlegajacym obowiazkowi integracji
spolecznej od dnia 1 stycznia 2013 r. lub pdzniej, umarza si¢ zadluzenie w calosci, jezeli:

a. $ciezka prowadzaca do uzyskania deklaracji uczestnictwa, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. a)
ustawy [o integracji spotecznej], zostata zakoniczona, a czesci egzaminu z integracji spotecznej,

o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b) i ) tej ustawy, zostaly zdane;

b. na podstawie art. 5 ustawy [o integracji spolecznej] ma zastosowanie zwolnienie z obowiazku
integracji spotecznej; lub

c. przyznaje si¢ zwolnienie z obowiazku integracji spotecznej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3
ustawy [o integracji spolecznej].

4. Umorzenie dlugu, o ktérym mowa w ust. 3, nastepuje tylko wtedy, gdy okoliczno$¢, o ktérej
mowa w lit. a), b) lub c) tego przepisu, zaistniala w terminie, o ktérym mowa w art. 7a ust. 1 ustawy
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[0 integracji spotecznej], lub w terminie, o ktérym mowa w art. 7b ust. 1 tej ustawy, lub w terminie
przedluzonym na podstawie art. 7a ust. 3 tej ustawy lub jej art. 7b ust. 3, lub poprzez art. 8 ust. 1
lit. a) tej ustawy lub na jego podstawie”.

Regeling inburgering (rozporzadzenie w sprawie integracji spotecznej), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, przewiduje w art. 3.1:

»Koszty egzaminu, o ktérych mowa w art. 3.3 ust. 1 dekretu w sprawie integracji spotecznej,
WYynosza:

a. 50,00 EUR z tytulu kazdej z cze¢sci egzaminu z integracji spolecznej, o ktérych mowa w art. 3.9
ust. 2 lit. a)—c) tego dekretu;

b. 60,00 EUR z tytulu czesci egzaminu z integracji spotecznej, o ktérej mowa w art. 3.9 ust. 2 lit. d)
tego dekretu;

c. 40,00 EUR z tytulu czesci egzaminu z integracji spolecznej, o ktérej mowa w art. 3.9 ust. 3 lit. a)
wspomnianego dekretu;

d) 40,00 EUR z tytulu cze$ci egzaminu z integracji spotecznej, o ktérej mowa w art. 3.9 ust. 3 lit. b)

tego dekretu. [...]".

Beleidsregel boetevaststelling inburgering (wytyczne dotyczace ustalania wysokosci grzywien
w kontekscie integracji spolecznej)) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, przewiduja w art. 1:

»W celu ustalenia kwoty grzywny, o ktérej mowa w art. 34 lit. ¢) i d) [ustawy o integracji
spolecznej], uwzglednia sie, co nastepuje:

a. liczbe godzin, podczas ktorych osoba podlegajaca obowiazkowi integracji spotecznej
uczestniczyla w szkoleniu z zakresu integracji spotecznej lub w szkoleniu z jezyka
niderlandzkiego jako drugiego jezyka w instytucji opatrzonej znakiem Blik op Werk;

b. liczbe przystapienn osoby podlegajacej obowigzkowi integracji spotecznej do czesci egzaminu
z integracji spolecznej lub egzaminu panstwowego z jezyka niderlandzkiego jako drugiego
jezyka;

c. liczbe czeéci egzaminu z integracji spolecznej lub egzaminu panstwowego z jezyka
niderlandzkiego jako drugiego jezyka, ktéry osoba zobowigzana do integracji spotecznej zlozyta

pomyslnie.

2. Kwote grzywny ustala sie na podstawie tabeli grzywien zamieszczonej w zalaczniku do
niniejszych wytycznych”.

ECLI:EU:C:2025:52 9
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Tabela przewidziana w art. 1 ust. 2 zalacznika do tych wytycznych sluzy okresleniu wysokosci
grzywny na podstawie liczby godzin szkolen z zakresu integracji spotecznej lub szkolen z jezyka
niderlandzkiego jako drugiego jezyka, w ktérych uczestniczyla dana osoba, oraz liczby
przypadkéw, w ktérych osoba ta zlozyla czesci egzaminu z integracji obywatelskiej lub egzaminu
panstwowego z jezyka niderlandzkiego jako drugiego jezyka. Przepis ten uscisla réwniez:

»,Osoba, ktéra uczestniczyla przez co najmniej 300 godzin w szkoleniu z zakresu integracji
obywatelskiej lub w szkoleniu z zakresu jezyka niderlandzkiego jako drugiego jezyka i ktéra co
najmniej dwukrotnie przystapila do niezdanych czesci egzaminu z integracji spotecznej lub egzaminu
panstwowego z jezyka niderlandzkiego jako drugiego jezyka, moze uzyska¢ przedluzenie okresu
integracji spotecznej na podstawie art. 2.4c ust. 1 rozporzadzenia w sprawie integracji spotecznej
z powodu niezarzucalnego przekroczenia terminu integracji spolecznej. W takim przypadku nie
naklada sie zadnych grzywien”.

Na mocy tego art. 1 ust. 2 kwote grzywny ustalonej na podstawie tej tabeli obniza sie stosownie do
zdanych czesci egzaminu z integracji spolecznej lub egzaminu panstwowego z jezyka
niderlandzkiego jako drugiego jezyka w nastepujacy sposéb:

»1 zdana cze$¢ egzaminu: obnizenie kwoty grzywny o 20 %;
2 zdane cze$ci egzaminu: obnizenie kwoty grzywny o 40 %;
3 zdane cze$ci egzaminu: obnizenie kwoty grzywny o 60 %;

4 zdane czesci egzaminu lub wiecej: obnizenie kwoty grzywny o 80 %”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, obywatel Erytrei, przybyl do Niderlandéw w wieku 17 lat,
a nastepnie zostal uznany za beneficjenta ochrony miedzynarodowej. W dniu 8 stycznia 2016 r.,
kiedy skarzacy w postepowaniu gtéwnym ukonczyt 18 lat, minister poinformowal go, ze od dnia
1 lutego 2016 r. podlega obowigzkowi integracji spolecznej na mocy ustawy o integracji
spolecznej, co oznacza, ze musi zda¢, co do zasady w ciagu trzech lat, wszystkie czesci egzaminu
z integracji spolecznej. Minister kilkakrotnie przediuzal ten termin, ostatnio do dnia 1 lutego
2020 r., ze wzgledu na to, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym przebywal na stale w osrodku
recepcyjnym dla oséb ubiegajacych sie o azyl i odbyl szkolenie. Nastepnie skarzacy
w postepowaniu gléwnym zapisatl sie na kilka szkolen i egzaminéw z integracji spotecznej. Nie
stawil si¢ jednak na niektére szkolenia i egzaminy i nie zdal tych, na ktérych byt obecny.

Decyzja z dnia 31 marca 2020 r. minister nalozyl na skarzacego w postepowaniu gtéwnym
grzywne w wysokosci 500 EUR i orzekl, ze powinien on sptaci¢ w calosci pozyczke zaciggnieta
w Dienst Uitvoering Onderwijs (wykonawczej stuzbie oswiatowej, Niderlandy), ktéra to pozyczka
wynosita 10000 EUR, ze wzgledu na to, ze nie ukonczyl on programu integracji spotecznej
w przewidzianym terminie.

Decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. minister uznal za bezzasadne zazalenie na swoja decyzje z dnia
31 marca 2020 r. wniesione przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym.
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Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. rechtbank (sad pierwszej instancji, Niderlandy) uznal za
bezzasadna skarge wniesiona przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym na te decyzje z dnia
25 lutego 2021 r. Sad ten orzekl bowiem, ze uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie naruszaja art. 34 dyrektywy 2011/95, poniewaz wprowadzaja system oferujacy
mozliwo$¢ przedtuzania, wylaczen i zwolnien, umozliwiajac w razie potrzeby przyjecie podejscia
dostosowanego do indywidualnych potrzeb. Udzielona pozyczka moze ponadto by¢ splacana
stosownie do mozliwo$ci finansowych zainteresowanego. Zasada proporcjonalno$ci nie zostata
naruszona, poniewaz minister wzigl pod uwage wszystkie powotane okolicznosci i dokonal ich
wywazenia. Zdaniem tego sadu minister w wystarczajacym stopniu uwzglednil sytuacje osobista
skarzacego w postepowaniu gléwnym, przedluzajac okres integracji spotecznej z trzech do
czterech lat i obnizajac kwote natozonej grzywny. Wreszcie sad ten orzekl, poprzez odestanie do
wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r.,, P i S (C-579/13, EU:C:2015:369), ze kwota tej grzywny nie byta
zbyt wysoka i ze minister nie powinien odstepowac od nalozenia wspomnianej grzywny lub od
powolywania sie na obowiazek sptaty pozyczki.

W dniu 2 grudnia 2021 r., czyli rok i dziesie¢ miesiecy po uplywie terminu wyznaczonego na
integracje spoleczng, skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostatl zwolniony z obowiazku integracji
spolecznej, poniewaz wedlug ministra podjal on na tamta chwile wystarczajgce starania w celu
ukonczenia programu integracji spolecznej. Zwolnienie to pozostaje jednak bez uszczerbku dla
obowiazku zaplaty grzywny i sptaty pozyczki.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst odwolanie od wyroku z dnia 4 listopada 2021 r. do
Raad van State (rady stanu, Niderlandy), ktéra jest sadem odsylajacym.

W odwotaniu skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnosi, ze art. 34 dyrektywy 2011/95 zostal
nieprawidtowo transponowany do prawa niderlandzkiego. Z artykutu tego wynika bowiem jego
zdaniem prawo pozytywne do integracji, podczas gdy wysoka kwota grzywny i obowiazek sptaty
pozyczki przewidziane w prawie niderlandzkim, wrecz przeciwnie, utrudniaja te integracje.
Wysokie oplaty przewidziane w tym prawie stanowia réwniez przeszkode w dostepie do
programoéw integracyjnych. Ponadto we wspomnianym prawie niewystarczajaco uwzgledniono
szczegblne potrzeby i szczegélne trudnosci w integracji beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. Z tych w szczegdlnosci wzgledéw minister powinien byt zdaniem skarzacego
odstapi¢ od natozenia grzywny i zadania sptaty pozyczki w niniejszej sprawie.

Zdaniem ministra dyrektywa 2011/95 nie stoi na przeszkodzie systemowi integracji spotecznej
przewidzianemu w prawie niderlandzkim, skoro skarzacy w postepowaniu gléwnym mial
mozliwo$¢ uczestniczenia w programach integracji, jak tego wymaga art. 34 tej dyrektywy.
Ponadto z wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13, EU:C:2015:369), wynika zdaniem
ministra, ze grzywna, jako bodziec do realizacji programu integracji spolecznej, jest
dopuszczalna, a grzywna nalozona na skarzacego w postepowaniu gléwnym jest wlasciwa
i konieczna. Nie jest nieracjonalne, ze skarzacy w postgpowaniu giéwnym powinien sptaci¢
pozyczke w calosci. Ze swej istoty pozyczka powinna zosta¢ sptacona w calosci, a zwolnienie
skarzacego z obowiazku integracji spotecznej nastapito juz po uptywie wyznaczonego terminu.

Zwazywszy na podniesione przed nim zarzuty, sad odsyltajacy zastanawia sie, czy art. 34 dyrektywy
2011/95 stoi na przeszkodzie nalozeniu na beneficjentéw ochrony miedzynarodowej obowiazku
integracji spolecznej, ktéry obejmuje obowiazek pomys$lnego zlozenia, pod rygorem grzywny,
przedmiotowych egzaminéw co do zasady w terminie trzech lat, oraz faktowi, ze koszty
programoéw integracji sa ponoszone przez osoby podlegajace temu obowigzkowi.
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci obowiazku integracji spolecznej, sad odsylajacy zauwaza, ze
prawda jest, iz Trybunal uznat w pkt 48 wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r., P i S (C-579/13,
EU:C:2015:369), ze obowiazek zlozenia egzaminu z integracji spolecznej pozwala zapewnic¢
uzyskanie przez danych obywateli panstw trzecich wiedzy, ktéra bezspornie jest uzyteczna dla
ustanowienia wiezi z przyjmujacym panstwem cztonkowskim, i ze taki obowiazek, obwarowany
grzywng, moze przyczynié si¢ do realizacji celéw dyrektywy 2003/109. Jednakze sad odsylajacy
waha sie przed przelozeniem tych wnioskéw na sprawe w postepowaniu gléwnym, poniewaz
wspomniana dyrektywa przyznaje w art. 5 ust. 2 panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ nalozenia
obowiazku integracji, podczas gdy taka mozliwos¢ nie jest przewidziana w dyrektywie 2011/95.
Kolejna réznica miedzy tymi dwoma aktami prawnymi polega na tym, zZe ta ostatnia dyrektywa
dotyczy osob, ktére potrzebuja ochrony, ale niekoniecznie zamierzaja osiedli¢ sie na stale
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze z pkt 95 wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., T.
(C-373/13, EU:C:2015:413), wydaje sie wynika¢, ze panstwa cztonkowskie nie dysponuja zadnymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie przyznawania lub odmowy przyznania zasadniczych
$wiadczen gwarantowanych przez dyrektywe 2011/95, do ktérych nalezy prawo dostepu do
programéw integracyjnych. Powstaje jednak pytanie, czy obowiazek integracji stanowi
ograniczenie tego prawa, czy tez jest on jedynie gwarancja, ze zainteresowane osoby skutecznie si¢
zintegruja.

Po drugie, sad ten podkre$la, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia majacego zastapic
dyrektywe 2011/95 {wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipca 2016 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony oraz zmieniajacy dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
[COM(2016) 466 final]} Komisja Europejska wprowadzita przepis, ktéry wyraznie stanowi, ze
»[w] zaleznos$ci od decyzji panistwa cztonkowskiego udzial w $rodkach integracyjnych moze by¢
obowiazkowy”. Powstaje zatem pytanie, czy nalezy z tego wywnioskowa¢, ze taki obowigzek nie
jest jeszcze przewidziany w dyrektywie 2011/95, czy tez wniosek stanowi jedynie potwierdzenie
juz istniejacej mozliwosci.

Na wypadek gdyby nalozenie obowigzku integracji spolecznej bylo mozliwe, sad odsylajacy
przyjmuje, ze co do zasady minister ma prawo obwarowaé ten obowiazek grzywna, pod
warunkiem ze bedzie ona proporcjonalna.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kosztéw programédw integracyjnych, sad odsylajacy jest zdania,
ze nalozenie na beneficjentéw ochrony miedzynarodowej obowigzku zaptaty calosci tych kosztow
jest sprzeczne z art. 34 dyrektywy 2011/95, biorac pod uwage wysoka kwote wspomnianych
kosztéw i generalnie ograniczona zdolno$¢ finansowa tych beneficjentéw. Mozliwo$¢ ubiegania
sie o pozyczke w celu sfinansowania tych kosztéw niczego w tym wzgledzie nie zmienia. O ile
mozna by twierdzi¢, ze beneficjenci ochrony miedzynarodowej sami maja kontrole nad
terminowym ukonczeniem danych programoéw, a zatem nad obowiazkiem splaty pozyczki, o tyle
jednak 6w art. 34 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostepu do
programoéw integracyjnych wszystkim beneficjentom ochrony miedzynarodowej. Sad odsylajacy
dodaje, ze okoliczno$¢, iz osoby zainteresowane moga zawrzeé porozumienie w sprawie splaty
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zadluzenia, wydaje sie nie mie¢ najmniejszego znaczenia, gdyz zobowigzanie do sptaty znacznego
dlugu utrzymuje sie¢ przez okres nawet dziesieciu lat, co moze utrudnia¢ skuteczng integracje
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W trzeciej kolejnosci powstaje pytanie, czy wysokos$¢ kwot grzywny i pozyczki zagraza realizacji
celu i skutecznosci (effet utile) art. 34 dyrektywy 2011/95. W tym wzgledzie sad odsylajacy
podkresla, ze organ administracyjny i, w stosownych przypadkach, sad krajowy sa zobowigzane
do obnizenia grzywny, jezeli jest to konieczne, aby uczyni¢ ja proporcjonalna. Jednakze pozyczka,
ktérej mozna udzieli¢ do kwoty 10 000 EUR, mogtaby — wraz z grzywna — zosta¢ uznana za wyk-
raczajaca poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu okreslonego w art. 34, a mianowicie ufat-
wienia integracji. O ile porozumienie w sprawie warunkdéw splaty, w ramach ktérego uwzglednia
sie zdolno$¢ finansowa danej osoby, mogloby ztagodzi¢ te sytuacje, o tyle uwzglednianie tej zdol-
nosci finansowej mogtoby réwniez odwodzi¢ te osobe od podjecia pracy, co negatywnie wplywa na
jej integracje.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to przewidziane w art. 7b [ustawy o integracji
spolecznej], zgodnie z ktérym na osoby bedace beneficjentami ochrony miedzynarodowej
naklada si¢ obowiazek pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spotecznej pod rygorem

grzywny?

2) Czyart. 34 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére zaklada, Zze osoby bedace beneficjentami ochrony
miedzynarodowej zasadniczo ponosza samodzielnie calkowite koszty programoéw
integracyjnych?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie znaczenie ma to, ze osoby bedace
beneficjentami ochrony miedzynarodowej moga uzyskaé pozyczke rzadowa na pokrycie
kosztéw programoéw integracyjnych i ze pozyczka ta ulega umorzeniu, jesli osoby takie
w terminie pomyslnie zloza egzamin z integracji spotecznej lub w terminie zostang zwolnione
z obowiazku integracji spolecznej, lub zostanie im przyznane odstepstwo od tego obowiazku?

4) Jezeli art. 34 dyrektywy [2011/95] pozwala na nalozenie na osoby bedace beneficjentami
ochrony miedzynarodowej obowiazku pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spotecznej
pod rygorem grzywny oraz na obciazenie takich oséb calkowitymi kosztami programoéw
integracyjnych, to czy wysokos$¢ pozyczki do splacenia — czy to wraz z grzywna, czy bez
grzywny — szkodzi realizacji celu i skuteczno$ci (effet utile) art. 34 [tej dyrektywy]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 34 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych beneficjenci ochrony miedzynarodowej maja obowiazek
pomyslnego zlozenia, pod rygorem grzywny, egzaminu z integracji spotecznej.
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Jak orzekt Trybunal, beneficjenci ochrony miedzynarodowej, tak dtugo, jak posiadaja ten status,
powinni korzysta¢ z praw zagwarantowanych im przez dyrektywe 2011/95, do ktdérych nalezy
prawo dostepu do programéw integracyjnych przewidziane w art. 34 tej dyrektywy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 95, 97).

W celu ustalenia, czy art. 34 dyrektywy 2011/95 stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nalezy wzia¢ pod uwage jego brzmienie,
kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (zob. analogicznie
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2024 r., Sagrario, C-63/23, EU:C:2024:739, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy przede wszystkim sformutowan uzytych w art. 34 dyrektywy 2011/95, wynika z nich,
ze w celu ulatwienia integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczenstwem
panstwa czlonkowskie zapewniaja im dostep do programdw integracyjnych uznanych przez nie
za odpowiednie w stosunku do specyficznych potrzeb beneficjentéw statusu uchodzcy lub osoby
potrzebujacej ochrony uzupelniajacej lub tworza warunki gwarantujace dostep do takich
programow.

W konsekwencji, o ile artykul ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia
beneficjentom ochrony miedzynarodowej dostepu do programoéw integracyjnych, ktére uznaja
one za odpowiednie w stosunku do ich specyficznych potrzeb, o tyle jego brzmienie nie pozwala
na ustalenie, czy panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ obowiazek uczestnictwa w programie
integracyjnym, a nawet obowiazek pomyslnego zlozenia, pod rygorem grzywny, odpowiedniego
egzaminu.

Nastepnie, co sie¢ tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 34 dyrektywy 2011/95, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest okreslenie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Wspomniany zakres ochrony miedzynarodowej jest przedmiotem rozdzialu VII dyrektywy
2011/95, wymieniajacego szereg praw i $wiadczen, wérdd ktérych znajduja sie — poza dostepem
do programdéw integracyjnych, o ktérym mowa w owym art. 34 — w szczegodlnosci dostep do
informacji (art. 22 dyrektywy 2011/95), dostep do zatrudnienia (art. 26 dyrektywy), dostep do
ksztalcenia (art. 27 dyrektywy), dostep do procedur uznawania kwalifikacji (art. 28 dyrektywy),
opieka spoleczna (art. 29 dyrektywy 2011/95), opieka zdrowotna (art. 30 dyrektywy), dostep do
zakwaterowania (art. 32 dyrektywy) i swoboda przemieszczania si¢ w panstwie czlonkowskim
(art. 33 dyrektywy).

Tymczasem o ile te inne prawa i §wiadczenia przyczyniaja si¢ rowniez do zapewnienia skutecznej
integracji beneficjenta ochrony miedzynarodowej ze spoleczenistwem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, o tyle bezsporne jest, ze korzystanie z nich jest z kolei ulatwione, a nawet
w istocie uzaleznione od tego, czy zainteresowany moégl zdoby¢, dzieki programom integracji,
o ktérych mowa w art. 34, niezbedna wiedze, w szczegdlnosci znajomos¢ jezyka.
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Zdobycie tej wiedzy, a tym samym udzial w tych programach beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, ktdrzy jej jeszcze nie posiadaja, stanowiag zatem wazny $rodek zaréwno dla
zapewnienia integracji tych os6b ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jak
i dla umozliwienia im skutecznego korzystania z praw i $wiadczen przewidzianych
w dyrektywie 2011/95.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w szczegd6lnosci z motywéw 41 i 47 dyrektywy 2011/95, w $wietle
ktorych nalezy interpretowacd jej art. 34, wynika, iz konieczne jest uwzglednienie specyficznych
potrzeb beneficjentéw ochrony miedzynarodowej i szczegdlnych trudnosci integracyjnych,
ktérym musza oni sprosta¢, oraz ze w skierowanych do nich programach integracyjnych w jak
najszerszym zakresie nalezy uwzglednia¢ ich specyficzne potrzeby i polozenie, przy czym
w stosownych przypadkach programy te powinny obejmowac szkolenia jezykowe.

Ponadto, jak wynika z komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Plan dziatania na rzecz integracji
obywateli panstw trzecich [COM(2016) 377 final, s. 4], indywidualne potrzeby zwiazane
z integracja moga roézni¢ sie miedzy innymi w zalezno$ci od oczekiwanej dlugosci pobytu
zainteresowanego.

W tym wzgledzie z art. 24 dyrektywy 2011/95 wynika, ze co do zasady okres waznosci zezwolenia
na pobyt, ktdére przyjmujace panstwo cztonkowskie jest zobowigzane wydac beneficjentom statusu
uchodzcy z jednej strony i beneficjentom statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej
z drugiej strony, wynosi, odpowiednio, co najmniej trzy lata, z mozliwoscia przedtuzenia, i co
najmniej rok, z mozliwoscia przedtuzenia. Osoby korzystajace z jednego lub drugiego z tych
statusOw moga zatem pozosta¢ na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez
wystarczajaco dlugi okres, aby prawodawca Unii chcial zapewni¢ ich skuteczna integracje ze
spoleczenstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Jest tak w szczegélnosci w przypadku,
gdy beneficjenci ci osiedlili si¢ na stale w Unii Europejskiej lub maja taki zamiar.

W tym kontekscie nalezy rowniez przypomnieé, ze art. 34 konwencji genewskiej, zgodnie
z ktérym nalezy interpretowac art. 34 dyrektywy 2011/95 [zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja
2019 r,, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403,
pkt 74], stanowi, ze umawiajace si¢ panstwa beda w miare mozliwosci ulatwialy asymilacje
i naturalizacje uchodzcow. W tym kontekscie ich integracja jest postrzegana jako logiczny etap
w kierunku ich ewentualnej naturalizacji przez przyjmujace panstwo cztonkowskie.

Wreszcie, co si¢ tyczy celu realizowanego przez art. 34 dyrektywy 2011/95, a takze, bardziej
ogoélnie, przez te dyrektywe, z samego brzmienia tego artykulu wynika, ze ma on na celu
ulatwienie integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczenstwem przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, podczas gdy dyrektywa ta zmierza, jak wynika z jej motywu 12, do
zapewnienia stosowania wspélnych kryteriow identyfikacji oséb potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a takze minimalnego poziomu $wiadczen dla tych oséb we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie nie moga zatem transponowac owego art. 34
w sposOb naruszajacy te cele.

Z wykladni kontekstowej i celowosciowej art. 34 dyrektywy 2011/95, przyjetej w pkt 53-61
niniejszego wyroku, wynika, ze o ile paiistwom cztonkowskim przysluguje zakres uznania przy
decydowaniu o tre§ci programéw integracyjnych, o ktérych mowa w tym artykule, a takze
o praktycznych zasadach organizacji tych programoéw i obowiazkach, ktére tym kontekscie moga
zosta¢ natozone na uczestnikéw, o tyle 6w zakres uznania nie moze by¢ wykorzystywany w sposéb
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zagrazajacy celom wymienionym w pkt 61 niniejszego wyroku lub skutecznosci (effet utile) tej
dyrektywy lub w sposéb naruszajacy zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z ta zasada, ktéra nalezy
do zasad ogélnych prawa Unii, srodki wdrozone przez uregulowania krajowe transponujace
wspomniany art. 34 powinny umozliwiaé realizacje celéw tego artykulu i nie powinny wykraczaé
poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2015 ., Ki A,
C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 50, 51).

W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, by tre$§¢ programoéw
integracyjnych, o ktérych mowa w art. 34 dyrektywy 2011/95, a takze praktyczne zasady
organizacji tych programéw oraz obowiazki, ktére w tym kontekscie moga zosta¢ nalozone na
uczestnikow, nie utrudnialy w sposéb nieproporcjonalny skutecznego dostepu beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej do wspomnianych programéw ani skutecznego korzystania przez te
osoby z innych praw i §wiadczen, jakie wywodza one z tej dyrektywy, w ktérym to przypadku
zagrozone bylyby cele tej dyrektywy i jej art. 34.

To wlasnie w §wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé pytanie pierwsze.

Co sie tyczy obowiazku rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, nie mozna zaprzeczy¢, ze —
jak wskazano w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku — uzyskanie zaréwno znajomosci jezyka, jak
i wiedzy o spoleczenistwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sprzyja integracji
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego poprzez zapewnienie komunikacji miedzy tymi beneficjentami a obywatelami
krajowymi oraz wspieranie interakcji i rozwoju stosunkéw spotecznych miedzy nimi. Nie spos6b
kwestionowaé, ze uzyskanie znajomosci jezyka przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
upraszcza dostep tych oséb do praw i §wiadczen, ktére im przystuguja na podstawie dyrektywy
2011/95, w szczegolnosci dostep do rynku pracy i ksztalcenia zawodowego (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r.,, P i S, C-579/13, EU:C:2015:369, pkt 47; a takze z dnia 9 lipca
2015r., KiA, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 53).

W tym kontekscie w zakresie, w jakim udzial beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, ktérzy nie
posiadaja jeszcze takiej wiedzy i znajomosci, w programach integracji i pomyslne zlozenie
egzaminu z integracji spolecznej pozwala na zapewnienie uzyskania przez tych beneficjentéw
wiedzy, ktéra jest bezsprzecznie uzyteczna dla wspierania ich integracji ze spoleczenstwem
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i korzystania z praw i $wiadczen przyznanych przez
dyrektywe 2011/95, nalezy uznaé, Zze uregulowania krajowe przewidujace obowigzek
uczestniczenia w takich programach i pomyslnego zlozenia zwiazanego z nimi egzaminu sa
zgodne z art. 34 tej dyrektywy, o ile spetniaja warunki przypomniane w pkt 62 i 63 niniejszego
wyroku.

Tymczasem takie uregulowania naruszalyby prawo przyznane beneficjentom ochrony
miedzynarodowej w art. 34 dyrektywy 2011/95 i nie umozliwialyby realizacji celu tego artykutu,
gdyby nie uwzglednialy — co sie tyczy tresci programdw integracyjnych oraz praktycznych zasad
organizacji tych programoéw i obowiazkdéw, ktére moga zosta¢ nalozone na uczestnikéw w tym
kontekscie — szczegdlnych okolicznosci charakteryzujacych ich sytuacje, zwlaszcza w odniesieniu
do poziomu wiedzy, ktérego mozna wymagaé¢ na potrzeby pomyslnego zlozenia egzaminu
z integracji spolecznej, oraz do dostepnosci szkolen i materiatéw niezbednych do przygotowania
sie do tego egzaminu.
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Znaczenie uwzglednienia przez panstwa czlonkowskie specyficznych potrzeb i sytuacji osobistej
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jak réwniez szczegélnych trudnosci integracyjnych,
ktérym osoby te musza sprosta¢, wynika bowiem z samego brzmienia art. 34 dyrektywy 2011/95,
a takze z jej motywow 41 i 47, ktére podkreslaja, ze taka indywidualna ocena jest konieczna w celu
skutecznego korzystania przez zainteresowane osoby z praw i $wiadczen, ktére przystuguja im na
podstawie tej dyrektywy, a tym samym w celu utatwienia szybkiej i udanej integracji tych oséb.

Konieczno$¢ uwzglednienia w tym kontek$cie osobistych i bardzo zréznicowanych okolicznos$ci
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej jest tym bardziej konieczna ze wzgledu na ich
szczegblna podatno$¢ na zagrozenia, co uzasadnia wlasnie przyznanie tej ochrony. Ponadto
art. 20 ust. 3 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze wdrazajac przepisy rozdzialu VII tej dyrektywy,
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja specyficzna sytuacje oséb szczegélnie podatnych na
zagrozenia, takich jak maloletni, maloletni bez opieki, osoby niepelnosprawne, osoby starsze,
kobiety w ciazy, rodzice samotnie wychowujacy matoletnie dzieci, ofiary handlu ludZmi, osoby
z zaburzeniami psychicznymi i ofiary tortur, gwaltu lub innych powaznych form przemocy
psychicznej, fizycznej lub seksualnej.

Tym samym $rodki integracji, o ktérych mowa w art. 34 dyrektywy 2011/95, powinny mie¢ na celu
nie karanie beneficjentéw ochrony miedzynarodowej napotykajacych trudnosci w zdobyciu
wiedzy, ktéra ma by¢ przekazywana za posrednictwem programéw integracyjnych, lecz
ulatwienie integracji tych beneficjentéw ze spoteczenstwem panstw cztonkowskich, stosownie do
ich indywidualnych mozliwo$ci.

Nalezy zwlaszcza uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci indywidualne, takie jak wiek, poziom
wyksztalcenia, sytuacja finansowa lub stan zdrowia zainteresowanej osoby, réwniez w celu
zwolnienia jej z obowiazku pomys$lnego zlozenia egzaminu, takiego jak ten, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, jezeli okaze sig, ze z powodu tych okolicznosci osoba ta nie jest w stanie
przystapi¢c do tego egzaminu lub go zdaé. Tak wiec, w razie gdyby beneficjent ochrony
miedzynarodowej nie zdal wspomnianego egzaminu z powodu takich okolicznosci, powinien on
by¢ w stanie przedstawi¢ dowdd racjonalnych staran, jakie podjat w celu pomyslnego zlozenia tego
egzaminu.

Ponadto kazdy beneficjent ochrony miedzynarodowej powinien by¢ zwolniony z obowiazku
pomyslnego zlozenia tego egzaminu, w przypadku gdy jest on w stanie wykaza¢, w $wietle
warunkéw zycia i okoliczno$ci charakteryzujacych jego pobyt w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, Ze jest juz skutecznie zintegrowany ze spoleczenstwem tego panstwa.

Poza tym wiedza wymagana do zlozenia takiego egzaminu powinna by¢ ustalona na poziomie
podstawowym i nie powinna wykracza¢ poza to, co jest konieczne do wspierania integracji
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczenistwem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Nalezy zatem wziag¢ pod uwage szczegdlna sytuacje tych osob, w szczegélnosci
gdy osoby te nie osiedlily sig¢ jeszcze na stale w tym panstwie czlonkowskim.

W kazdym razie brak pomyslnego zlozenia takiego egzaminu nie moze by¢ systemowo karany
grzywng. Taka kara moze zosta¢ nalozona jedynie w wyjatkowych przypadkach, takich jak te,
ktéore wykazuja, na podstawie obiektywnych okolicznos$ci, udowodniony i uporczywy brak woli
integracji ze strony danego beneficjenta. Ponadto taka grzywna nie moze w zadnym razie by¢ na
tyle wysoka, by nakladata na danego beneficjenta nieracjonalne obcigzenie finansowe, biorac pod
uwage jego sytuacje osobista i rodzinna.
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W niniejszej sprawie grzywna przewidziana w uregulowaniach niderlandzkich rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym jest stosowana w sposéb systemowy i moze wynosi¢ 1250 EUR.
Tymczasem taki $rodek okazuje sie oczywiscie nieproporcjonalny w stosunku do celu
realizowanego przez te uregulowania.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 34
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktére zobowiazuja beneficjentéw ochrony miedzynarodowej do
pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spotecznej, pod warunkiem ze:

— wdrozenie tego obowiazku pozwoli na rzeczywiste uwzglednienie specyficznych potrzeb
i polozenia tych beneficjentéw, a takze szczegélnych trudnosci integracyjnych, ktérym musza
oni sprostac;

— wiedza wymagana do pomyslnego zlozenia tego egzaminu bedzie ustalona na odpowiednim
poziomie i nie bedzie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do wspierania integracji tych
beneficjentéw ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego; oraz

— kazdy beneficjent ochrony miedzynarodowej bedzie zwolniony z obowigzku pomys$lnego
zlozenia tego egzaminu, w przypadku gdy bedzie on w stanie wykazaé, w $wietle warunkow
zycia i okolicznos$ci charakteryzujacych jego pobyt w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
ze jest juz skutecznie zintegrowany ze spoleczenistwem tego panstwa.

Natomiast ten sam art. 34 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
brak pomys$lnego zlozenia takiego egzaminu byl systemowo karany grzywna, podobnie jak temu,
by ze wzgledu na swa wysoko$¢ grzywna ta stanowila nieracjonalne obciazenie finansowe dla
danej osoby, zwazywszy na jej sytuacje osobista i rodzinng.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 34 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych beneficjenci ochrony
miedzynarodowej sami ponosza calo$¢ kosztéw szkolen i egzamindéw z zakresu integracji
spolecznej. Sad ten zwraca si¢ réwniez z pytaniem, czy ma w tym wzgledzie znaczenie
okoliczno$¢, ze beneficjenci ci moga uzyska¢ pozyczke rzadowa na pokrycie tych kosztéw i ze
moga oni uzyska¢ umorzenie tej pozyczki, jezeli w terminie pomyslnie zloza egzamin z integracji
spolecznej lub w tym terminie zostana zwolnieni z obowiazku integracji spotecznej, lub zostanie
im przyznane odstepstwo od tego obowigzku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 34 dyrektywy 2011/95 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostepu do programéw integracyjnych uznanych przez nie
za odpowiednie lub stworzenia warunkéw gwarantujacych dostep do takich programéw, lecz nie
wyklucza wyraznie mozliwosci obcigzenia przez te panstwa beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej zwiagzanymi z tym kosztami.

Jednakze, jak wynika z pkt 62 i 63 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie — cho¢ korzystaja

z pewnego zakresu uznania — sa zobowigzane do zapewnienia, by tre$¢ tych programéw, a takze
praktyczne zasady ich organizacji, oraz obowiazki, ktére w tym kontekscie moga zosta¢ nalozone
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na uczestnikéw, nie utrudnialy w sposéb nieproporcjonalny skutecznego dostepu beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej do wspomnianych programéw ani skutecznego korzystania przez te
osoby z innych praw i §wiadczen, ktdre przysluguja im na mocy tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage specyficzne potrzeby beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, ich polozenie oraz ich szczegdlna podatnos$é na zagrozenia, zasada
proporcjonalnosci i skuteczno$¢ (effet utile) prawa dostepu do programéw integracyjnych
przewidzianego w art. 34 dyrektywy 2011/95 stoja na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie obciazaly tych beneficjentéw kosztami obowiazkowych $rodkéw integracji. Srodki
takie powinny zatem co do zasady by¢ nieodplatne. Niemniej jednak ani zasada
proporcjonalnosci, ani skuteczno$¢ (effet utile) tego art. 34 nie stoja na przeszkodzie temu, aby
panstwa czlonkowskie wymagaly w stosownym przypadku od beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej dysponujacych wystarczajacymi srodkami finansowymi wkladu finansowego,
ktoéry nie bedzie nieracjonalny.

Tymczasem w niniejszej sprawie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze
uregulowania krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nakladaja co do zasady na
wszystkich beneficjentéw ochrony miedzynarodowej obowiazek poniesienia catosci kosztow
ulatwien integracyjnych, ktére moga by¢ bardzo wysokie.

Prawda jest, ze beneficjenci ochrony miedzynarodowej moga wystapi¢ o pozyczke do
maksymalnej wysokosci 10 000 EUR w celu pokrycia kosztéw programu integracji spotecznej,
przy czym pozyczka ta nie podlega splacie, jezeli w przewidzianym terminie pomyslnie ztoza oni
egzamin z integracji spolecznej lub w tym terminie zostana zwolnieni z obowiazku integracji
spolecznej, lub zostanie im przyznane odstepstwo od tego obowiazku. Natomiast jezeli wspom-
niani beneficjenci nie spetnia tego obowiazku lub spelnia go z opéznieniem, powinni oni sptacic¢
te pozyczke co do zasady w calo$ci w maksymalnym terminie dziesigeciu lat, przy czym
w szczegélnych przypadkach mozliwe jest, pod pewnymi warunkami, catkowite lub czes$ciowe
umorzenie pozyczki.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci rat, ktére nalezy sptacaé¢ kazdego miesigca, mozna wzia¢ pod
uwage zdolnos$¢ finansowa dluznika. W przypadku niedostatecznej zdolnosci finansowej minister
moze ustali¢ kwote do sptaty na 0 EUR miesiecznie. Ewentualna kwota pozostajaca do splaty,
z wyjatkiem zaleglych rat miesiecznych, jest umarzana po dziesieciu latach.

O ile z rozwazan przedstawionych w pkt 82 i 83 niniejszego wyroku wynika, ze mozliwos¢
zaciagniecia pozyczki w celu pokrycia kosztéw programu integracji spolecznej jest skonstruowana
w sposob, ktéry wymaga pewnego uwzglednienia indywidualnej zdolno$ci finansowej beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, o tyle — przeciwnie do rozwazan zawartych w pkt 80 niniejszego
wyroku — beneficjent ten pozostaje co do zasady zobowiazany do ponoszenia potencjalnie bardzo
wysokich kosztéw tego programu, chyba ze w terminach ztozy pomyslnie egzamin z integracji
spolecznej lub zostanie zwolniony z obowiazku zwrotu zaciggnietej pozyczki, lub zostanie mu
przyznane odstepstwo od tego obowigzku. Co wiecej, tak dlugo, jak na wspomnianym
beneficjencie cigzy obowiazek pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spolecznej, pozostaje on
w niepewnosci zaréwno co do catkowitej kwoty pozyczki, ktéra bedzie musial ostatecznie splacié,
jak i co do dlugosci okresu, przez ktéry bedzie on zadluzony wobec wladz publicznych, ktéry to
okres moze by¢ bardzo dtugi.
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W takich okolicznosciach obciazenie beneficjenta ochrony miedzynarodowej co do zasady
caloscia kosztéw szkolen i egzaminéw w ramach programu integracji spotecznej podwaza cel
polegajacy na zapewnieniu skutecznej integracji tego beneficjenta ze spoleczenstwem
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez nalozenie na niego nieracjonalnego obciazenia,
ktére utrudnia nie tylko rzeczywisty dostep wspomnianego beneficjenta do programu integracji
spolecznej, ale rowniez korzystanie przez tego samego beneficjenta z innych praw i korzysci,
ktoére przystuguja mu na mocy dyrektywy 2011/95.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 34 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych beneficjenci ochrony
miedzynarodowej sami ponosza calo$¢ kosztéw szkolen i egzamindéw z zakresu integracji
spolecznej. Okoliczno$é, ze beneficjenci ci moga uzyskaé pozyczke rzadowa na pokrycie tych
kosztéw i ze moga oni uzyskaé¢ umorzenie tej pozyczki, jezeli w przewidzianym terminie
pomyslnie zloza egzamin z integracji spolecznej lub w tym terminie zostana zwolnieni
z obowiazku integracji spolecznej, lub zostanie im przyznane odstepstwo od tego obowiazku, nie
moze zaradzi¢ niezgodnosci tych uregulowan z tym art. 34.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore zobowiazuja beneficjentéow
ochrony miedzynarodowej do pomyslnego zlozenia egzaminu z integracji spolecznej,
pod warunkiem ze:

— wdrozenie tego obowiazku pozwoli na rzeczywiste uwzglednienie specyficznych
potrzeb i polozenia tych beneficjentow, a takie szczegdlnych trudnosci
integracyjnych, ktéorym musza oni sprosta¢;

— wiedza wymagana do pomyS$lnego zlozenia tego egzaminu bedzie ustalona na
odpowiednim poziomie i nie bedzie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do
wspierania integracji tych beneficjentow ze spoleczenstwem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego; oraz
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— kazdy beneficjent ochrony miedzynarodowej bedzie zwolniony z obowiazku
pomyslnego zlozenia tego egzaminu, w przypadku gdy bedzie on w stanie wykaza¢,
w $wietle warunkéw zycia i okolicznos$ci charakteryzujacych jego pobyt
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ze jest juz skutecznie zintegrowany ze
spoleczenstwem tego panstwa.

Natomiast ten sam art. 34 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by brak pomyslnego zlozenia takiego egzaminu byl systemowo karany grzywna,
podobnie jak temu, by ze wzgledu na swa wysoko$¢ grzywna ta stanowila nieracjonalne
obciazenie finansowe dla danej osoby, zwazywszy na jej sytuacje osobista i rodzinna.

2) Artykul 34 dyrektywy 2011/95

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
— stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych beneficjenci
ochrony miedzynarodowej sami ponosza calo$¢ kosztow szkolen i egzaminow

z zakresu integracji spolecznej; oraz
— okolicznos¢, ze beneficjenci ci moga uzyska¢ pozyczke rzadowa na pokrycie tych
kosztow i Ze moga oni uzyska¢ umorzenie tej pozyczki, jezeli w przewidzianym
terminie pomyslnie zloza egzamin z integracji spolecznej lub w tym terminie zostana

zwolnieni z obowiazku integracji spolecznej, lub zostanie im przyznane odstepstwo od
tego obowiazku, nie moze zaradzi¢ niezgodnosci tych uregulowan z tym art. 34.

Podpisy
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