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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2025. gada 4. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patvéruma politika — Bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss — Direktiva 2011/95/ES — 34. pants — Integracijas iespéju pieejamiba —
Tads pienakums nokartot pilsoniskas integracijas parbaudijumu, kura neizpildes gadijuma
paredzéts naudas sods — Persona, kurai pieskirta starptautiska aizsardziba un kura nav
nokartojusi $adu parbaudijumu noteiktajos terminos — Pienakums samaksat naudas sodu —
Pienakums pilniba segt pilsoniskas integracijas kursu un parbaudijumu izmaksas —
Iespéja sanemt aizdevumu $o izmaksu seg$anai

Lieta C-158/23 [Keren]'
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniegusi ar 2023. gada 15. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada
15. marta, tiesvediba
T.G.
pret
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks T. fon Danvics
[T. von Danwitz], palatu priekssedétaji K. Jirimée [K. Jirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
L Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jidskinen] un M. Gavalecs
[M. Gavalec], tiesnesi ]. Regans [E. Regan] (referents), I. Ziemele un Z. Cehi [Z. Csehi],
generaladvokate: L. Medina,
sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 20. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— T.G.varda — E. E. M. Bezem, advocate, un S. Rafi, eksperte,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma, ]. Hottiaux un S. Noé, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 6. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 34. pantu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp T.G. un Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(socialo un darba lietu ministrs, Niderlande; turpmak teksta — “ministrs”) par lémumu, ar kuru
pédéjais minétais, pirmkart, uzlika T.G. 500 EUR naudas sodu, jo vin$ noteiktaja termina nebija
nokartojis starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem Niderlandes tiesibas paredzéto pilsoniskas
integracijas parbaudijumu, un, otrkart, uzdeva T.G. atmaksat 10 000 EUR aizdevumu, ko Nider-
landes valsts vinam bija pieskirusi, lai dotu iespéju finansét pilsoniskas integracijas programmas
izmaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili. Ta ir
papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas
stajies speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Zenévas konvencijas 34. panta “Naturalizacija” ir paredzéts:

“Dalibvalstis péc iespéjas veicina béglu asimilésanu un naturalizaciju. Tas dara visu, lai paatrinatu
naturalizacijas procesu un, cik vien iespéjams, samazinatu $ada procesa izmaksas.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/109/EK

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.), 5. panta “Nosacijumi
pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pieprasit treSo valstu pilsoniem izpildit integracijas nosacijumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem.”

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 12., 41. un 47. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodro$inat, lai $im personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis.

[.]

(41) Lai veicinatu, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji efektivi izmanto tiesibas un pabalstus,
kas noteikti $aja direktiva, nepiecieSams nemt véra to ipasas vajadzibas un konkrétas
integracijas problémas, ar kuram tie saskaras. Neskarot dalibvalstu iespéju paredzét vai
atstat spéka labveligakus standartus, sadas véra nemsanas rezultatam parasti nevajadzétu
but labvéligakam reguléjumam par to, ko tas nodro$ina saviem valstspiederigajiem.

(47) Integracijas programmas, kas tiek paredzétas bégla statusa un alternativas aizsardzibas
statusa sanéméjiem, péc iespéjas butu janem véra vinu ipasas vajadzibas un situacijas
specifika, tostarp vajadzibas gadijuma nodrosinot atbilstosu valodas apmacibu un sniedzot
informaciju par individualajam tiesibam un pienakumiem saistiba ar vinu aizsargajamas
personas statusa attiecigaja dalibvalsti.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, lai noteiktu vienotu béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

- «

Minétas direktivas VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas saturs” ietverts tas 20.—35. pants.

Sis pasas direktivas 20. panta “Visparigi noteikumi” 3. punkta ir noteikts:

“Istenojot $o nodalu, dalibvalstis nem véra mazak aizsargatu personu, pieméram, nepilngadigo,
nepavaditu nepilngadigo, invalidu, vecu lauzu, griatniecu, vecaku, kuri vieni pasi audzina nepilngadigus
bérnus, cilvéku tirdzniecibas upuru, personu ar garigiem traucéjumiem un personu, kas bijusas
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paklautas spidzinasanai, izvarosanai vai citai nopietnai psihologiskai, fiziskai vai seksualai vardarbibai,
ipaso situaciju.”

Saskana ar Direktivas 2011/95 24. pantu “Uzturésanas atlaujas”

“l. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas bégla statusa
sanéméjiem izsniedz uzturésanas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja
vien nav citadi nepiecieSams neparvaramu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél,
un neskarot 21. panta 3. punktu.

Neskarot 23. panta 1. punktu, uzturésanas atlauja, kas izsniedzama bégla statusu ieguvuso personu
gimenes locekliem, var bt deriga mazak neka tris gadus, bet tai jabut pagarinamai.

2. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjiem un vinu gimenes locekliem izsniedz pagarinamu uzturésanas
atlauju, kurai jabut derigai vismaz vienu gadu un pagarinasanas gadijuma — vismaz divus, ja vien
parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé] nav nepieciesams rikoties citadi.”

Sis direktivas 34. panta “Integracijas iespéju pieejamiba” ir paredzéts:

“Lai veicinatu starptautiskas aizsardzibas sanéméju integraciju sabiedriba, dalibvalstis nodrosina
piekluvi tadam integracijas programmam, ko tas uzskata par atbilstosam, lai nemtu véra bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu ipasas vajadzibas, vai rada priek$noteikumus, kas
garanté sadu programmu pieejamibu.”

Niderlandes tiesibas

1992. gada 4. junija Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht)
(Likums, ar ko nosaka administrativo tiesibu visparigos noteikumus (Visparigo administrativo
tiesibu likums); Stb. 1992, Nr. 315), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 3:4. panta ir paredzéts:

“l. Ja no tiesibu akta vai istenojamas kompetences veida neizriet ierobezojumi, administrativa
iestade izvérté intereses, kuras tiesi skar lémums.

2. Nelabveligas sekas, kas vienai vai vairakam ieinteresétam personam izriet no attieciga lémuma,
nedrikst bt nesamérigas ar lémuma noteiktajiem mérkiem.”

Si likuma, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 5:46. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja vien administrativa naudas soda apmérs nav noteikts ar tiesibu normu, administrativa iestade
administrativo naudas sodu pielago parkapuma smagumam un apméram, kada taja var vainot
parkapéju. Saja nolika administrativa iestade vajadzibas gadijuma nem véra apstaklus, kados izdarits
parkapums. [..]”
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Wet inburgering (Pilsoniskas integracijas likums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Pilsoniskas integracijas likums”), 3. panta paredzéts:

“Pilsoniskas integracijas pienakums ir arvalstniekam, kur§ iegiist likumigas uzturésanas tiesibas
2000. gada 23. novembra Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Likums par Arvalstnieku likuma pilnigu parskatisanu (2000. gada
Arvalstnieku likums); Stb. 2000, Nr. 495) 8. panta a) un c) punkta izpratné un kurs:

a. neuzturas Niderlandé ar islaicigu mérki vai

b. ir garidznieks.”

Pilsoniskas integracijas likuma 6. pants ir formuléts sadi:

“l1. Ministrs atbrivo personu no pilsoniskas integracijas pienakuma, ja ta pieradijusi, ka garigas vai
fiziskas invaliditates vai garigu traucéjumu dé] ta ilgsto$i nav varéjusi nokartot pilsoniskas
integracijas parbaudijumu.

2. Ministrs atbrivo personu, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, no 7. panta 2. punkta
b) un c¢) apakspunktda minétajam pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalam, ja, balstoties uz
personas, kam ir §is pienakums, izraditajiem centieniem, ir acimredzams, ka tai pamatoti nav
iespéjams nokartot $is dalas.”

Saskana ar si likuma 7. pantu:

“1. Persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums:

a. nokarto pilsoniskas integracijas parbaudijumu vai

b. iegast diplomu, sertifikatu vai citu dokumentu 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratne.

2. Pilsoniskas integracijas parbaudijums ietver sadas dalas:

(]

b. parbaudi par mutvardu un rakstveida holandiesu valodas prasmém, kas atbilst vismaz Eiropas
vienota valodu prasmes limena noteiksanas sistémas (CEFR) A2 limenim, un

c. zinasanu parbaudi par Niderlandes sabiedribu.

(]

4. Ministrs ierosina 2. punkta b) un c) apakspunktad minétas pilsoniskas integracijas
parbaudijuma dalas.”

Minéta likuma 7.b panta ir noteikts:

“1. Persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, tris gadu laika nokarto 7. panta 2. punkta
b) un c) apakspunkta minétas pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalas.

ECLI:EU:C:2025:52 5
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2. Sa panta 1. punktd minétais tris gadu termin$ sikas no briza, kad arvalstniekam iestajas
pilsoniskas integracijas pienakums.

3. Ministrs 1. punkta minéto tris gadu terminu pagarina:

a. ja persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, pierada, ka ta ne savas vainas dél
noteiktaja termina nav nokartojusi $is pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalas, vai

b. par neatjaunojamu terminu, kura maksimalais ilgums ir divi gadi, ja lidz $1 termina beigam
persona ir apmekléjusi vai apmeklé rakstpratibas kursus.”

Si pasa likuma 16. pants ir formuléts $adi:

“l. Ministrs uz pieteikuma pamata pieskir aizdevumu personai, kurai ir pienakums integréties, ja
ir izpilditi noteikumi, kas japaredz valdibas noteikumos vai atbilstosi tiem, par nosacijumiem, ar
kadiem tiek pieskirts aizdevums, un veidu, kada tas tiek pieskirts, un par dalibu macibu kursos,
kuros sagatavo pilsoniskas integracijas parbaudijumam vai ari diplomam, sertifikatam vai citam
dokumentam, kas minéts 5. panta 1. punkta c) apakspunkts, iestadé, kura nodrosina $os kursus.

2. Tiesibas uz aizdevumu nepastav vai vairs nepastav, ja persona, kurai ir pilsoniskas integracijas
pienakums:

[.]

b. nav izpildijusi $o pienakumu sesu gadu laika péc tam, kad beidzies 7.b panta 1. punkta minétais
termin$ vai termins, kas pagarinats saskana ar 7.b panta 3. punktu vai noteikumiem, kuri
paredzéti 8. panta 1. punkta ievaddala un a) apakspunkta vai atbilstosi tiem.

3. Aizdevuma summu izmaksa iestadei, kas nodro$ina $os kursus, vai eksaminacijas centram, ko
noradijusi persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums.

4. Persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, vai persona, kam ieprieks bijis $is
pienakums, atmaksa aizdevumu, kuram pieskaititi procenti, kas aprékinati saskana ar
noteikumiem, kuri paredzéti valdibas noteikumos vai atbilstosi tiem.

L]

Pilsoniskas integracijas likuma 31. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ministrs uzliek administrativo naudas sodu personai, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums un
kura nav nokartojusi 7. panta 2. punkta b) un c) apakspunkta minétas pilsoniskas integracijas
parbaudijuma dalas 7.b panta 1. punktda minétaja termina vai termina, kas pagarinats saskana ar
7.b panta 3. punktu vai noteikumiem, kuri paredzéti 8. panta 1. punkta ievaddala un a) apakspunkta
vai atbilstosi tiem. [..]”

Minéta likuma 32. panta ir paredzéts:

“Lémuma, ar ko uzliek 31. panta 1. punkta minéto naudas sodu, ministrs paredz jaunu maksimalo divu
gadu terminu, kura personai, kam ir pilsoniskas integracijas pienakums, péc lémuma par naudas soda
uzliksanu pazinosanas visbeidzot janokarto 7. panta 2. punkta b) un c) apak$punktd minétas
pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalas.”
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Saskana ar minéta likuma 33. pantu:

“l. Ministrs uzliek administrativu naudas sodu personai, kurai ir pilsoniskas integracijas
pienakums un kura nav nokartojusi 7. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta minétas pilsoniskas
integracijas parbaudijuma dalas 32. panta noteiktaja termina. Mutatis mutandis pieméro
32. pantu.

2. Ja persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, péc 32. panta noteikta termina beigam
nav nokartojusi 7. panta 2. punkta b) un c) apak$punktd minétas pilsoniskas integracijas
parbaudijuma dalas, ministrs $ai personai ik péc diviem gadiem uzliek administrativo naudas
sodu.”

Besluit inburgering (Lémums par pilsonisko integraciju), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Lémums par pilsonisko integraciju”), 2.8.a panta ir paredzeéts:

“l. Ministrs uz pieteikuma pamata pieskir atbrivojumu no pilsoniskas integracijas pienakuma, ja
uzskata, ka persona, kurai ir §is pienakums, ir pietiekama méra izpildijusi pilsoniskas integracijas
programmu. [..]”

Lémuma par pilsonisko integraciju 4.1.a panta ir noteikts:

“1. leverojot [Pilsoniskas integracijas likuma] 16. panta 2. punkta normas, personai, kam ir
pilsoniskas integracijas pienakums, var pieskirt aizdevumu, kura maksimalais apmérs ir 10 000
EUR, lai segtu izmaksas $adiem nolikiem:

a. macibu kursu apmeklésanai, lai sagatavotos §i likuma 7. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
minétajam pilsoniskas integracijas parbaudijuma vai holandie$u valodas ka otras valodas I vai
II limena valsts parbaudijuma — kas paredzéts 1995. gada 31. oktobra Wet houdende
bepalingen met betrekking tot de Educatie en het beroepsonderwijs (Wet Educatie en
beroepsonderwijs) (Likums, kura ietvertas normas par izglitibu un profesionalo izglitibu
(Izglitibas un profesionalas izglitibas likums); Stb. 1995, Nr. 501) 7.3.1. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta — dalam;

b. a) apak$punkta minéta valsts parbaudijuma vai pilsoniskas integracijas parbaudijuma
nokarto$anai; vai

c. rakstpratibas kursu apmeklésanai.

2. Aizdevuma summu nosaka, balstoties uz personas, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums,
un tas partnera, kas minéts 2005. gada 23. junija Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen
(Vispareéjais likums par pasakumiem, kas atkarigi no ienakumiem; Stb. 2005, 345) 3. panta,
ienakumu atsauces summu, kura aprékinama atbilstosi §1 visparéja likuma 8. panta 1., 2., 3. un

5. punktam.

3. Si panta 2. punkts neattiecas uz personu, kurai ir 1. punkta minétais pilsoniskas integracijas
pienakums un kura likumigi uzturas valsti, pamatojoties uz:

a. pagaidu uzturésanas atlauju patvéruma meklétajam; vai

[.]
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4. Kursu apmeklésanai paredzéto aizdevumu pieskir tikai tad, ja persona, kurai ir pilsoniskas
integracijas pienakums, apmeklé kursus iestadé, kas nodrosina $os kursus un kam ir sertifikats, ka
minéts [Pilsoniskas integracijas likuma] 9. panta 1. punkta, vai §1 likuma 12.a panta 1. punkta
paredzéta kvalitates zime.”

Lémuma par pilsonisko integraciju 4.2. pants ir formuléts $adi:

“1. levérojot [Pilsoniskas integracijas likuma] 16. panta 1. punkta otra teikuma normas, personai,
kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, ir tiesibas sanemt aizdevumu, kameér ir spéka si likuma
7.b [panta] 1. punkta paredzétais termins, minéta likuma 7.b [panta] 3. punkta [..] paredzétais
pagarinatais termins$ un $1 pasa likuma 29. un 32. panta minétais termins, kas noradits lémuma
par naudas soda uzliksanu.”

Silémuma 4.6. panta ir paredzéts:
“l. Atmaksas termin$ nav ilgaks par desmit gadiem. [..]”

Minéta lemuma 4.9. panta ir noteikts:

“Ja paradnieks nespéj samaksat ikménesa maksajumu, kas noteikts atbilstosi 4.8. pantam, tas var
iesniegt pieteikumu ministram, lai noteiktu ta finansialas iespéjas atlikusaja atmaksas perioda.”

Saskana ar §i pasa lémuma 4.13. pantu:

“1. Uz personas, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, pieteikuma pamata ministrs paradu
var pilniba vai daléji dzést gadijumos, kuri japaredz ar ministra noteikumiem. [..]

3. To arvalstu valstspiederigo paradu, kuri minéti 4.1.a panta 3. punkta un kuru pilsoniskas
integracijas pienakums iestajies 2013. gada 1. janvari vai péc $1 datuma, ex officio pilniba dzés, ja:

a. ir pabeigts [Pilsoniskas integracijas likuma] 7. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
dalibas atziSanas process un nokartotas $1 likuma 7. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
minétas pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalas;

b. piemérojams atbrivojums no pilsoniskas integracijas pienakuma atbilstosi [Pilsoniskas
integracijas likuma] 5. pantam; vai

c. pieskirts atbrivojums no pilsoniskas integracijas pienakuma, ka paredzéts [Pilsoniskas
integracijas likuma] 6. panta 1.-3. punkta.

4. Parada dzeésana, kas minéta 3. punkta, notiek tikai tad, ja ta a), b) vai c) apak$punkta
paredzétais apstaklis radies [Pilsoniskas integracijas likuma] 7.a panta 1. punkta minétaja
termina, $i likuma 7.b panta 1. punkta paredzétaja termina vai termina, kas pagarinats saskana ar
minéta likuma 7.a panta 3. punktu vai ta 7.b panta 3. punktu, vai §1 pasa likuma 8. panta 1. punkta
ievaddalu un a) apak$punktu vai atbilstosi tiem.”
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Regeling inburgering (Pilsoniskas integracijas noteikumi), redakcija, kas piemérojama pamatlieta,
3.1. panta ir paredzéts:

“Lémuma par pilsonisko integraciju 3.3. panta 1. punkta paredzéta parbaudijuma izmaksas ir:

a. 50,00 EUR par katru $i léemuma 3.9. panta 2. punkta a)—c) apak$punkta minéto pilsoniskas
integracijas parbaudijuma dalu;

b. 60,00 EUR par pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalu, kas minéta ta 3.9. panta 2. punkta
d) apakspunkta;

c. 40,00 EUR par integracijas parbaudijuma dalu, kas paredzéta minéta lémuma 3.9. panta
3. punkta a) apakspunkta;

d. 40,00 EUR par integracijas parbaudijuma dalu, kas minéta $i pasa lémuma 3.9. panta 3. punkta
b) apakspunkta. [..]”

Beleidsregel boetevaststelling inburgering (Pamatnostadnes naudas soda apmeéra noteiksanai
pilsoniskas integracijas konteksta), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 1. panta ir paredzéts:

“Nosakot [Pilsoniskas integracijas likuma] 34. panta ievaddala un c) un d) punkta minéta naudas
soda apmeéru, nem véra:

a. cik stundas persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, piedalijusies pilsoniskas
integracijas kursos vai holandie$u valodas ka otras valodas kursos iestadé ar kvalitates zimi
Blik op Werk;

b. cik reizes persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, kartojusi pilsoniskas integracijas
parbaudijuma vai holandie$u valodas ka otras valodas valsts parbaudijuma dalas;

c. cik reizes persona, kurai ir pilsoniskas integracijas pienakums, nokartojusi pilsoniskas
integracijas parbaudijuma vai holandiesu valodas ka otras valodas valsts parbaudijuma dalas.

2. Naudas soda apméru nosaka, balstoties uz naudas sodu tabuluy, kas ietverta So pamatnostadnu
pielikuma.”

So pamatnostadnu pielikuma 1. panta 2. punkta paredzétas tabulas mérkis ir noteikt naudas soda
apméru atkariba no ta, cik stundas attieciga persona apmekléjusi pilsoniskas integracijas kursus
vai holandie$u valodas ka otras valodas kursus un cik reizes ta kartojusi pilsoniskas integracijas
parbaudijuma vai holandie$u valodas ka otras valodas valsts parbaudijuma dalas. Saja norma ari
paredzéts:

“Personai, kas vismaz 300 stundas piedalijusies pilsoniskas integracijas kursos vai holandiesu valodas
ka otras valodas kursos un kas vismaz divas reizes nav nokartojusi pilsoniskas integracijas
parbaudijuma vai holandiesu valodas ka otras valodas valsts parbaudijuma dalas, var piemérot
pilsoniskas integracijas termina pagarinajumu, pamatojoties uz Pilsoniskas integracijas noteikumu
2.4.c panta 1. punktu, saistiba ar tadu pilsoniskas integracijas termina parsniegSanu, kura si persona
nav vainojama. Sada gadijuma naudas sodu nepieméro.”
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Atbilstosi 1. panta 2. punktam naudas soda apmeérs, kas noteikts, balstoties uz $o tabulu, tiek
samazinats atkariba no pilsoniskas integracijas parbaudijuma vai holandiesu valodas ka otras
valodas valsts parbaudijuma dalu nokartosanas, ka noradits turpinajuma:

“l nokartota parbaudijuma dala: naudas soda apmeéra samazinajums par 20 %;
2 nokartotas parbaudijuma dalas: naudas soda apméra samazinajums par 40 %
3 nokartotas parbaudijuma dalas: naudas soda apméra samazinajums par 60 %

4 vai vairak nokartotas parbaudijuma dalas: naudas soda apméra samazinajums par 80 %.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta, Eritrejas valstspiederigais, Niderlandé ieradas 17 gadu vecuma un péc tam
tika atzits par starptautiskas aizsardzibas sanéméju. 2016. gada 8. janvari, kad prasitajs pamatlieta
bija sasniedzis 18 gadu vecumu, ministrs vinu informéja, ka no ta pasa gada 1. februara vinam ir
pilsoniskas integracijas pienakums atbilstosi Pilsoniskas integracijas likumam, un tas nozimé, ka
vinam principa tris gadu laika janokarto visas pilsoniskas integracijas parbaudijuma dalas.
Ministrs $o terminu vairakkart pagarinaja, pédéjo reizi — lidz 2020. gada 1. februarim, jo prasitajs
pamatlieta bija ilgstosi uzturéjies patvéruma meklétaju uznemsanas centra un bija apmeklgjis
macibas. Péc tam prasitajs pamatlieta registréjas uz vairakiem pilsoniskas integracijas kursiem un
parbaudijumiem. Tomér uz daziem kursiem un parbaudijumiem vin$ neieradas, bet tos, kuros
piedalijas, vin$ nenokartoja.

Ar 2020. gada 31. marta lémumu ministrs prasitdjam pamatlieta uzlika 500 EUR naudas sodu un
noléma, ka vinam pilniba jaatmaksa aizdevums — kuru vin$ bija sanémis no Dienst Uitvoering
Onderwijs (I1zglitibas izpildagentira, Niderlande) un kura apmérs bija 10 000 EUR —, jo vin$ pared-
z€taja termina nebija pabeidzis pilsoniskas integracijas programmu.

Sadzibu, ko par ministra 2020. gada 31. marta lémumu bija iesniedzis prasitajs pamatliets,
ministrs ar 2021. gada 25. februara lémumu atzina par nepamatotu.

Ar 2021. gada 4. novembra spriedumu rechtbank (pirmas instances tiesa, Niderlande), kura tika
celta prasiba, atzina par nepamatotu prasitaja pamatlieta celto prasibu par $o 2021. gada
25. februara lemumu. Si tiesa nosprieda, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko regulégjumu
Direktivas 2011/95 34. pants nav parkapts, jo ar to ir ieviesta sistéma, kura sniegtas pagarinasanas
un atbrivojumu iespéjas, kas nepieciesamibas gadijuma lauj izmantot diferencétu pieeju. Turklat
pieskirtais aizdevums varot tikt atmaksats atkariba no attiecigas personas finansialajam iespéjam.
Sameériguma princips neesot ticis parkapts, jo ministrs esot némis véra visus noraditos apstaklus
un ir tos izsveris. Ka norada minéta tiesa, ministrs ir pietiekami némis véra prasitaja pamatlieta
personigos apstaklus, pagarinot pilsoniskas integracijas terminu no trim uz Cetriem gadiem un
samazinot uzlikta naudas soda apméru. Visbeidzot $i pati tiesa, noradot uz 2015. gada 4. janija
spriedumu P un S (C-579/13, EU:C:2015:369), atzina, ka $1 naudas soda apmeérs nav parak liels un
ka ministram nav jaatsakas no minéta naudas soda uzlik§anas vai no atsauks$anas uz aizdevuma
atmaksas pienakumu.
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2021. gada 2. decembri, proti, gadu un 10 ménesus péc pilsoniskas integracijas termina beigam,
prasitajs pamatlieta tika atbrivots no pilsoniskas integracijas pienakuma, tapéc ka vin$ ministra
ieskata tobrid bija izradijis pietiekamus centienus pabeigt pilsoniskas integracijas programmu.
Tomeér $is atbrivojums neskar vina pienakumu samaksat naudas sodu un atmaksat aizdevumu.

Prasitajs pamatlieta par 2021. gada 4. novembra spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Raad van
State (Valsts padome, Niderlande), kas ir iesniedzéjtiesa.

Kasacijas stdziba prasitajs pamatlieta apgalvo, ka Direktivas 2011/95 34. pants ir nepareizi
transponéts Niderlandes tiesibas. No $i panta izrietot pozitivas tiesibas uz integraciju, savukart
Niderlandes tiesibas paredzétais lielais naudas soda apmeérs un aizdevuma atmaksas pienakums —
gluzi pretéji — radot $kérsli $ai integracijai. Sajas tiesibas paredzétas augstas izmaksas ari esot
skeérslis piekluvei integracijas programmam. Turklat minétajas tiesibas neesot pietiekami nemtas
vera starptautiskas aizsardzibas sanémeéju ipasas vajadzibas un konkrétas integracijas problémas.
So iemeslu dé] ministram $aja gadijuma esot bijis jaatsakas uzlikt naudas sodu un pieprasit
atmaksat aizdevumu.

Ministra ieskata Direktiva 2011/95 nerada $kérsli Niderlandes tiesibas paredzétajai pilsoniskas
integracijas sistémai, jo prasitajam pamatlieta esot bijusi iespéja piedalities integracijas
programmas, ka prasits $is direktivas 34. panta. Piedevam no 2015. gada 4. janija sprieduma
P un S (C-579/13, EU:C:2015:369) izrietot, ka naudas sods ka pamudinajums pabeigt pilsoniskas
integracijas programmu ir pienemams un ka prasitdjam pamatlieta uzliktais naudas sods ir
piemérots un nepieciesams. Tas, ka prasitdjam pamatlieta pilniba jaatmaksa aizdevums, neesot
parmeérigi. Aizdevums péc savas butibas esot jaatmaksa pilniba, un prasitajs pamatlieta no
pilsoniskas integracijas pienakuma esot ticis atbrivots tikai labu laiku péc noteikta termina beigam.

Nemot véra taja izvirzitos pamatus, iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2011/95 34. pantam ir
pretruna tas, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem tiek noteikts pilsoniskas integracijas
pienakums, kurs ietver pienakumu principa tris gadu laika nokartot attiecigos parbaudijumus un
kura neizpildes gadijuma paredzéts naudas sods, un tas, ka integracijas programmu izmaksas sedz
personas, kam ir sis pienakums.

Runijot, pirmam kartam, par pilsoniskas integracijas pienakumu, iesniedzéjtiesa vér§ uzmanibu
uz to, ka ir taisniba — Tiesa 2015. gada 4. janija sprieduma P un S (C-579/13, EU:C:2015:369)
48. punkta atzinusi, ka pienakums nokartot pilsoniskas integracijas parbaudijumu lauyj
nodro$inat, ka attiecigie treSo valstu valstspiederigie ieglst zinasanas, kas ir neap$aubami
lietderigas, lai izveidotu saites ar uznemoso dalibvalsti, un ka $ads pienakums kopa ar naudas
sodu var veicinat Direktivas 2003/109 mérku istenosanu. Tomeér iesniedzéjtiesa vilcinas Sis
atzinas attiecinat uz pamatlietu, jo Sis direktivas 5. panta 2. punkta dalibvalstim ir pieskirta
iespéja noteikt integracijas pienakumu, savukart Direktiva 2011/95 $ada iespéja nav paredzéta.
Vél viena atskiriba starp Siem diviem tiesibu aktiem ir tada, ka pédéja minéta direktiva attiecas uz
personam, kuram vajadziga aizsardziba, bet kuram var nebut vélmes ilgsto$i apmesties
uznemosaja dalibvalsti.

Bez tam iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka no 2015. gada 24. janija sprieduma T. (C-373/13,
EU:C:2015:413) 95. punkta skietami izriet — dalibvalstim nav ricibas brivibas pieskirt vai atteikt
butiskas Direktiva 2011/95 garantétas prieksrocibas, pie kuram pieder tiesibas uz piekluvi
integracijas programmam. Tomér rodoties jautajums, vai pilsoniskas integracijas pienakums ir $o
tiesibu ierobezojums vai ari tas tikai nodrosina attiecigo personu efektivu integraciju.
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Otrkart, $i tiesa uzsver, ka priekslikuma regulai, ar ko paredzéts aizstat Direktivu 2011/95
(Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai (2016. gada 13. julijs) par standartiem, lai
treSso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un
par pieskirtas aizsardzibas saturu, un ar ko veic grozijumus Padomes 2003. gada 25. novembra
Direktiva 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (COM(2016) 466 final)), Eiropas Komisija ir ieklavusi tiesibu normu, kura konkréti
paredzéts, ka “dalibvalstis var noteikt dalibu integracijas pasakumos ka obligatu.” Tadéjadi
rodoties jautajums, vai no ta jasecina, ka $ads pienakums Direktiva 2011/95 vél nav paredzéts vai
ari, ka ar $o priekslikumu tikai nostiprinata iespéja, kura jau pastav.

Gadijuma, ja pilsoniskas integracijas pienakums varétu tikt noteikts, iesniedzéjtiesa atzist, ka
ministram principa ir tiesibas papildus §im pienakumam paredzét naudas sodu, ar nosacijumu,
ka pédéjais minétais ir sameérigs.

Otram kartam, attieciba uz pilsoniskas integracijas programmu izmaksam iesniedzéjtiesa uzskata,
ka likt §is izmaksas pilniba segt starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ir pretruna
Direktivas 2011/95 34. pantam, nemot véra minéto izmaksu lielo apméru un $is aizsardzibas
sanéméju parasti ierobezotas finansialas iespéjas. lespéja lugt aizdevumu, lai finansétu S$is
izmaksas, $aja zina neko nemainot. Lai gan varétu apgalvot, ka attiecigo programmu pabeigs$ana
noteiktaja termina un tatad pienakuma atmaksat aizdevumu izpilde ir starptautiskas aizsardzibas
sanéméju pasu vara, tomér 34. pants dalibvalstim liekot nodrosinat piekluvi integracijas
programmam visiem starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem. Iesniedzéjtiesa piebilst — tam, ka
attiecigajam personam piemérojama samaksas kartiba var tikt pielagota, skietami nav ne mazakas
nozimes, jo pienakums atmaksat ievérojamu paradu turpina pastavét laiku, kas var sasniegt
10 gadus, bet tas var but skérslis efektivai integracijai uznemosaja dalibvalsti.

Tresam kartam, rodoties jautdjums, vai naudas soda un aizdevuma apmeérs apdraud
Direktivas 2011/95 34. panta mérka isteno$anu un ta lietderigo iedarbibu. Saja zina iesniedzéjtiesa
uzsver, ka administrativajai iestadei un attiecigd gadijuma valsts tiesai, ja tas ir nepieciesams,
naudas sods jasamazina, lai nodros$inatu ta samérigumu. Tomér aizdevums, kura pieskiramais
apmeérs varot sasniegt 10 000 EUR, kopa ar naudas sodu varot tikt atzits par tadu, kas parsniedz
to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $is direktivas 34. panta izvirzito mérki, proti, veicinat
integraciju. Lai gan atmaksas kartibas pielagosana, kura tiek nemtas véra attiecigas personas finan-
sialas iespéjas, varot mazinat minéta ietekmi, $o finansialo iespéju nemsana véra ari varot but
negativs stimuls, kas attur $o personu stradat, tadéjadi traucéjot §is personas integraciju.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2011/95] 34. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka [Pilsoniskas integracijas likuma] 7.b panta paredzétais, kas starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem uzliek tadu pienakumu nokartot integracijas parbaudijumu, kura
neizpildes gadijuma ir paredzéts naudas sods?

2) Vai Direktivas [2011/95] 34. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko

reguléjumu, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas sanéméji principa pasi pilniba sedz
integracijas programmu izmaksas?
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3) Vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir nozime tam, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéji var
sanemt valsts aizdevumu, lai segtu integracijas programmu izmaksas, un ka personas tiek
atbrivotas no $i aizdevuma atmaksas, ja tas laikus nokarto integracijas parbaudijumu vai tiek
atbrivotas no integracijas pienakuma vai tam tas netiek piemérots?

4) Vai gadijuma, ja ar Direktivas [2011/95] 34. pantu ir atlauts starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem uzlikt tadu pienakumu nokartot integracijas parbaudijumu, kura neizpildes
gadijuma ir paredzéts naudas sods, un noteikt, ka tiem ir pilniba jasedz visas integracijas
programmu izmaksas, atmaksajama aizdevuma summa, konkrétaja gadijuma, skatita kopa ar
naudas sodu, ierobezo [$is direktivas] 34. panta mérka sasnieg$anu un lietderigo iedarbibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautidjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 34. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem ir pienakums nokartot pilsoniskas integracijas parbaudijumu un ta
neizpildes gadijuma paredzéts naudas sods.

Ka atzinusi Tiesa, starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, kamér vien tiem ir Sis statuss, jabut
tiesibam, kas tiem garantétas ar Direktivu 2011/95, tostarp $is direktivas 34. panta paredzétajam
tiesibam uz piekluvi integracijas programmam (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
24. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 95. un 97. punkts).

Lai noteiktu, vai Direktivas 2011/95 34. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais, janem véra ta formuléjums, konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki,
kura tas ietverts (péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 12. septembris, Sagrario, C-63/23,
EU:C:2024:739, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Runijot vispirms par Direktivas 2011/95 34. panta formuléjumu, no ta izriet — lai veicinatu
starptautiskas aizsardzibas sanéméju integraciju sabiedriba, dalibvalstis nodrosina tiem piekluvi
tadam integracijas programmam, kuras tas uzskata par atbilsto$am, lai nemtu véra bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu ipasas vajadzibas, vai rada priek$noteikumus,
kas garanté sadu programmu pieejamibu.

Tapéc, lai gan Saja panta dalibvalstim likts nodrosinat starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem
piekluvi tadam integracijas programmam, ko tas uzskata par atbilstosam, lai nemtu véra to ipasas
vajadzibas, tomér $i panta formuléjums nelauj noskaidrot, vai dalibvalsts var noteikt, ka daliba
integracijas programma vai pat ar to saistita parbaudijuma nokarto$ana, ir obligatas, un
parbaudijuma nenokartosanas gadijuma paredzét naudas sodu.

Turpinot — attieciba uz Direktivas 2011/95 34. panta kontekstu jaatgadina, ka saskana ar $is
direktivas 1. pantu tas mérkis ir noteikt standartus, lai tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, lai noteiktu béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas
aizsardzibas saturu.
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Starptautiskas aizsardzibas saturs izklastits Direktivas 2011/95 VII nodala, kura ieklautas vairakas
tiesibas un prieksrocibas, pie kuram papildus piekluvei integracijas programmam, kas minéta
34. panta, pieder piekluve informacijai (Direktivas 2011/95 22. pants), darba iespéjas (Sis direktivas
26. pants), izglitibas pieejamiba (minétas direktivas 27. pants), kvalifikaciju atziSanas procediru
pieejamiba ($is pasas direktivas 28. pants), sociala labklajiba (Direktivas 2011/95 29. pants),
veselibas aprupe ($is direktivas 30. pants), piekluve majokliem (minétas direktivas 32. pants) un
parvietosanas briviba dalibvalsti (5is pasas direktivas 33. pants).

Tacu, lai gan $is paréjas tiesibas un prieksrocibas ari palidz nodrosinat starptautiskas aizsardzibas
sanéméja efektivu integraciju uznemos$as dalibvalsts sabiedriba, nav strida par to, ka to
izmantosanu savukart veicina vai pat noteicosi ietekmé tas, ka attieciga persona, pateicoties
minétaja 34. panta paredzétajam integracijas programmam, varéja ieglt nepiecieSamas zinasanas,
tostarp ari valodas zinasanas.

Tatad $o zinasanu iegtisana un lidz ar to — tadu starptautiskas aizsardzibas sanéméju daliba $ajas
programmas, kuriem vél nav minéto zinasanu, ir svarigs lidzeklis, lai vienlaikus nodro$inatu $o
personu integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba un lai raditu tam iespéju efektivi izmantot
Direktiva 2011/95 paredzétas tiesibas un prieksrocibas.

Tomér janorada, ka it ipasi no Direktivas 2011/95 41. un 47. apsvéruma, kuru gaisma jainterpreté
tas 34. pants, izriet, ka janem véra starptautiskas aizsardzibas sanéméju ipasas vajadzibas un
konkrétas integracijas problémas, ar kuram tie saskaras, un ka integracijas programmas péc
iespéjas janem veéra §is ipasas vajadzibas un situacijas specifika, tostarp vajadzibas gadijuma
nodrosinot atbilstosu valodas apmacibu.

Turklat, ka izriet no Komisijas Pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — Ricibas plans treso valstu valstspiederigo
integracijai (COM(2016) 377 final, 4. Ipp.), ar integraciju saistitas individualas vajadzibas var bat
dazadas, citastarp atkariba no ta, cik ilga ir attiecigas personas paredzéta uzturésanas.

Saja zina no Direktivas 2011/95 24. panta izriet, ka principa tas uzturésanas atlaujas deriguma
termins, kas uznemosajai dalibvalstij jaizsniedz, pirmkart, bégla statusa sanéméjiem un, otrkart,
alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, ir attiecigi vismaz tris gadi un vismaz viens gads, un
abas ir pagarinamas. Personas, kuram pieskirts viens vai otrs no Siem statusiem, tatad var palikt
uznemosas dalibvalsts teritorija uz laiku, kas ir pietiekami ilgs, lai Savienibas likumdevéjs vélétos
nodros$inat to efektivu integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba. Ta tas ir it ipasi tad, ja $is
aizsardzibas sanéméji ilgstosi apmetusies vai paredzéjusi ilgstosi apmesties Eiropas Savieniba.

Saja konteksta ari jaatgadina, ka Zenévas konvencijas 34. panti, kur$ jaievéro, interpretéjot
Direktivas 2011/95 34. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla
statusa atcelsana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 74. punkts), noteikts, ka
dalibvalstis péc iespéjas veicina béglu asimilésanu un naturalizaciju, tadéjadi pédéjo minéto
integracija $aja konteksta tiek uzskatita par logisku posmu cela uz vinu iespéjamo naturalizaciju
uznemosaja dalibvalsti.

Visbeidzot attieciba uz Direktivas 2011/95 34. panta, ka ari — visparigak — minétas direktivas
mérki no $i panta pasa formuléjuma izriet, ka tas ir vérsts uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéju
integracijas uznemosas dalibvalsts sabiedriba veicinasanu, savukart sis direktivas meérkis, ka izriet
no tas 12. apsvéruma, ir nodrosinat vienotu kritériju piemérosanu, lai identificétu personas, kam
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nepiecieSama starptautiska aizsardziba, ka ari to, lai minétajam personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis. Tapéc dalibvalstis nedrikst §is direktivas 34. pantu
transponét veida, kas apdraudétu $os mérkus.

No Direktivas 2011/95 34. panta kontekstualas un teleologiskas interpretacijas, kas sniegta $i
sprieduma 53.—61. punkta, izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba lemt par $aja panta
minéto integracijas programmu saturu, ka arl par $o programmu organizacijas praktisko kartibu
un pienakumiem, kas $aja konteksta var tikt noteikti to dalibniekiem, $o ricibas brivibu nedrikst
izmantot veida, kas apdraudétu $i1 sprieduma 61. punkta minétos mérkus vai §is direktivas
lietderigo iedarbibu vai parkaptu samériguma principu. Atbilstosi §im principam, kas ir viens no
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, lidzekliem, kuri izmantoti valsts tiesiskaja reguléjuma,
ar ko transponéts minétais 34. pants, jabat piemérotiem S$aja pasa panta minéto meérku
istenosanai un tie nedrikst parsniegt to, kas nepiecie$ams, lai $os mérkus sasniegtu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2015. gada 9. jilijs, K un A, C-153/14, EU:C:2015:453, 50. un 51. punkts).

Lidz ar to dalibvalstim janodrosina, ka Direktivas 2011/95 34. panta minéto integracijas
programmu saturs, ka ari $o programmu organizacijas praktiska kartiba un pienakumi, kas $aja
konteksta var tikt noteikti dalibniekiem, nerada nesamérigu $kérsli starptautiskas aizsardzibas
sanéméju efektivai piekluvei minétajam programmam vai ari to paréjo tiesibu un prieksrocibu
efektivai izmantos$anai, kuras tiem izriet no $is direktivas, jo pretéja gadijuma biatu apdraudéti sis
direktivas un tas 34. panta meérki.

Pirmais jautajums jaizvérté no So apsvérumu skatpunkta.

Runijot par pamatlieta aplikoto pienakumu, nevar apstridét, ka noradits §i sprieduma 55. un
56. punkta, ka gan uznemosas dalibvalsts valodas, gan zinasanu par tas sabiedribu apguve sekmé
starptautiskas aizsardzibas sanéméju integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba, nodrosinot §is
aizsardzibas sanéméju un valsts pilsonu sazinu un sekméjot saskarsmi un socialo saiknu
veidoSanos starp tiem. Tapat ari nevar apstridét, ka uznemosas dalibvalsts valodas apguve
atvieglo minétajam personam to tiesibu un prieksrocibu izmantosanu, kas tam izriet no
Direktivas 2011/95, it ipasi piekluvi darba tirgum un profesionalajai izglitibai (péc analogijas skat.
spriedumus, 2015. gada 4. janijs, P un S, C-579/13, EU:C:2015:369, 47. punkts, ka ari 2015. gada
9.jalijs, Kun A, C-153/14, EU:C:2015:453, 53. punkts).

No sadas perspektivas, ta ka starptautiskas aizsardzibas sanéméju, kuriem vél nav $adu zinasanu,
daliba integracijas programmas un pilsoniskas integracijas parbaudijuma nokartoSana lauj
nodros$inat, ka tie ieglst zinasanas, kas neapsaubami ir lietderigas, lai sekmétu $is aizsardzibas
sanémeéju integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba un ar Direktivu 2011/95 pieskirto tiesibu
un prieksrocibu izmantosanu, jaatzist, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts pienakums
piedalities $adas programmas un nokartot ar tam saistito parbaudijumu, ir saderigs ar $is
direktivas 34. pantu, ar nosacijumu, ka tas atbilst $i sprieduma 62. un 63. punkta atgadinatajiem
nosacijumiem.

Tacu $ads tiesiskais reguléjums apdraudétu tiesibas, kas ar Direktivas 2011/95 34. pantu pieskirtas
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem, un nebttu tads, kas lauj istenot $aja panta izvirzito mérki,
ja taja, runajot par integracijas programmu saturu, ka ari $o programmu organizacijas praktisko
kartibu un pienakumiem, kas $aja konteksta var tikt noteikti to dalibniekiem, nebitu nemti véra
ipasie apstakli, kuri ir specifiski vinu situacijai konkréti attieciba uz vajadzigo zinasanu limeni, lai
nokartotu pilsoniskas integracijas parbaudijumu, un to kursu un materialu pieejamibu, kas
nepiecie$ami, lai sagatavotos $§im parbaudijumam.
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Tas, cik svarigi ir, lai dalibvalstis nemtu véra starptautiskas aizsardzibas sanéméju ipasas
vajadzibas un personigos apstaklus, ka ari konkrétas integracijas problémas, ar kuram tie
saskaras, izriet no pasa Direktivas 2011/95 34. panta formuléjuma, ka ari no tas 41. un
47. apsvéruma, kuros uzsverts, ka $ads individuals vértéjums ir nepieciesams, lai veicinatu, ka
attiecigas personas efektivi izmanto tiesibas un prieksrocibas, kas tam izriet no sis direktivas, un
tadéjadi sekmétu So personu atru un veiksmigu integraciju.

NepiecieSsamiba $aja konteksta nemt véra starptautiskas aizsardzibas sanéméju personigos un loti
atskirigos apstaklus ir vél jo lielaka, ievérojot vinu ipaso neaizsargatibu, bet tas ir tiesi tas, kas
pamato $is aizsardzibas pieskirsanu. Turklat Direktivas 2011/95 20. panta 3. punkta paredzéts, ka,
istenojot $is direktivas VII nodalu, dalibvalstis nem véra mazak aizsargatu personu, pieméram,
nepilngadigo, nepavaditu nepilngadigo, invalidu, vecu lauzu, gratniecu, vecaku, kuri vieni pasi
audzina nepilngadigus bérnus, cilvéku tirdzniecibas upuru, personu ar garigiem traucéjumiem un
personu, kas bijusas paklautas spidzinasanai, izvaro$anai vai citai nopietnai psihologiskai, fiziskai
vai seksualai vardarbibai, ipaso situaciju.

Tadéjadi Direktivas 2011/95 34. panta minéto integracijas pasakumu mérkim jabit nevis sodit
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, kuriem ir gritibas iegut zinasanas, ko paredzéts nodot ar
integracijas programmu palidzibu, bet gan veicinat $is aizsardzibas sanéméju integraciju
dalibvalstu sabiedriba atkariba no vinu individualajam spéjam.

Konkréti — janem véra attiecigas personas ipasie individualie apstakli, pieméram, vecums,
izglitibas limenis, finansiala situacija vai veselibas stavoklis; tas jadara ari, lai $o personu atbrivotu
no pienakuma nokartot tadu parbaudijumu ka pamatlieta aplikotais, ja So apstaklu dél si persona
nav spéjiga piedalities $aja parbaudijuma vai to nokartot. Tadéjadi gadijuma, ja starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs sadu apstaklu dél minéto parbaudijumu nenokarto, tam butu jaspéj
pieradit pienacigos centienus, ko tas izradjjis, lai $o parbaudijumu nokartotu.

Turklat ikviens starptautiskas aizsardzibas sanéméjs butu jaatbrivo no pienakuma nokartot $o
parbaudijumu, ja tas, nemot véra vina dzives apstaklus un uzturésanas uznemosaja dalibvalsti
specifisko situaciju, spéj pieradit, ka jau ir efektivi integréjies sis dalibvalsts sabiedriba.

Kopuma s$ada parbaudijuma nokarto$anai vajadzigas zinasanas batu janosaka pamatlimeni,
neparsniedzot to, kas nepieciesams, lai sekmétu starptautiskas aizsardzibas sanémeéju integraciju
uznemosas dalibvalsts sabiedriba. Tadéjadi janem véra $o personu konkréta situacija, it ipasi tad,
ja minétas personas vél nav ilgstosi apmetusas $aja dalibvalsti.

Katra zina par $ada parbaudijuma nenokartosanu nedrikstétu sistematiski sodit ar naudas sodu.
Sadu sankciju var piemeérot tikai iznémuma gadijumos, pieméram, tados, kuros objektivi elementi
liecina par attieciga aizsardzibas sanéméja vélmes integréties pieraditu un noturigu neesamibu.
Turklat $dda naudas soda apmers katra zina nedrikst bt tik liels, lai tas attiecigajam aizsardzibas
sanémeéjam, nemot véra ta personigos un gimenes apstaklus, uzliktu parmeérigu finansialu slogu.

Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja Niderlandes tiesiskaja reguléjuma paredzétais naudas sods

tiek piemérots sistematiski un var sasniegt 1250 EUR. Sads pasikums $kiet acimredzami
nesameérigs attieciba pret $i tiesiska reguléjuma meérki.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 34. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem noteikts pienakums nokartot pilsoniskas
integracijas parbaudijumu, ar nosacijumu, ka:

— §1 pienakuma isteno$ana lauj reali nemt véra $o starptautiskas aizsardzibas sanéméju ipasas
vajadzibas un situacijas specifiku, ka ari konkrétas integracijas problémas, ar kuram tie saskaras;

— parbaudijuma nokartosanai vajadzigas zinasanas noteiktas piemérota limeni, neparsniedzot to,
kas nepieciesams, lai sekmétu minéto aizsardzibas sanéméju integraciju uznemosas dalibvalsts
sabiedriba;

— ikviens starptautiskas aizsardzibas sanéméjs tiek atbrivots no pienakuma nokartot So
parbaudijumu, ja tas, nemot véra vina dzives apstaklus un uzturésanas uznemosaja dalibvalsti
specifisko situaciju, spéj pieradit, ka jau ir efektivi integréjies $is dalibvalsts sabiedriba.

Tomeér §is direktivas 34. pants jainterpreté ari tadéjadi, ka tam ir pretruna sistematiska sodisana
par $ada parbaudijuma nenokarto$anu ar naudas sodu, tapat ka fakts, ka $i naudas soda apmeérs
var but tads, ka tas attiecigajai personai, nemot véra tas personigos un gimenes apstaklus, rada
parmérigu finansialu slogu.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautajumu, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/95 34. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram starptautiskas aizsardzibas sanéméji pasi pilniba sedz pilsoniskas
integracijas kursu un parbaudijumu izmaksas. Ta jauta ari, vai $aja zina ir nozime tam, ka Siem
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem var tikt pieskirts valsts aizdevums $o izmaksu seg$anai un
ka to ar So aizdevumu saistitais parads var tikt dzésts gadijuma, ja tie pilsoniskas integracijas
parbaudijumu nokarto noteiktaja termina vai ja tie $aja termina tiek no pilsoniskas integracijas
pienakuma atbrivoti.

Iesakuma javérs uzmaniba uz to, ka Direktivas 2011/95 34. panta formuléjuma dalibvalstim
noteikts pienakums nodro$inat piekluvi tadam integracijas programmam, ko tas uzskata par
atbilstosam, vai radit priek$noteikumus, kuri garanté $adu programmu pieejamibu, konkréti
neizslédzot iespéju Sim valstim likt starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem segt ar to saistitas
izmaksas.

Tomeér, ka izriet no $§i sprieduma 62. un 63. punkta, dalibvalstim, lai gan tam ir ricibas briviba,
janodro$ina, lai $o programmu saturs, ka ari to organizacijas praktiska kartiba un pienakumi, kas
$aja konteksta var tikt noteikti to dalibniekiem, neraditu nesamérigu skérsli starptautiskas
aizsardzibas sanéméju efektivai piekluvei minétajam programmam vai ari to paréjo tiesibu un
prieksrocibu efektivai izmanto$anai, kuras tiem izriet no $is direktivas.

Saja zina jaatzist, ka, nemot véra starptautiskas aizsardzibas sanéméju ipasas vajadzibas, situacijas
specifiku, ka ari vinu ipaso neaizsargatibu, samériguma principam un Direktivas 2011/95 34. panta
paredzéto tiesibu uz piekluvi integracijas programmam lietderigajai iedarbibai ir pretruna tas, ka
dalibvalstis liek $is aizsardzibas sanéméjiem segt izmaksas, kas saistitas ar integracijas
pasakumiem, kuri noteikti par obligatiem. Tatad sadiem pasakumiem principa butu jabat bez
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maksas. Lai gan tas ir ta, ne sameériguma principam, ne $is direktivas 34. panta lietderigajai
iedarbibai nav pretruna tas, ka dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem, kuru riciba ir
pietiekami finansu lidzekli, attieciga gadijuma liek veikt finansialu ieguldijumu, kas nav parmeérigs.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma principa visiem starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ir likts pilniba segt integracijas
pasakumu izmaksas, kas var but Joti augstas.

Ir taisniba, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji var lagt aizdevumu, kura maksimalais apmeérs ir
10000 EUR, lai segtu pilsoniskas integracijas programmas izmaksas, un $is aizdevums nav
jaatmaksa, ja tie noteiktaja termina nokarto visas $is programmas parbaudijumu dalas vai ja tie
$aja termina tiek no pilsoniskas integracijas pienakuma atbrivoti. Toties tad, ja $is aizsardzibas
sanémeéji o pienakumu nav izpildijusi vai ir to izpildijusi novéloti, tiem minétais aizdevums prin-
cipa pilniba jaatmaksa ne ilgak ka desmit gadu laika, tomér ievérojot, ka konkrétos gadijumos ir
iespéjama pilniga vai daléja parada dzésana ar zinamiem nosacijumiem.

Bez tam, nosakot katru ménesi atmaksajamo summu apmeéru, var tikt nemtas véra paradnieka
finansialas iespéjas. Ja attiecigas personas finansialas iespéjas nav pietiekamas, ministrs var
noteikt, ka ménesi atmaksajama summa ir 0 EUR. Péc 10 gadiem iespéjamais parada atlikums tiek
dzeésts, iznemot nokavétos ikménesa maksajumus.

Lai gan no $1 sprieduma 82. un 83. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka iespéja sanemt
aizdevumu, lai segtu pilsoniskas integracijas programmas izmaksas, paredzéta ta, ka zinama méra
tiek nemtas véra starptautiskas aizsardzibas sanémeéja individualas finansialas iespéjas, tomér
pretéji §1 sprieduma 80. punkta paustajiem apsvérumiem pienakums segt S$is programmas
iespéjami loti augstas izmaksas $is aizsardzibas sanéméjam principa saglabajas, ja vien tas
nenokarto pilsoniskas integracijas parbaudijumu noteiktaja termina vai tiek atbrivots no
pienakuma atmaksat sanemto aizdevumu. Piedevam, kamér tam ir pienakums nokartot
pilsoniskas integracijas parbaudijumu, neskaidriba noteikti aptver gan aizdevuma kopéjo apméru,
kas minétajam aizsardzibas sanéméjam galu gala bus jaatmaksa, gan ta laikposma ilgumu, kura
vinam bis parads valsts iestadém un kurs var but loti gars.

Sados apstaklos principa tas, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam tiek likts pilniba segt
pilsoniskas integracijas programmas kursu un parbaudijumu izmaksas, apdraud meérki
nodros$inat $is aizsardzibas sanéméja efektivu integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba,
uzliekot tam parmérigu slogu, kas rada Skérsli ne tikai minéta aizsardzibas sanéméja efektivai
piekluvei pilsoniskas integracijas programmai, bet ari to paréjo tiesibu un prieksrocibu efektivai
izmantos$anai, kuras tam izriet no Direktivas 2011/95.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro lidz ceturto jautajumu jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 34. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram starptautiskas aizsardzibas sanémeéji pasi pilniba sedz pilsoniskas
integracijas kursu un parbaudijumu izmaksas. Tas, ka Siem starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem var tikt pieskirts valsts aizdevums $o izmaksu segSanai un ka ar $o aizdevumu
saistitais parads var tikt dzésts tad, ja tie pilsoniskas integracijas parbaudijumu nokarto noteiktaja
termina vai ja tie $aja termina tiek no pilsoniskas integracijas pienakuma atbrivoti, nevar novérst $i
tiesiska reguléjuma nesaderibu ar $is direktivas 34. pantu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 34. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem noteikts pienakums nokartot pilsoniskas integracijas parbaudijumu, ar
nosacijumu, ka:

— §i pienakuma istenosana lauj reali nemt véra So starptautiskas aizsardzibas sanémeéju
ipasas vajadzibas un situacijas specifiku, ka ari konkreétas integracijas problémas, ar
kuram tie saskaras;

— parbaudijuma nokartosanai vajadzigas zinasanas noteiktas piemérota limeni,
neparsniedzot to, kas nepiecieSsams, lai sekmétu minéto aizsardzibas sanémeéju
integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba;

— ikviens starptautiskas aizsardzibas sanéméjs tiek atbrivots no pienakuma nokartot so
parbaudijumu, ja tas, nemot véra vina dzives apstaklus un uzturésanas uznemosaja
dalibvalsti specifisko situaciju, spéj pieradit, ka jau ir efektivi integréjies sis dalibvalsts
sabiedriba.

Tomer S$is direktivas 34. pants jainterpreté ari tadéjadi, ka tam ir pretruna sistematiska
sodisana par sada parbaudijuma nenokartosanu ar naudas sodu, tapat ka fakts, ka si
naudas soda apmeérs var but tads, ka tas attiecigajai personai, nemot véra tas personigos
un gimenes apstaklus, rada parmérigu finansialu slogu.

2) Direktivas 2011/95 34. pants

-

jainterpreté tadéjadi, ka

— tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram starptautiskas
aizsardzibas sanéméji pasi pilniba sedz pilsoniskas integracijas kursu un parbaudijumu
izmaksas;

— tas, ka Siem starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem var tikt pieskirts valsts aizdevums
So izmaksu segSanai un ka ar $o aizdevumu saistitais parads var tikt dzésts tad, ja tie
pilsoniskas integracijas parbaudijumu nokarto noteiktaja termina vai ja tie sSaja
termina tiek no pilsoniskas integracijas pienakuma atbrivoti, nevar noveérst $i tiesiska
reguléjuma nesaderibu ar $is direktivas 34. pantu.
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