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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Pabégélio statusas arba
papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/UE — 34 straipsnis — Galimybé pasinaudoti
integracijos priemonémis — Pareiga islaikyti pilietinés integracijos egzaming, uz kurios
nevykdyma gresia piniginé bauda — Asmuo, kuriam suteikta tarptautiné apsauga ir kuris laiku
neislaiké tokio egzamino — Pareiga sumokéti bauda — Pareiga padengti visas pilietinés
integracijos kursy ir egzaminy islaidas — Galimybé gauti paskola Sioms iSlaidoms apmokéti*

Byloje C-158/23 [Keren]'
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2023 m. kovo 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
T. G.
pries
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegijy
pirmininkai K. Jirimae, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen ir M. Gavalec, teiséjai
E. Regan (praneséjas), I. Ziemele ir Z. Csehi,
generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretoré A. Lamote, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. vasario 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. G., atstovaujamo advocate E. E. M. Bezem ir experte S. Rafi,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ir C. Schillemans,

* Proceso kalba: nyderlandy.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, J. Hottiaux ir S. Noég,
susipazines su 2024 m. birzelio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p- 9) 34 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant T. G. ir Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(socialiniy reikaly ir darbo ministras, Nyderlandai, toliau — ministras) gin¢a dél sprendimo, kuriuo
pastarasis, pirma, skyré T. G. 500 EUR bauda uz tai, kad Sis per nustatyta terming neislaiké
Nyderlandy teiséje tarptautinés apsaugos gavéjams nustatyto pilietinés integracijos egzamino,
antra, nurodé T. G. grazinti 10000 EUR paskola, kuria jam suteiké Nyderlandy valdzios
institucijos, kad jis galéty finansuoti pilietinés integracijos programos islaidas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)) isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo
papildyta ir i§ dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy
statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Zenevos konvencijos 34 straipsnyje ,Natiralizacija“ numatyta:

»ousitariancios valstybés pagal galimybe padeda pabégéliams asimiliuotis ir nattralizuotis. Jos darys
viska, kad pagreitinty nataralizacijos procedurg ir kiek jmanoma sumazinty mokescius ir islaidas uz
tokias proceduras.”

Sagjungos teisé

Direktyva 2003/109/EB

2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 272) 5 straipsnio ,Ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo salygos“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali pareikalauti, kad treciyjy Saliy pilieciai tenkinty nacionalinéje teiséje numatytas
integracijos salygas.”
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Direktyva 2011/95
Direktyvos 2011/95 12, 41 ir 47 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(12) pagrindinis $ios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmenuy,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad
tiems asmenims visose valstybése narése buty suteiktos butiniausios lengvatos;

<...>

(41) kad tarptautinés apsaugos gavéjai Sioje direktyvoje nustatytomis teisémis ir lengvatomis
galéty naudotis veiksmingiau, batina atsizvelgti i specifinius jy poreikius ir ypatingus
integravimosi sunkumus, su kuriais jie susiduria. Dél tokio atsizvelgimo paprastai neturéty
buti sudaromos palankesnés salygos uz tas, kurios taikomos valstybiy nariy pilieciams,
nedarant poveikio valstybiy nariy galimybei nustatyti ar palikti galioti palankesnius
reikalavimus;

(47) kiek tai jmanoma, pabégélio statuso gavéjams ir papildomos apsaugos statuso gavéjams
skirtose integracijos programose turéty buti atsizvelgiama i specifinius ju poreikius ir su ju
padétimi susijusias ypatybes, jskaitant, jei reikalinga, kalbos mokyma ir informacijos
suteikimg apie asmens teises ir pareigas, susijusias su atitinkamoje valstybéje naréje
taikomu jy apsaugos statusu].]*

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

Minétos direktyvos VII skyriuje , Tarptautinés apsaugos pobudis“ yra 20—35 straipsniai.

Tos pacios direktyvos 20 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 3 dalyje nustatyta:

»lgyvendindamos $io skyriaus nuostatas, valstybés narés atsizvelgia j specifine pazeidziamy asmenuy,
pvz., nepilnameciy, nelydimy nepilnameciy, nejgaliy asmeny, vyresnio amziaus asmeny, nésciy
motery, vieniSy tévy su nepilnameciais vaikais, prekybos Zzmonémis auky, psichikos sutrikimy
turinciy asmeny ir asmeny, kurie buvo kankinami, prievartaujami ar patyré kitokj sunky psichologinj,
fizinj ar seksualinj smurtg, padétj.”

Direktyvos 2011/95 24 straipsnyje ,Leidimai gyventi Salyje“ nustatyta:

»1. ISkart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés pabégélio statuso gavéjams iSduoda
leidima gyventi Salyje, kuris turi galioti ne trumpiau kaip trejus metus ir gali bati pratesiamas,
nebent dél privalomy nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezas¢iy buty reikalaujama

kitaip, ir nedarant poveikio 21 straipsnio 3 daliai.

Nedarant poveikio 23 straipsnio 1 daliai, pabégélio statuso gavéjo Seimos nariams iSduodamas
leidimas gyventi Salyje gali galioti trumpiau kaip trejus metus ir bati pratesiamas.
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2. Iskart po tarptautinés apsaugos suteikimo valstybés narés iS§duoda papildomos apsaugos
statuso gavéjams ir jyu Seimos nariams pratesiama leidima gyventi Salyje, kuris turi galioti ne
trumpiau kaip vienerius metus, o pratesimo atveju — ne trumpiau kaip dvejus metus, nebent dél
privalomuy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezasc¢iy buty reikalaujama kitaip.”

Sios direktyvos 34 straipsnyje ,Galimybé pasinaudoti integracijos priemonémis* nustatyta:

»oiekdamos palengvinti tarptautinés apsaugos gavéjy integracija j visuomene, valstybés narés uztikrina
galimybe pasinaudoti, jy nuomone, tinkamomis integracijos programomis, kad buty atsizvelgta j
specifinius pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso gavéjy poreikius, arba nustato
iSankstines salygas, kuriomis uztikrinama galimybé pasinaudoti tokiomis programomis.”

Nyderlandy teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1992 m. birzelio 4 d. Wet houdende algemene regels van
bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht) (Istatymas, kuriuo nustatomos bendrosios
administracinés teisés taisyklés (toliau — Bendrasis administracinés teisés jstatymas)) (Stb.,1992,
Nr. 315) 3:4 straipsnyje numatyta:

»1. Administraciné institucija, laikydamasi teisés aktuose nustatyty apribojimy arba jai suteikty
igaliojimy pobudzio, palygina interesus, su kuriais sprendimas tiesiogiai susijes.

2. Nepalankios pasekmeés, kuriy dél sprendimo atsiranda vienam ar keliems suinteresuotiesiems
asmenims, negali btti neproporcingos, palyginti su tikslais, kuriy siekiama tuo sprendimu.”

Sio pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos jstatymo 5:46 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»18skyrus atvejus, kai administracinés baudos dydis nustatytas jstatymo nuostatoje, administraciné
institucija skiria administracine bauda atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir j tai, kiek jis gali bati
inkriminuojamas pazeidéjui. Siuo tikslu administraciné institucija prireikus atsizvelgia j pazeidimo
padarymo aplinkybes. <...>*

Pagrindinéje  byloje taikytinos redakcijos Wet inburgering (Pilietinés integracijos
jstatymas) 3 straipsnyje numatyta:

sPilietinés integracijos pareiga taikoma uzsienieCiui, kuris teisétai gyvena Salyje, kaip tai
suprantama pagal 2000 m. lapkric¢io 23 d. Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Istatymas dél visiskos UtzZsienieciy jstatymo perzitaros (2000 m.
Utzsienieciy jstatymas)) (Stb. 2000, Nr. 495) ir kuris:

a. Nyderlanduose gyvena kitu nei laikinu tikslu arba

b. yra dvasininkas.”

Pilietinés integracijos jstatymo 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Ministras atleidzia nuo pilietinés integracijos reikalavimo, jei asmuo jrodo, kad dél

psichologinés ar fizinés negalios arba psichikos sutrikimo ilga laika negalés islaikyti pilietinés
integracijos egzamino.
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2. Ministras atleidzia pilietinés integracijos prievole turintj asmenj nuo 7 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose nurodyty pilietinés integracijos egzamino daliy, jei, remiantis asmens, kuriam
taikoma §i prievolé, parodytomis pastangomis, paaiskéja, kad jis pagrjstai negali jvykdyti $iy daliy.”
Sio jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikoma, kad asmuo, kuriam taikoma pilietinés integracijos pareiga, ja ivykdo, kai:

a. islaiko pilietinés integracijos egzaming, arba

b. gauna diplomg, pazyméjima ar kita dokumenta, kaip apibrézta 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.
2. Pilietinés integracijos egzaming sudaro $ios dalys:

<.o>

b. nyderlandy kalbos Zodziu ir rastu jgudziy, atitinkanciy bent A2 lygj pagal Bendruosius Europos
kalby metmenis [(BEKM)], egzaminas, ir

c. ziniy apie Nyderlandy visuomeneg egzaminas.

<>

4. Ministras sitlo 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas pilietinés integracijos egzamino dalis.”
Minéto jstatymo 7b straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo, kuriam taikoma pilietinés integracijos pareiga, ja ivykdo, kai per trejus metus islaiko
7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas pilietinés integracijos egzamino dalis.

2. 1 dalyje nurodytas treju mety terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai
uzsienieCiui nustatoma pilietinés integracijos pareiga.

3. Ministras pratesia 1 dalyje nurodyta trejy mety termina:

a. jeigu pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo jrodo, kad jo negalima laikyti atsakingu dél
to, kad per nustatyta termina neislaiké $iy pilietinés integracijos egzamino daliy, arba

b. daugiausiai dveju mety laikotarpiui, kurio nebegalima pratesti, jei lankomi rastingumo kursai
arba jie buvo baigti iki $io laikotarpio pabaigos.”

To paties jstatymo 16 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Gaves prasyma, ministras suteikia paskola pilietinés integracijos pareiga turin¢iam asmeniui,
jei laikomasi taisykliy, kurios turi buti nustatytos bendruoju administraciniu aktu arba pagal ji, dél
paskolos suteikimo salygy ir bido, taip pat dél dalyvavimo kursus organizuojancios jstaigos
mokymuose, siekiant islaikyti pilietinés integracijos egzaming, arba dél diplomo, pazyméjimo ar
kito 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyto dokumento.
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2. Teisés gauti paskola néra arba jos netenkama, jei pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo:
<>

b. nejvykdé Sios pareigos praéjus SeSeriems metams nuo 7b straipsnio 1 dalyje nurodyto termino
arba pagal 7b straipsnio 3 dalj arba 8 straipsnio 1 dalies jzanginéje dalyje ir a punkte nustatytas
taisykles pratesto termino pabaigos.

3. Paskolos suma iSmokama pilietinés integracijos pareiga turincio asmens nurodytai kursus
organizuojanciai jstaigai ir egzaminy centrui.

4. Pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo arba anksciau tokia pareiga turéjes asmuo grazina
paskola ir palikanas, apskaiciuotas pagal taisykles, kurios turi bati nustatytos bendruoju
administraciniu aktu arba pagal jj.

“«

<.o.>

Pilietinés integracijos jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ministras skiria administracing bauda pilietinés integracijos pareiga turinCiam asmeniui,
neislaikiusiam 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty pilietinés integracijos egzamino daliy per
7b straipsnio 1 dalyje nustatyta terming arba pagal 7b straipsnio 3 dalj arba 8 straipsnio 1 dalies
izanginéje dalyje ir a punkte nustatytas taisykles pratesta terming. <...>“

To paties jstatymo 32 straipsnyje nustatyta:

»oprendime skirti 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta bauda ministras nustato nauja maksimaly dvejy
mety terming, per kurj asmuo, kuriam taikoma pilietinés integracijos pareiga, gaves pranesima apie
sprendima skirti bauda, privalo galiausiai ilaikyti 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas
pilietinés integracijos egzamino dalis.”

Sio jstatymo 33 straipsnyje nustatyta:

»1. Ministras skiria administracine bauda pilietinés integracijos pareiga turin¢iam asmeniui, kuris
per 32 straipsnyje nustatyta termina neislaiké 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty
pilietinés integracijos egzamino daliy. 32 straipsnis taikomas mutatis mutandis.

2. Jei pilietine pareiga turintis asmuo pasibaigus 32 straipsnyje nustatytam terminui neislaiko
7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty pilietinés integracijos egzamino daliy, ministras

$iam asmeniui kas dvejus metus skiria administracine bauda.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Besluit inburgering (Pilietinés integracijos dekretas)
2.8a straipsnyje numatyta:

»1. Ministras, gaves prasyma, atleidzia nuo pilietinés integracijos pareigos, jei mano, kad asmuo,
kuriam nustatyta $i pareiga, akivaizdziai jvykdé pilietinés integracijos programa. <...>“
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Pilietinés integracijos dekreto 4.1a straipsnyje nustatyta:

»1. Atsizvelgiant j [Pilietinés integracijos jstatymo] 16 straipsnio 2 dalies nuostatas, pilietinés
integracijos pareiga turinc¢iam asmeniui gali bati suteikta iki 10000 EUR dydzio paskola, skirta
padengti islaidas, susijusias su:

a. mokymo kursais, kuriuose ruoSiama Sio jstatymo 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose
nurodytoms pilietinés integracijos egzamino dalims arba 1995 m. spalio 31 d. Wet houdende
bepalingen met betrekking tot de Educatie en het beroepsonderwijs (Wet Educatie en
beroepsonderwijs) (Istatymas, kuriame jtvirtintos nuostatos dél §vietimo ir profesinio mokymo
(Svietimo ir profesinio mokymo jstatymas) (Stb. 1995, Nr. 501)) 7.3.1 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodytam valstybiniam nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos I arba II egzamino
dalims;

b. a punkte nurodytu valstybiniu egzaminu arba pilietinés integracijos egzaminu; arba

c. rastingumo kursais.

2. Paskolos dydis nustatomas remiantis pilietinés integracijos pareiga turinc¢io asmens ir jo
partnerio referenciniu pajamy dydziu, apskaic¢iuojamu pagal 2005 m. birzelio 23 d. Algemene wet
inkomensafhankelijke regelingen (Bendrasis jstatymas dél pajamomis grindziamy sistemy)

(Stb. 2005, 345) 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalis, kaip nurodyta $io bendrojo jstatymo 3 straipsnyje.

3. 2 dalis netaikoma asmeniui, kuriam taikoma 1 dalyje nurodyta pilietinés integracijos pareiga ir
kuris teisétai gyvena Salyje remdamasis:

a. leidimu laikinai gyventi Salyje dél prieglobscio; arba

<>

4. Paskola lankyti kursus suteikiama tik tuo atveju, jei pilietinés integracijos pareiga turintis
asmuo lanko kursus juos organizuojancioje jstaigoje, turincioje [Pilietinés integracijos
jstatymo] 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta pazyméjima arba $io jstatymo 12a straipsnio 1 dalyje
nurodyta pazyméjima.”

Pilietinés integracijos dekreto 4.2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepazeidziant [Pilietinés integracijos jstatymo] 16 straipsnio 1 dalies antro sakinio nuostaty,
pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo turi teise gauti paskola per S$io jstatymo 7b
[straipsnio] 1 dalyje nurodyta laikotarpj, minéto jstatymo 7b straipsnio 3 dalyje <...> nurodyta
pratesta termina ir sprendime skirti bauda pagal to paties jstatymo 29 ir 32 straipsniuose nurodyta
terming.”

Sio dekreto 4.6 straipsnyje nustatyta:

»1. Grazinimo laikotarpis yra ne ilgesnis kaip de§imt mety. <...>“
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Minéto dekreto 4.9 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu skolininkas negali sumokéti pagal 4.8 straipsnj nustatytos ménesinés jmokos, jis gali pateikti
ministrui prasyma nustatyti jo finansines galimybes sumokéti jmoka per likusj grazinimo laikotarpj.”

Minéto dekreto 4.13 straipsnyje nustatyta:

»1. Pilietinés integracijos pareiga turin¢io asmens prasymu ministras gali visiSkai ar i§ dalies
panaikinti skolg ministro jsakymu nurodytais atvejais. <...>

3. I§ 4.1a straipsnio 3 dalyje nurodyty uzsienio pilieciy, kurie pilietinés integracijos pareiga
privalo vykdyti nuo 2013 m. sausio 1 d. arba véliau, ex officio atsisakoma isieskoti visa skola, jeigu:

a. jie sékmingai baigé kursg, po kurio jiems iSduotas [Pilietinés integracijos
jstatymo] 7 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytas dalyvavimo pazyméjimas, ir islaiké Sio
jstatymo 7 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas pilietinés integracijos egzamino dalis;

b. taikomas atleidimas nuo pilietinés integracijos pareigos pagal [Pilietinés integracijos jstatymo]
5 straipsnj; arba

c. atleidziama nuo pilietinés integracijos pareigos, kaip numatyta [Pilietinés integracijos
istatymo] 6 straipsnio 1-3 dalyse.

4. 3 dalyje nurodytas atsisakymas iSieskoti skola suteikiamas tik tuo atveju, jei Sios dalies a, b arba
c punktuose nurodyta aplinkybé atsirado per [Pilietinés integracijos] jstatymo
7a straipsnio 1 dalyje nurodyta termina arba Sio jstatymo 7b straipsnio 1 dalyje nurodyta termina,
arba pagal minéto jstatymo 7a straipsnio 3 dalj ar 7b straipsnio 3 dalj pratesta terming, arba to
paties jstatymo 8 straipsnio 1 dalies jzanginéje dalyje ir a punkte nurodyta terming.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Regeling inburgering (Pilietinés integracijos taisyklés)
3.1 straipsnyje numatyta:

»Pilietinés integracijos dekreto 3.3 straipsnio 1 dalyje nurodytos egzamino i$laidos yra:

a. 50,00 EUR uz kiekvieng pilietinés integracijos egzamino dalj, nurodyta S§io dekreto
3.9 straipsnio 2 dalies a—c punktuose;

b. 60,00 EUR uz pilietinés integracijos egzaming, nurodyta Sio dekreto 3.9 straipsnio 2 dalies
d punkte;

c. 40,00 EUR wuz pilietinés integracijos egzamino dalj, nurodyta minéto dekreto
3.9 straipsnio 3 dalies a punkte;

d. 40,00 EUR wuz pilietinés integracijos egzamino dalj, nurodyta to paties dekreto
3.9 straipsnio 3 dalies b punkte. <...>“
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Beleidsregel boetevaststelling inburgering (Baudy
nustatymo pilietinés integracijos srityje gairés) 1 straipsnyje numatyta:

»Nustatant [Pilietinés integracijos jstatymo] 34 straipsnio jvadinés dalies ir ¢ bei d punktuose
nurodyta baudos dydj, atsizvelgiama j:

a. pilietinés integracijos pareiga turincio asmens dalyvavimo pilietinés integracijos arba
nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos kursuose institucijoje, pazymétoje zenklu ,Blik op
Werk“, valandy skaiciy;

b. tai, kiek karty pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo laiké pilietinés integracijos
egzamino arba nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos valstybinio egzamino dalis;

c. pilietinés integracijos egzamino arba nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos valstybinio
egzamino daliy, kurias pilietinés integracijos pareiga turintis asmuo sékmingai islaikeé, skaiciy.

2. Baudos dydis nustatomas remiantis $iy gairiy priede pateikta baudy lentele.”

Siy gairiy priedo 1 straipsnio 2 dalyje numatytoje lenteléje baudos dydis nustatomas atsizvelgiant j
atitinkamo asmens isklausyty pilietinés integracijos kursy arba nyderlandy kalbos kaip antrosios
kalbos kursy valanduy skaiciy ir pagal tai, kiek karty sis asmuo laiké pilietinés integracijos
egzamino arba valstybinio nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos egzamino dalis. Sioje
nuostatoje taip pat nurodyta:

»Asmuo, kuris bent 300 valanduy dalyvavo pilietinés integracijos kursuose arba nyderlandy kalbos kaip
antrosios kalbos kursuose ir bent du kartus nesékmingai laiké pilietinés integracijos egzamino ar
nyderlandy kalbos kaip antrosios kalbos valstybinio egzamino dalis, gali pasinaudoti pilietinés
integracijos termino pratesimu pagal Pilietinés integracijos taisykliy 2.4c straipsnio 1 dalj dél
pilietinés integracijos termino praleidimo, dél kurio jis negali bati kaltinamas. Tokiu atveju bauda
neskiriama.”

Remiantis $io 1 straipsnio 2 dalimi, pagal $ia lentele nustatytos baudos dydis mazinamas
atsizvelgiant j sékmingai iSlaikytas pilietinés integracijos egzamino arba valstybinio nyderlandy
kalbos kaip antrosios kalbos egzamino dalis:

»uz sékmingai islaikyta vieng egzamino dalj — 20 % mazesné bauda,

uz sékmingai islaikytas 2 egzamino dalis — 40 % mazesné bauda,

uz sékmingai islaikytas 3 egzamino dalis — 60 % mazesné bauda,

uz sékmingai i$laikytas 4 ar daugiau egzaminy dalis — 80 % mazesné bauda.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kasatorius pagrindinéje byloje, Eritréjos pilietis, atvyko i Nyderlandus sulaukes 17 mety ir véliau
buvo pripazintas tarptautinés apsaugos gavéju. 2016 m. sausio 8 d., kai kasatoriui pagrindinéje
byloje sukako 18 mety, ministras jam pranesé, kad nuo ty paciy mety vasario 1 d. jam pagal
Pilietinés integracijos istatyma taikoma pilietinés integracijos pareiga, o tai reiskia, kad i§ esmés
per trejus metus jis turi islaikyti visas pilietinés integracijos egzamino dalis. Ministras kelis kartus
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pratesé §j terming, pastargji karta — iki 2020 m. vasario 1 d., motyvuodamas tuo, kad kasatorius
pagrindinéje byloje nuolat gyveno prieglobs¢io prasytojy priémimo centre ir mokési. Véliau
kasatorius pagrindinéje byloje uzsiregistravo j kelis pilietinés integracijos kursus ir egzaminus.
Taciau jis neatvyko j kai kuriuos kursus ir egzaminus ir neislaiké ty, kuriuose dalyvavo.

2020 m. kovo 31 d. sprendimu ministras skyré kasatoriui pagrindinéje byloje 500 EUR bauda ir
nusprendé, kad jis turi grazinti visa i$ Dienst Uitvoering Onderwijs (Svietimo vykdomoji tarnyba,
Nyderlandai) gautg 10 000 eury paskola, motyvuodamas tuo, kad jis per nustatyta terming nebaigé
pilietinés integracijos programos.

2021 m. vasario 25 d. sprendimu ministras pripazino nepagrjstu kasatoriaus pagrindinéje byloje
skunda dél 2020 m. kovo 31 d. sprendimo.

2021 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu Rechtbank (pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai), i kurj
kreiptasi, pripazino kasatoriaus pagrindinéje byloje skunda dél minéto 2021 m. vasario 25 d.
sprendimo nepagristu. Tas teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais nepazeidziamas Direktyvos 2011/95 34 straipsnis, nes juose nustatyta
sistema, pagal kuria suteikiamos galimybés pratesti terming, taikyti atleidima nuo atsakomybés ir
taikyti iSimtis, kad prireikus bty galima atsizvelgti j individualia situacija. Be to, suteikta paskola
gali bati grazinama atsizvelgiant j atitinkamo asmens finansines galimybes. Proporcingumo
principas nebuvo pazeistas, nes ministras atsizvelgé i visas nurodytas aplinkybes ir jas jvertino.
Teismo teigimu, ministras pakankamai atsizvelgé i asmenine kasatoriaus pagrindinéje byloje
padétj, kai pratesé pilietinés integracijos terming nuo trejuy iki ketveriy mety ir sumazino skirta
bauda. Galiausiai tas pats teismas, darydamas nuoroda j 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima P ir S
(C-579/13, EU:C:2015:369), nusprendé, kad Sios baudos dydis néra pernelyg didelis ir kad
ministras neturi atsisakyti skirti minétos baudos arba panaikinti pareiga grazinti paskola.

2021 m. gruodzio 2 d,, t. y. praéjus 1 metams ir 10 ménesiy nuo pilietinés integracijos termino
pabaigos, kasatorius pagrindinéje byloje buvo atleistas nuo pilietinés integracijos reikalavimo,
nes, ministro teigimu, tuo metu jis jdéjo pakankamai pastangy, kad uzbaigty pilietinés integracijos
kursus. Taciau $is atleidimas nedaro poveikio jo pareigai sumokéti bauda ir grazinti paskola.

Kasatorius pagrindinéje byloje dél 2021 m. lapkricio 4 d. sprendimo pateiké kasacinj skunda Raad
van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Kasaciniame skunde kasatorius pagrindinéje byloje teigia, kad Direktyvos 2011/95 34 straipsnis
buvo netinkamai perkeltas j Nyderlandy teise. I$ Sio straipsnio iSplaukia pozityvi teisé j
integracija, o Nyderlandy teiséje numatytas didelis baudos dydis ir pareiga grazinti paskola,
priesingai, trukdo integruotis. Pagal Sig teise numatytos didelés islaidos taip pat yra klittis
dalyvauti integracijos programose. Be to, minétoje teiséje nepakankamai atsizvelgta j specialius
asmeny, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, integracijos poreikius ir sunkumus. Dél Siy
priezasCiy ministras, be kita ko, turéjo atsisakyti skirti baudg ir Siuo atveju neprasyti grazinti
paskolos.

Ministro teigimu, pagal Direktyva 2011/95 Nyderlandy teiséje numatyta pilietinés integracijos
tvarka nedraudziama, nes kasatorius pagrindinéje byloje turéjo galimybe dalyvauti integracijos
programose, kaip to reikalaujama pagal Sios direktyvos 34 straipsnj. Be to, i§ 2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369) matyti, kad bauda, kaip paskata jgyvendinti pilietinés
integracijos programa, yra priimtina ir kad kasatoriui pagrindinéje byloje skirta bauda yra tinkama
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ir batina. Tai, kad kasatorius pagrindinéje byloje turi grazinti visa paskola, néra nepagrjsta. Paskola
turi buti grazinta visa dél savo pobudzio, o kasatorius pagrindinéje byloje buvo atleistas nuo
pilietinés integracijos pareigos tik praéjus daug laiko po to, kai pasibaigé nustatytas terminas.

Atsizvelgiant | nurodytus kasacinio skundo pagrindus, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2011/95 34 straipsnj draudziama
tarptautinés apsaugos gavéjams nustatyti pilietinés integracijos pareiga, kuri i§ esmés apima
pareiga per trejus metus islaikyti atitinkamus egzaminus, o uz Sios pareigos nesilaikyma skiriama
piniginé bauda, taip pat ar draudziama tai, kad integracijos programu islaidas padengia $ia pareiga
privalantys vykdyti asmenys.

Pirma, dél pilietinés integracijos pareigos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo P ir S (C-579/13, EU:C:2015:369) 48 punkte
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pareiga islaikyti pilietinés integracijos egzamina leidzia
uztikrinti, kad atitinkami treciyjy Saliy pilieciai jgyty ziniy, kurios negincijamai naudingos
rySiams su priimancigja valstybe nare uzmegzti, ir kad tokia pareiga kartu su bauda gali padéti
igyvendinti Direktyva 2003/109 siekiamus tikslus. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $iy i§vady taikymo pagrindinéje byloje, nes Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé nustatyti integracijos
pareiga, taciau Direktyvoje 2011/95 tokia galimybé nenumatyta. Kitas skirtumas tarp $iy dviejy
teisés akty yra tas, kad pastaroji direktyva susijusi su asmenimis, kuriems reikalinga apsauga,
taciau kurie nebutinai nori nuolat apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$ 2015 m. birzelio 24 d.
Sprendimo 7. (C-373/13, EU:C:2015:413) 95 punkto matyti, jog valstybés narés neturi jokios
diskrecijos suteikti arba atsisakyti suteikti Direktyva 2011/95 garantuojamas esmines lengvatas,
tarp kuriy yra teisé dalyvauti integracijos programose. Vis délto kyla klausimas, ar integracijos
pareiga yra $ios teisés apribojimas, ar ja tik uztikrinama, kad atitinkami asmenys i$ tikryjy
integruotysi.

Tas teismas taip pat pabrézia, kad savo pasiilyme dél reglamento, kuriuo siekiama pakeisti
Direktyva 2011/95 (2016 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
pabégeéliy arba papildoma apsauga galinCiy gauti asmeny statuso ir suteikiamos apsaugos
pobudzio standarty, kuriuo i§ dalies kei¢iama 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
[COM(2016) 466 final] pasialymas], Europos Komisija jtrauké nuostatg, kurioje aiskiai numatyta,
kad ,[v]alstybés narés gali nustatyti, kad dalyvauti tokiose integracijos programose <...> yra
privaloma“. Taigi kyla klausimas, ar i$ to darytina iSvada, kad Direktyvoje 2011/95 tokia pareiga
dar nenumatyta, ar §iame pasitalyme tik jtvirtinama jau egzistuojanti galimybe.

Tuo atveju, jei baty galima nustatyti pilietinés integracijos pareiga, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad i$ principo ministras turi teise $ig pareiga susieti su bauda,
jeigu §i bauda yra proporcinga.

Antra, dél integracijos programu islaidy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad reikalavimas sumokéti visas $ias iSlaidas tarptautinés apsaugos gavéjams priestarauja
Direktyvos 2011/95 34 straipsniui, atsizvelgiant j didele $iy islaidy suma ir paprastai ribotas $iy
gavéjy finansines galimybes. Galimybé prasyti paskolos toms pacioms islaidoms finansuoti nieko
nekeicia. Nors galima teigti, kad tarptautinés apsaugos gavéjai patys atsakingi uz atitinkamuy

ECLI:EU:C:2025:52 11



46

47

48

2025 M. VASARIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-158/23
KEREN

programy jvykdyma per nustatyta terming, taigi ir pareiga grazinti paskola, vis délto pagal $j
34 straipsnj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad visi tarptautinés apsaugos gavéjai galéty
pasinaudoti integracijos programomis. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
priduria, jog tai, kad mokéjimo tvarka atitinkamiems asmenims gali buti pakeista, neatrodo
reikéminga, nes pareiga grazinti didele skola islieka iki 10 mety, o tai gali trukdyti veiksmingai
integruotis priimanciojoje valstybéje naréje.

Tre¢ia, kyla  klausimas, ar baudos ir  paskolos dydis trukdo  pasiekti
Direktyvos 2011/95 34 straipsnio tiksla ir uztikrina jo veiksminguma. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad administraciné institucija ir
prireikus nacionalinis teismas privalo sumazinti baudg, jei tai buatina, kad bauda tapty
proporcinga. Vis délto paskola, kuri gali buti suteikta iki 10 000 EUR dydzio, kartu su bauda galéty
bati laikoma virsijancia tai, kas buitina $io 34 straipsnio tikslui pasiekti, t. y. palengvinti integracija.
Nors paskolos grazinimo tvarkos nustatymas, kada atsizvelgiama j atitinkamo asmens finansines
galimybes, galéty tokia situacija susvelninti, atsizvelgimas j finansines galimybes taip pat galéty
buti negatyvi paskata atitinkamam asmeniui dirbti, o tai pakenkty $io asmens integracijai.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/95] 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama tokia
nacionalinés teisés norma, kaip jtvirtinta [Pilietinés integracijos jstatymo] 7b straipsnyje,
kuria tarptautinés apsaugos gavéjams nustatoma pareiga iSlaikyti pilietinés integracijos
egzaming, uz kurios nejvykdyma gali buti skirta piniginé bauda?

2. Ar [Direktyvos 2011/95] 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama tokia
nacionalinés teisés norma, pagal kuria tarptautinés apsaugos gavéjai i§ esmés patys padengia
visas integracijos programu islaidas?

3. Ar atsakant j antrajj klausima svarbu tai, kad tarptautinés apsaugos gavéjai gali gauti valstybés
paskola integracijos programuy islaidoms apmokéti ir kad nuo Sios paskolos grazinimo
atleidziama, jeigu jie laiku islaiko pilietinés integracijos egzamina arba laiku atleidziami nuo
integracijos pareigos, arba $i pareiga jiems netaikoma?

4. Jeigu pagal [Direktyvos 2011/95] 34 straipsnj leidZziama nustatyti tarptautinés apsaugos
gavéjams pareiga iSlaikyti pilietinés integracijos egzaming, uz kurios nejvykdyma gali bati
skirta piniginé bauda, ir tarptautinés apsaugos gavéjai privalo padengti visas integracijos
programy islaidas, ar grazintinos paskolos dydis ir tam tikrais atvejais piniginé bauda
netrukdo jgyvendinti [$ios] direktyvos 34 straipsniu siekiamo tikslo ir nekenkia $ios nuostatos
veiksmingumui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 34 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos gavéjai turi pareiga islaikyti
pilietinés integracijos egzamina, uz kurios nevykdyma gresia piniginé bauda.
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Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tarptautinés apsaugos gavéjams, kol jie turi tokj
statusg, turi buti suteikiamos Direktyva 2011/95 jiems garantuojamos teisés, tarp kuriy yra Sios
direktyvos 34 straipsnyje numatyta teisé dalyvauti integracijos programose (pagal analogija
zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo 7., C-373/13, EU:C:2015:413, 95 ir 97 punktus).

Siekiant nustatyti, ar pagal Direktyvos 2011/95 34 straipsnj draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, reikia atsizvelgti j Sios nuostatos formuluote,
konteksta, kuriame ji taikoma, ir tikslus, siekiamus teisés aktais, kuriy dalis ji yra (pagal analogija
zr. 2024 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sagrario, C-63/23, EU:C:2024:739, 37 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, dél Direktyvos 2011/95 34 straipsnio formuluotés reikia pazymeéti, kad i$ jos matyti,
jog, siekdamos palengvinti tarptautinés apsaugos gavéjy integracija i visuomene, valstybés narés
uztikrina jiems galimybe pasinaudoti, ju nuomone, tinkamomis integracijos programomis, kad
buty atsizvelgta i specifinius pabégéliy ar papildomos apsaugos statuso gavéju poreikius, arba
nustato iSankstines salygas, kuriomis uztikrinama galimybé pasinaudoti tokiomis programomis.

Taigi, nors pagal §j straipsnj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti tarptautinés apsaugos
gavéjams galimybe pasinaudoti, jy nuomone, tinkamomis integracijos programomis, kad buty
atsizvelgta i ju specifinius poreikius, vis délto i$ $io straipsnio formuluotés negalima pasakyti, ar
valstybé naré gali nustatyti, kad dalyvavimas integracijos programoje yra privalomas arba kad
batina sékmingai islaikyti atitinkama egzaming, nes kitaip gresia piniginé bauda.

Be to, kiek tai susije su Direktyvos 2011/95 34 straipsnio kontekstu, reikia priminti, kad pagal Sios
direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams ir papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.

Sis tarptautinés apsaugos pobudis reglamentuojamas Direktyvos 2011/95 VII skyriuje, kuriame
numatytos tam tikros teisés ir lengvatos, tarp kuriy, be galimybés pasinaudoti Siame
34 straipsnyje nurodytomis integracijos programomis, yra galimybé gauti informacija
(Direktyvos 2011/95 22 straipsnis), galimybé jsidarbinti ($ios direktyvos 26 straipsnis), galimybé
mokytis (minétos direktyvos 27 straipsnis), galimybé pasinaudoti kvalifikacijy pripazinimo
procediromis  (tos  pacios  direktyvos 28  straipsnis),  socialinis  aprapinimas
(Direktyvos 2011/95 29 straipsnis), sveikatos prieziara ($ios direktyvos 30 straipsnis),
apgyvendinimo galimybé ($ios direktyvos 32 straipsnis) ir judéjimo laisvé valstybéje naréje (tos
pacios direktyvos 33 straipsnis).

Nors Sios kitos teisés ir lengvatos taip pat padeda uztikrinti veiksminga tarptautinés apsaugos
gavéjo integracija j priimanciosios valstybés narés visuomene, negincijama, kad naudojimasis
jomis savo ruoztu yra palengvintas ar net i§ esmés priklauso nuo to, ar suinteresuotasis asmuo dél
minétame 34 straipsnyje nurodyty integracijos programu galéjo jgyti btutiny (be kita ko, kalbos)
Ziniy.

Taigi $iy ziniy jgijimas, vadinasi, ir tarptautinés apsaugos gavéjy, kurie dar neturi minéty Ziniy,
dalyvavimas §iose programose yra svarbi priemoné siekiant uztikrinti $iy asmeny integracija i
priimanciosios valstybés narés visuomene ir leisti jiems veiksmingai pasinaudoti
Direktyvoje 2011/95 numatytomis teisémis ir lengvatomis.
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Vis délto reikia pazymeéti, kad, be kita ko, i§ Direktyvos 2011/95 41 ir 47 konstatuojamuyjy daliy, i
kurias atsizvelgiant turi buti aiSkinamas jos 34 straipsnis, matyti, kad batina atsizvelgti i specifinius
tarptautinés apsaugos gavéjy poreikius ir ypatingus integracijos sunkumus, su kuriais jie susiduria,
ir kad jiems skirtose integracijos programose kuo daugiau turéty buti atsizvelgiama j specifinius jy
poreikius ir su jy padétimi susijusias ypatybes, jskaitant, jei reikalinga, kalbos mokyma.

Be to, kaip matyti i§ Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui — Treciyjy Saliy pilieciy integracijos veiksmuy
plano (COM(2016) 377 final, p. 4), individualas integracijos poreikiai gali skirtis, visy pirma,
atsizvelgiant j tikétina atitinkamo asmens buvimo $alyje trukme.

I§ Direktyvos 2011/95 24 straipsnio matyti, kad leidimo gyventi Salyje, kurj priimancioji valstybé
naré turi iSduoti pabégélio statuso gavéjams ir papildomos apsaugos statuso gavéjams, galiojimo
trukmé i$ principo gali bati bent treji metai ir gali buti pratesta bent vienus metus. Taigi
asmenys, kuriems suteiktas vienas ar kitas i$ $iy statusy, gali likti priimanciosios valstybés narés
teritorijoje pakankamai ilga laikotarpj, kad Sajungos teisés akty leidéjas galéty uztikrinti
veiksmingg juy integracija | priimanciosios valstybés narés visuomene. Taip visy pirma yra tuo
atveju, kai Sie gavéjai apsigyvena arba ketina nuolat apsigyventi Europos Sajungoje.

Siame kontekste taip pat svarbu prisiminti, kad Zenevos konvencijos 34 straipsnyje, pagal kurj turi
bati aiskinamas Direktyvos 2011/95 34 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 14 d.
Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403, 74 punkta), nustatyta, kad susitarianciosios valstybés turi kuo labiau palengvinti
pabégéliy asimiliacija ir nattralizacija, taigi, Siomis aplinkybémis jy integracija laikoma logisku
zingsniu siekiant galimos natiralizacijos priimanciojoje valstybéje naréje.

Galiausiai, kiek tai susije su Direktyvos 2011/95 34 straipsniu ir apskritai ja siekiamu tikslu, i$
paties Sio straipsnio teksto matyti, kad juo siekiama palengvinti asmeny, kuriems suteikta
tarptautiné apsauga, integracija j priimanciosios valstybés narés visuomene, o $ia direktyva, kaip
matyti i$ jos 12 konstatuojamosios dalies, siekiama uztikrinti, kad bty taikomi bendri asmenuy,
kuriems reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijai ir suteikiamos minimalios lengvatos
siems asmenims visose valstybése narése. Todél valstybés narés negali perkelti 34 straipsnio taip,
kad buty pakenkta siems tikslams.

I§ Sio sprendimo 53-61  punktuose pateikto  kontekstinio ir  teleologinio
Direktyvos 2011/95 34 straipsnio aiskinimo matyti, kad, nors valstybés narés turi diskrecija
spresti dél Siame straipsnyje nurodyty integracijos programy turinio, taip pat dél praktinés siy
programy organizavimo tvarkos ir pareigy, kurios gali buti nustatytos dalyviams $ioje srityje, ta
diskrecija neturi biiti naudojamasi taip, kad bty pakenkta §io sprendimo 61 punkte nurodytiems
tikslams ar Sios direktyvos veiksmingumui arba pazeidziamas proporcingumo principas.
Remiantis $iuo principu, kuris yra vienas i§ Sajungos teisés bendryjy principy, nacionalinés teisés
aktuose, kuriais j nacionaline teise perkeltas minétas 34 straipsnis, numatytos priemoneés turi buti
tinkamos $iame straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti ir nevir$yti to, kas batina jiems pasiekti
(pagal analogija zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453, 50 ir
51 punktus).

Taigi valstybés narés turi uztikrinti, kad Direktyvos 2011/95 34 straipsnyje nurodyty integracijos

programy turinys, praktiné S$iy programy organizavimo tvarka ir pareigos, kurios gali buti
nustatytos $iy programy dalyviams, neproporcingai netrukdyty tarptautinés apsaugos gavéjams
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veiksmingai pasinaudoti minétomis programomis arba veiksmingai naudotis kitomis i§ $ios
direktyvos kylanciomis teisémis ir lengvatomis, nes tokiu atveju baty pazeisti Sios direktyvos ir jos
34 straipsnio tikslai.

Taigi, pirmaji klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j §iuos samprotavimus.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos pareigos reikia pazymeéti, kad negalima paneigti, jog, kaip
nurodyta Sio sprendimo 55-56 punktuose, tarptautinés apsaugos gavéjy kalbos iSmokimas ir
ziniy apie priimanciosios valstybés narés visuomene jgijimas skatina jy integracija |
priimanciosios valstybés narés visuomene, uztikrinant $iy asmenu ir pilieciy bendravima ir
skatinant jy tarpusavio saveika bei socialiniy santykiy plétra. Taip pat negincytina, kad, igijus
priimanciosios valstybés narés kalbos ziniy, Siems asmenims tampa lengviau pasinaudoti i$
Direktyvos 2011/95 kildinamomis teisémis ir lengvatomis, visy pirma patekti j darbo rinka ir
gauti profesinj mokyma (pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo P ir S, C-579/13,
EU:C:2015:369, 47 punkta ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453,
53 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kad tarptautinés apsaugos gavéjy, kurie dar neturi $iy ziniy, dalyvavimas
integracijos programose ir pilietinés integracijos egzamino islaikymas leidzia uztikrinti, kad $ie
gavéjai igyty ziniy, kurios negincijamai naudingos skatinant ju integracija i priimanciosios
valstybés narés visuomene ir naudojimasi pagal Direktyva 2011/95 suteikiamomis teisémis ir
lengvatomis, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta pareiga
dalyvauti tokiose programose ir islaikyti su jomis susijusj egzaming, yra suderinami su S$ios
direktyvos 34 straipsniu, jeigu jais laikomasi $io sprendimo 62 ir 63 punktuose priminty salygy.

Tokiais teisés aktais bty pazeista tarptautinés apsaugos gavéjams
Direktyvos 2011/95 34 straipsnyje suteikta teisé ir jie nebuty tinkami $ia nuostata siekiamam
tikslui jgyvendinti, jeigu, kiek tai susije su integracijos programuy turiniu ir praktine $iy programuy
organizavimo tvarka, taip pat pareigomis, kurios gali buti nustatytos dalyviams S$iomis
aplinkybémis, nebiity atsizvelgta i specifines aplinkybes, apibadinancias jy padétj, visy pirma kiek
tai susije su ziniy, kuriy reikia pilietinés integracijos egzaminui islaikyti, lygiu ir galimybe lankyti
kursus bei gauti medziaga, reikalinga Siam egzaminui pasirengti.

Valstybiy nariy atsizvelgimo i tarptautinés apsaugos gavéju specifinius poreikius ir asmenines
aplinkybes, taip pat ypatinguy integracijos sunkumuy, su kuriais jie susiduria, svarba matyti i$ pacios
Direktyvos 2011/95 34 straipsnio formuluotés, taip pat i§ jos 41 ir 47 konstatuojamuyjy daliy,
kuriose pabréziama, kad toks individualus vertinimas butinas tam, kad atitinkami asmenys galéty
veiksmingai naudotis i$ $ios direktyvos kylan¢iomis teisémis ir lengvatomis ir taip palengvinti
greita ir sékmingg $iy asmenu integracija.

Siomis aplinkybémis juo labiau buatina atsizvelgti j tarptautinés apsaugos gavéjy asmenines labai
skirtingas aplinkybes, pirmiausia dél ypatingo jy pazeidziamumo, o bitent tai ir pateisina Sios
apsaugos suteikima. Be to, Direktyvos 2011/95 20 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad,
igyvendindamos Sios direktyvos VII skyriaus nuostatas, valstybés narés atsizvelgia i specifine
pazeidziamy asmeny, pvz., nepilnameciy, nelydimy nepilnameciy, nejgaliy asmeny, vyresnio
amziaus asmeny, nésc¢iy motery, vieniSy tévy su nepilnameciais vaikais, prekybos Zmonémis
auky, psichikos sutrikimy turinciy asmeny ir asmeny, kurie buvo kankinami, prievartaujami ar
patyré kitokj sunkuy psichologinj, fizinj ar seksualinj smurta, padét;.
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Taigi Direktyvos 2011/95 34 straipsnyje nurodytomis integracijos priemonémis turi bati siekiama
ne nubausti tarptautinés apsaugos gavéjus, kurie susiduria su sunkumais jgyti ziniy, suteikiamy
pagal integracijos programas, o palengvinti $iy gavéjy integracija i valstybiy nariy visuomene,
atsizvelgiant j jy individualius gebéjimus.

Konkreciai kalbant, turi buti atsizvelgiama j konkrecias individualias aplinkybes, kaip antai amziy,
issilavinimo lygj, finansine situacija arba atitinkamo asmens sveikatos bukle, kad ji baty galima
atleisti nuo pareigos islaikyti tokj egzamina kaip pagrindinéje byloje, kai dél iy aplinkybiy
paaiskéja, kad sis asmuo negali atvykti j $j egzamina arba jo islaikyti. Taigi tuo atveju, jei dél tokiy
aplinkybiy tarptautinés apsaugos gavéjas neislaiko $io egzamino, jis turéty turéti galimybe pateikti
irodymus, kad déjo pagristas pastangas, siekdamas islaikyti ta egzamina.

Be to, bet kuris tarptautinés apsaugos gavéjas turéty buti atleistas nuo pareigos islaikyti $j
egzaminag, jei, atsizvelgiant j jo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje salygas ir aplinkybes, gali
jrodyti, kad jau yra faktiskai integravesis j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Be to, tokiam egzaminui iSlaikyti reikalingos Zinios turéty biti elementaraus lygio, nevirsijant to,
kas butina tarptautinés apsaugos gavéjy integracijai j priimanciosios valstybés narés visuomene
skatinti. Taigi, reikia atsizvelgti j ypatinga $iy asmeny padétj, ypa¢ kai minéti asmenys Sioje
valstybéje naréje gyvena dar neilgai.

Bet kuriuo atveju uz tokio egzamino neislaikyma negali bati sistemingai baudziama bauda. Tokia
sankcija gali buti skirta tik iSimtiniais atvejais, kaip antai, kai, remiantis objektyviais jrodymais,
jirodomas nuolatinis atitinkamo tarptautinés apsaugos gavéjo noro integruotis nebuvimas. Be to,
tokia bauda bet kuriuo atveju negali buti tokio dydzio, kad atitinkamam gavéjui, atsizvelgiant j jo
asmenine ir Seimine padétj, buty uzkrauta nepagrijsta finansiné nasta.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose Nyderlandy teisés aktuose numatyta bauda
taikoma sistemingai ir gali siekti 1 250 EUR. Taciau atrodo, kad tokia priemoné yra akivaizdziai
neproporcinga, palyginti su $iais teisés aktais siekiamu tikslu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/95 34 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos gavéjai jpareigojami islaikyti
pilietinés integracijos egzaming, jeigu:

— Sios pareigos vykdymas leidzia realiai atsizvelgti j $iy gavéjy specifinius poreikius ir ypatybes,
taip pat i ypatingus integracijos sunkumus, su kuriais jie susiduria;

— $iam egzaminui i$laikyti reikalingos zinios nustatytos tinkamo lygio, nevirsijant to, kas bitina ty
gavéjy integracijai j priimanciosios valstybés narés visuomene skatinti;

— bet kuris tarptautinés apsaugos gavéjas atleidziamas nuo pareigos islaikyti $j egzaming, jeigu,
atsizvelgiant j jo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje salygas ir aplinkybes, gali jrodyti,
kad jau yra faktiskai integravesis j priimanciosios valstybés narés visuomene.

Vis délto sis 34 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama sistemingai skirti

bauda uz tokio egzamino neislaikyma ir kad s$i bauda baty tokio dydzio, kad suinteresuotajam
asmeniui, atsizvelgiant j jo asmenine ir Seimine padétj, sudaryty nepagrijstai didele finansine nasta.
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Dél antrojo—ketvirtojo klausimuy

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 34 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés
apsaugos gavéjai patys padengia visas pilietinés integracijos kursy ir egzaminy i$laidas. Jis taip pat
klausia, ar tai, kad sie gavéjai gali gauti paskola i$ valdzios institucijy $ioms islaidoms apmokéti ir
kad jie atleidziami nuo Sios paskolos grazinimo tuo atveju, jeigu per nustatyta laikotarpj islaiko
pilietinés integracijos egzaming arba jeigu per $j laikotarpj atleidziami nuo pilietinés integracijos
pareigos arba $i pareiga jiems netaikoma, turi jtakos siuo klausimu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2011/95 34 straipsnio formuluote valstybés narés
jpareigojamos uztikrinti galimybe naudotis, jy manymu, tinkamomis integracijos programomis
arba sukurti prielaidas, uztikrinancias galimybe naudotis tokiomis programomis, aiskiai
neatmetant Siy valstybiy galimybés jpareigoti tarptautinés apsaugos gavéjus padengti su tuo
susijusias islaidas.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 62 ir 63 punkty, nors valstybés narés turi diskrecija, jos
privalo uztikrinti, kad $iy programuy turinys, praktiné jy organizavimo tvarka ir pareigos, kurios
gali baiti nustatytos ju dalyviams, neproporcingai netrukdyty siems naudos gavéjams veiksmingai
dalyvauti minétose programose arba veiksmingai naudotis kitomis i$ Sios direktyvos kylan¢iomis
teisémis ir lengvatomis.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j specifinius tarptautinés apsaugos gavéjy
poreikius, ju padéties ypatumus ir ypatinga pazeidziamuma, pagal proporcingumo principg ir dél
Direktyvos 2011/95 34 straipsnyje numatytos teisés naudotis integracijos programomis
veiksmingumo valstybéms naréms draudziama reikalauti, kad sSie gavéjai padengty privalomuy
integracijos priemoniy i$laidas. Taigi tokios priemonés i§ esmés turéty buti nemokamos. Vis
délto nei pagal proporcingumo principg, nei dél $io 34 straipsnio veiksmingumo valstybéms
naréms nedraudziama prireikus i$ tarptautinés apsaugos gavéjy, turincCiy pakankamai lésy,
reikalauti finansinio jnaso, kuris nebuty nepagrjstas.

Nagrinéjamu atveju i$§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus i§ esmés reikalaujama, kad visi tarptautinés
apsaugos gavéjai padengty visas integracijos priemoniy islaidas, kurios gali bati labai didelés.

Tarptautinés apsaugos gavéjai gali prasyti iki 10 000 EUR paskolos pilietinés integracijos progra-
mos i$laidoms padengti; §ios paskolos grazinti nereikia, jei per nustatyta laikotarpj jie i$laiko visas
programos egzaminy dalis arba jei per ta laikotarpj atleidziami nuo pilietinés integracijos pareigos
arba $i pareiga jiems netaikoma. Taciau jei Sie gavéjai nejvykdé Sios pareigos arba ja jvykdé
pavéluotai, jie i§ esmés turi grazinti visa paskola per maksimaly desimties mety terming, nors
tam tikrais atvejais gali buti atsisakoma iSieskoti visa $ia skola arba jos dalj.

Be to, nustatant ménesiniy jmoky, mokamu siekiant grazinti skola, suma gali bati atsizvelgta j
skolininko finansinj pajéguma. Jei atitinkamo asmens finansinés galimybés yra nepakankamos,
ministras gali nustatyti 0 EUR per ménesj grazinting suma. Bet koks po 10 mety likes paskolos
likutis nurasomas, i§skyrus pradelstas jmokas.
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Nors i$ to, kas iSdéstyta §io sprendimo 82 ir 83 punktuose, matyti, kad galimybé sudaryti paskolos
sutartj siekiant padengti pilietinés integracijos programos islaidas suprantama taip, kad reikia tam
tikru badu atsizvelgti i tarptautinés apsaugos gavéjo individualias finansines galimybes, vis délto,
priesingai, nei nurodyta Sio sprendimo 80 punkte, gavéjas i$ principo privalo padengti galimai
labai dideles islaidas pagal $ia programa, nebent jis iki nustatyto termino islaiko pilietinés
integracijos egzaming arba atleidziamas nuo pareigos grazinti suteikta paskola. Be to, kadangi
jam tenka pareiga islaikyti pilietinés integracijos egzaming, nei§vengiamai kyla neaiskumuy tiek dél
visos paskolos sumos, kurig gavéjas galiausiai turés grazinti, tiek dél laikotarpio, per kurj jis liks
skolingas valdzios institucijoms ir kuris gali bati labai ilgas, trukmés.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad tarptautinés apsaugos gavéjui i§ esmés tenka visos pilietinés
integracijos programos kursy ir egzaminy islaidos, kenkia tikslui uztikrinti veiksminga $io
apsaugos gavéjo integracija j priimanciosios valstybés narés visuomene, nes jam uzkraunama
nepagrista nasta, trukdanti ne tik veiksmingai pasinaudoti pilietinés integracijos programa, bet ir
paciam gavéjui naudotis kitomis teisémis ir lengvatomis, kurias jis turi pagal Direktyva 2011/95.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj—ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2011/95 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos gavéjai patys padengia visas pilietinés
integracijos kursy ir egzaminu islaidas. Tai, kad $ie gavéjai gali gauti paskola i$§ valdzios institucijy
sioms islaidoms apmokéti ir kad jie atleidziami nuo Sios paskolos grazinimo tuo atveju, jeigu per
nustatyta laikotarpij islaiko pilietinés integracijos egzaming arba jeigu per $j laikotarpj atleidziami
nuo pilietinés integracijos pareigos, arba $i pareiga jiems netaikoma, negali iStaisyti iy teisés akty
nesuderinamumo su $iuo 34 straipsniu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos
gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims
ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimuy 34 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos
gavéjai jpareigojami islaikyti pilietinés integracijos egzamina, jeigu:

— sios pareigos vykdymas leidzia realiai atsizvelgti j Siy gavéjuy specifinius poreikius ir
ypatybes, taip pat j ypatingus integracijos sunkumus, su kuriais jie susiduria;

— Siam egzaminui islaikyti reikalingos Zinios nustatytos tinkamo lygio nevirsijant to, kas
butina ty gavéjuy integracijai j priimanciosios valstybés narés visuomene skatinti;
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— bet kuris tarptautinés apsaugos gavéjas atleidziamas nuo pareigos islaikyti $j egzamina,
jeigu, atsizvelgiant j jo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje salygas ir aplinkybes,
gali jrodyti, kad jau yra faktiskai integravesis i priimanciosios valstybés narés
visuomene.

Vis délto sis 34 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama sistemingai
skirti bauda uz tokio egzamino neislaikyma ir kad si bauda buty tokio dydzio, kad
suinteresuotajam asmeniui, atsizvelgiant i jo asmenine ir Seimine padéti, sudaryty
nepagrijstai didele finansine nasta.

2. Direktyvos 2011/95 34 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

— pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos
gavéjai patys padengia visas pilietinés integracijos kursy ir egzaminy islaidas;

— tai, kad $ie gavéjai gali gauti paskola i$ valdzios institucijy Sioms islaidoms apmokéti ir
kad jie atleidziami nuo Sios paskolos grazinimo tuo atveju, jeigu per nustatyta
laikotarpj islaiko pilietinés integracijos egzamina arba jeigu per §j laikotarpj
atleidziami nuo pilietinés integracijos pareigos, arba §i pareiga jiems netaikoma,
negali iStaisyti $iy teisés akty nesuderinamumo su siuo 34 straipsniu.

Parasai.
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