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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 paivand helmikuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema — Direktiivi 2011/95/EU — 34 artikla — Kotouttamispalvelut —
Velvollisuus lapéistd kotoutumiskoe sakon uhalla — Kansainvilistd suojelua saava henkilo, joka ei
ole lapdissyt tdllaista koetta madrdajassa — Velvollisuus maksaa sakko — Velvollisuus vastata
kaikista kotouttamiskursseihin ja kotoutumiskokeisiin liittyvistd kuluista — Mahdollisuus saada
laina ndiden kulujen maksamiseen

Asiassa C-158/23 [Keren]},
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Raad van State
(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 15.3.2023 tekemailldén paéatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
T.G.
vastaan
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti T. von Danwitz, jaostojen
puheenjohtajat K. Jiirimde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen ja M. Gavalec seka
tuomarit E. Regan (esittelevd tuomari), I. Ziemele ja Z. Csehi,
julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Lamote,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.2.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— T.G,, edustajinaan E. E. M. Bezem, advocate, ja asiantuntija S. Rafi,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ja C. Schillemans,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkéan asianosaisen todellista nimea.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, J. Hottiaux ja S. Noég,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 34 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat T.G. ja Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (sosiaali- ja tyollisyysministeri, Alankomaat; jaljempénéd ministeri) ja jossa on
kyse péitoksestd, jolla ministeri yhtaaltd méardsi T.G:lle 500 euron suuruisen hallinnollisen
sakon siitd syystd, ettei timd ole lapdissyt Alankomaiden oikeudessa kansainvilistd suojelua
saavien henkiloiden osalta sdddettyd kotoutumiskoetta asetetussa madrdajassa, ja toisaalta maarasi
T.G:n maksamaan takaisin 10 000 euron suuruisen lainan, jonka Alankomaiden viranomaiset oli-
vat hdnelle myonténeet, jotta hén voi rahoittaa kotouttamisohjelman kulut.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvdlinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdyllda pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytédkirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempana
Geneven yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 34 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansalaistaminen”, madratdan
seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan helpotettava pakolaisten sopeutumista
yhteiskuntaan ja heidan kansalaistamistaan. Erikoisesti on sopimusvaltioiden pyrittdvd nopeuttamaan
kansalaistamismenettelyd ja mahdollisuuksien mukaan alentamaan téllaisesta menettelystd aiheutuvia
maksuja ja kustannuksia.”
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Unionin oikeus

Direktiivi 2003/109/EY

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 5 artiklan, jonka otsikko on "Pitkéén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman saamisen edellytykset”, 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset tdyttdvit kansallisen lainsdaddnnon
mukaiset kotouttamisedellytykset.”

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 12, 41 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tamain direktiivin paatavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jasenvaltioissa sovelletaan
yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien henkil6iden yksiloimiseen, ja
toisaalta se, ettd ndmd henkilot saavat vahimmadistason mukaiset edut kaikissa
jasenvaltioissa.

(41) Jotta kansainvilistd suojelua saavat voivat paremmin kéyttda tdssd direktiivissd sdadettyja
oikeuksia ja etuuksia, on tarpeen ottaa huomioon heiddn erityistarpeensa ja heiddn
kohtaamansa kotoutumiseen liittyvat erityishaasteet. Edelld mainittujen seikkojen
huomioon ottaminen ei yleensd saisi johtaa siihen, ettd kansainvilistd suojelua saavia
kohdellaan suotuisammin kuin jdsenvaltioiden omia kansalaisia, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jdsenvaltioiden mahdollisuutta sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia
sadannoksia.

(47) Pakolaisaseman saaneille henkildille ja toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille
tarjottavissa kotouttamisohjelmissa, mukaan luettuina tarvittaessa kielikurssit ja tietojen
antaminen suojeluasemaan liittyvistd yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista kyseisessd
jasenvaltiossa, olisi mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon heidén erityistarpeensa ja
tilanteensa.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle.”

Direktiivin 2011/95 VII lukuun, jonka otsikko on "Kansainvilisen suojelun siséltd”, siséltyvit sen
20-35 artikla.
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Direktiivin 20 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sadnnot”, 3 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava tdtd lukua tdytdntoon pannessaan huomioon haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden, kuten alaikdisten, ilman huoltajaa olevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten,
raskaana olevien naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikdisia lapsia, ihmiskaupan uhrien,
mielenterveyshdirioista karsivien seka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen
tai seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuneiden henkil6iden erityistilanne.”

Direktiivin 2011/95 24 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskeluluvat”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jollei kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvisté erittdin painavista syistd
muuta johdu, jasenvaltioiden on mahdollisimman pian sen jélkeen, kun pakolaisaseman saaneelle
henkilolle on myonnetty kansainvilistd suojelua, annettava hinelle oleskelulupa, jonka on oltava
voimassa vahintddn kolme vuotta ja joka on voitava uusia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
21 artiklan 3 kohdan soveltamista.

Pakolaisaseman saaneen henkilon perheenjdsenelle myonnettavian oleskeluluvan voimassaoloaika
voi olla alle kolme vuotta ja se on voitava uusia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
23 artiklan 1 kohdan soveltamista.

2. Jollei kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvisté erittdin painavista syisté
muuta johdu, jasenvaltioiden on mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun toissijaisen
suojeluaseman saaneelle henkilolle ja hdnen perheenjiasenilleen on myodnnetty kansainvalista
suojelua, annettava heille oleskelulupa, jonka on oltava voimassa véhintdén vuoden ajan ja joka
on voitava uusia vahintdan kahdeksi vuodeksi.”

Kyseisen direktiivin 34 artiklassa, jonka otsikko on "Kotouttamispalvelut”, séddetddn seuraavaa:

"Kansainvilistd suojelua saavien henkiloiden yhteiskuntaan kotoutumisen helpottamiseksi
jasenvaltioiden on varmistettava pédsy kotouttamisohjelmiin, joita ne pitavit tarkoituksenmukaisina,
jotta pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden erityistarpeet otetaan huomioon, tai
luotava ennakkoedellytykset, joilla taataan pédsy kyseisiin ohjelmiin.”

Alankomaiden oikeus

Hallinto-oikeuden yleisten sdéntojen vahvistamisesta 4.6.1992 annetun yleisen hallinto-oikeuslain
(Wet houdende algemene regels van bestuursrecht (algemene wet bestuursrecht)) (Stb. 1992,
nro 315), sellaisena kuin sitéd sovelletaan pddasiassa, 3:4 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Hallinnollinen elin punnitsee padtokseen suoraan liittyvid etuja lain sddnnoksestd tai
kaytettdvan toimivallan luonteesta johtuvissa rajoissa.

2. Paatoksestd yhdelle tai useammalle asianomaiselle aiheutuvat epaedulliset seuraukset eivit saa
olla suhteettomia niihin tavoitteisiin ndhden, jotka paatokselld pyritddan saavuttamaan.”

Kyseisen lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 5:46 §:n 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Jollei hallinnollisen sakon suuruutta ole vahvistettu laissa, hallinnollinen elin mukauttaa
hallinnollisen sakon rikkomisen vakavuuteen ja siihen, missd maarin rikkominen voidaan lukea siihen
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syyllistyneen henkilon syyksi. Hallinnollinen elin ottaa tdtd varten tarvittaessa huomioon ne
olosuhteet, joissa rikkomiseen on syyllistytty. — —”

Kotouttamislain (Wet inburgering), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempana
kotouttamislaki), 3 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Kotoutumisvelvollisuus on ulkomaalaisella, joka oleskelee [Alankomaissa] laillisesti
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (vuoden 2000 ulkomaalaislaki)
(Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)) (Stb. 2000,
nro 495) 8 §:n a ja ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla ja joka

a. oleskelee Alankomaissa muussa kuin viliaikaisessa tarkoituksessa tai

b. on uskonnollisen yhteison tyontekija.”

Kotouttamislain 6 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Ministeri vapauttaa kotoutumisvelvollisuudesta henkilon, jota tdmé velvollisuus koskee, jos
tdimd on osoittanut, ettd hin ei pysyvasti kykene psyykkisen tai fyysisen vamman tai
kehitysvammaisuuden vuoksi ldpdisemadn kotoutumiskoetta.

2. Ministeri vapauttaa kotoutumisvelvollisen 7 §:n 2 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitetuista
kotoutumiskokeen osista, jos kotoutumisvelvollisen ponnisteluistaan esittdmidnsd nayton
perusteella on ilmeistd, ettei han voi kohtuudella suorittaa néita osia.”

Kyseisen lain 7 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kotoutumisvelvollisen

a. on ldpdistdva kotoutumiskoe tai

b. saatava 5 §:n 1 momentin c kohdassa tarkoitettu tutkintotodistus, todistus tai muu asiakirja.

2. Kotoutumiskokeessa on seuraavat osat:

b. koe, joka koskee hollannin kielen suullista ja kirjallista taitoa, joka vastaa véhintddn kielid
koskevan yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen [(CEFR)] tasoa A 2, ja

c. koe, joka koskee Alankomaiden yhteiskunnan tuntemusta.

4. Ministerin on annettava ehdotus 2 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitetuista kotoutumiskokeen
osista.”

ECLI:EU:C:2025:52 5
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Kotouttamislain 7b §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”1. Kotoutumisvelvollisen on ldpdistdivda 7 §:n 2 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitetut
kotoutumiskokeen osat kolmen vuoden kuluessa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu kolmen vuoden maéérdaika alkaa kulua siitd ajankohdasta,
jolloin ulkomaalaisesta tulee kotoutumisvelvollinen.

3. Ministerin on jatkettava 1 momentissa mainittua kolmen vuoden maédraaikaa,

a. jos kotoutumisvelvollinen esittdd nayttod siitd, ettei héntd voida moittia siitd, ettei hén ole
lapdissyt ndita kotoutumiskokeen osia madraajassa, tai

b. enintddn kahdella vuodella siten, ettei tdtd madrdaikaa voida pidentdd, jos
kotoutumisvelvollinen osoittaa osallistuvansa luku- ja kirjoitustaidon kurssille tai
osallistuneensa télle kurssille ennen kyseisen méérédajan paattymista.”

Kyseisen lain 16 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Ministeri myontdd kotoutumisvelvolliselle  hakemuksesta lainan, jos yleiselld
hallintotoimenpiteelld tai sen nojalla vahvistettuja sddnt6ja on noudatettu lainan
myontdmisedellytysten ja -tavan osalta ja siltd osin kuin on kyse osallistumisesta kursseja
tarjoavassa laitoksessa oppikurssille kotoutumiskoetta tai 5 §:n 1 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettua tutkintotodistusta, todistusta tai muuta asiakirjaa varten.

2. Oikeutta saada lainaa ei ole tai sitd ei ole endd, jos kotoutumisvelvollinen

b. ei ole tayttdanyt titd velvollisuutta kuuden vuoden kuluessa 7b §:n 1 momentissa tarkoitetun
madrdajan tai 7b §:n 3 momentin nojalla taikka 8 §:n 1 momentin a kohdassa tai sen nojalla
vahvistettujen sddntojen nojalla jatketun méaédrdajan péaatyttya.

3. Lainan mdird maksetaan kurssit tarjoavalle laitokselle ja kotoutumisvelvollisen nimeédmalle
koekeskukselle.

4. Henkilon, joka on tai oli kotoutumisvelvollinen, on maksettava laina takaisin korkoineen, jotka
lasketaan yleiselld hallintotoimenpiteelld tai sen nojalla vahvistettavien sadantdjen mukaisesti.

”»

Kotouttamislain 31 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

"Ministeri maarad hallinnollisen sakon kotoutumisvelvolliselle, joka ei ole lapaissyt 7 §:n 2 momentin b
ja c kohdassa tarkoitettuja kotoutumiskokeen osia 7b §:n 1 momentissa tarkoitetun méérdajan taikka
7b §:n 3 momentin nojalla tai 8 §:n 1 momentin a kohdassa tai sen nojalla vahvistettujen sdadnttjen
nojalla jatketun méaarédajan kuluessa. — -~
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Kyseisen lain 32 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ministeri asettaa 31 §:n 1 momentissa tarkoitetussa sakon médrddmistd koskevassa padtoksessa
uuden kahden vuoden enimmidisajan, jonka kuluessa kotoutumisvelvollisen on sakon madradmista
koskevan paatoksen tiedoksiantamisen jilkeen lopullisesti ldpdistavd 7 §:n 2 momentin b ja ¢
kohdassa tarkoitetut kotoutumiskokeen osat.”

Kyseisen lain 33 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Ministeri madrdd hallinnollisen sakon kotoutumisvelvolliselle, joka ei ole lapaissyt
7 §:n 2 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitettuja kotoutumiskokeen osia 32 §:n nojalla asetetun
madrdajan kuluessa. Edelld 32 §:44 sovelletaan soveltuvin osin.

2. Jos kotoutumisvelvollinen ei ole ldpdissyt 7 §:n 2 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitettuja
kotoutumiskokeen osia 32 §:n nojalla asetetun méadrdajan paatyttyd, ministeri méaédrda hanelle
hallinnollisen sakon kahden vuoden vilein.”

Kotouttamisasetuksen (Besluit inburgering), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa
(jaljempana kotouttamisasetus), 2.8a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ministeri myontdd hakemuksesta vapautuksen kotoutumisvelvollisuudesta, jos hén on sité
mieltd, ettd kotoutumisvelvollinen on todistettavasti suorittanut kotouttamisohjelman riittavalla
tavalla. — -7

Kotouttamisasetuksen 4.1a §:ssi sdddetadn seuraavaa:

”1. Jollei [kotouttamislain] 16 §:n 2 momentin sdédnnoksistd muuta johdu, kotoutumisvelvolliselle
voidaan myontdd enintddn 10000 euron suuruinen laina sellaisten kulujen kattamiseen, jotka
aiheutuvat

a. kyseisen lain 7 §:n 2 momentin b ja c kohdassa tarkoitettuihin kotoutumiskokeen osiin taikka
hollanti toisena kielena I tai II -valtiontutkinnon, sellaisena kuin sité tarkoitetaan koulutusta ja
ammattikoulutusta koskevia sddnnoksia sisdltavin 31.10.1995 annetun koulutus- ja
ammattikoulutuslain (Wet houdende bepalingen met betrekking tot de educatie en het
beroepsonderwijs (Wet educatie en beroepsonderwijs)) (Stb. 1995,
nro 501) 7.3.1§:n 1 momentin ¢ kohdassa, liittyviin kursseihin osallistumisesta

b. a kohdassa tarkoitetun valtiontutkinnon tai kotoutumiskokeen suorittamisesta tai

c. luku- ja kirjoitustaidon kurssille osallistumisesta.

2. Lainan médrd madritetddan kotoutumisvelvollisen ja hinen kumppaninsa, sellaisena kuin héanta
tarkoitetaan tuloista riippuvaisista jarjestelyistd 23.6.2005 annetun yleisen lain (Algemene wet
inkomensafthankelijke regelingen) (Stb. 2005, 345) 3 §:ssd, viitetulojen méadran, joka lasketaan

kyseisen yleisen lain 8 §:n 1, 2, 3 ja 5 momentin mukaisesti, perusteella.

3. Edelld 2 momenttia ei sovelleta 1 momentissa tarkoitettuun kotoutumisvelvolliseen, jonka
oleskelu on laillista

a. turvapaikkaan perustuvan maééirdaikaisen oleskeluluvan nojalla
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4. Kurssille osallistumiseen tarkoitettu laina myonnetdédn vain, jos kotoutumisvelvollinen
osallistuu kurssille niitd tarjoavassa laitoksessa, jolla on [kotouttamislain] 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettu sertifikaatti tai kyseisen lain 12a §:n 1 momentissa tarkoitettu tunnus.”

Kotouttamisasetuksen 4.2 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Jollei [kotouttamislain] 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen sddnnoksistdi muuta johdu,
kotoutumisvelvollisella on oikeus saada lainaa niin kauan, kunnes paittyy kyseisen lain 7b
§:n 1 momentissa tarkoitettu maéédrdaika, kyseisen lain 7b §:n 3 momentissa — — tarkoitettu
jatkettu mddrdaika ja kyseisen lain 29 ja 32 §:ssd tarkoitettu sakon maédrdadmistd koskevassa
paatoksessd ilmoitettu maaraaika.”

Kyseisen asetuksen 4.6 §:sséd sdddetdédn seuraavaa:

»

”1. Takaisinmaksuaika on enintdin 10 vuotta. — —

Kyseisen asetuksen 4.9 §:sséd sdddetdédn seuraavaa:

"Jos velallinen ei kykene maksamaan 4.8 §:n mukaisesti maaritettyd kuukausierdd, hén voi tehda
hakemuksen ministerille maksukykynsa maéarittamiseksi jéljelld olevalle takaisinmaksujaksolle.”

Kotouttamisasetuksen 4.13 §:ssa saddetddan seuraavaa:

”1. Ministeri voi kotoutumisvelvollisen hakemuksesta antaa velan kokonaan tai osittain anteeksi
ministerin maaraykselld nimettavissa tapauksissa. — —

3. Velka annetaan viran puolesta kokonaan anteeksi 4.la §:n 3 momentissa tarkoitetuille
ulkomaalaisille, joilla on ollut kotoutumisvelvollisuus 1.1.2013 alkaen, jos

a. [kotouttamislain] 7 §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettu osallistumisilmoitukseen johtava
ohjelma on saatettu péaiatokseen ja kyseisen lain 7 §:n 2 momentin b ja c kohdassa tarkoitetut
kotoutumiskokeen osat on lapaisty

b. kotoutumisvelvollisuuteen sovelletaan poikkeusta [kotouttamislain] 5 §:n nojalla; tai

c. kotoutumisvelvollisuudesta mydnnetddn [kotouttamislain] 6 §:n 1-3 momentissa tarkoitettu
vapautus.

4. Velka annetaan edelld 3 momentissa sdddetyin tavoin anteeksi vain, jos 3 momentin a, b tai c
kohdassa tarkoitettu seikka ilmenee [kotouttamislain] 7a §:n 1 momentissa tarkoitetun
madrdajan tai kyseisen lain 7b §:n 1 momentissa tarkoitetun méaardajan kuluessa taikka kyseisen
lain 7a §:n 3 momentin tai 7b §:n 3 momentin nojalla tai 8 §:n 1 momentin a kohdassa tai sen
nojalla jatketun maérdajan kuluessa.”

Kotouttamismaérdyksen (Regeling inburgering), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
3.1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalaisasetuksen 3.3 §:n 1 momentissa tarkoitettu koemaksu on
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a. 50 euroa kunkin kyseisen asetuksen 3.9 §n 2 momentin a-c kohdassa tarkoitetun
kotoutumiskokeen osan osalta

b. 60 euroa kyseisen asetuksen 3.9 §:n 2 momentin d kohdassa tarkoitetun kotoutumiskokeen
osan osalta

c. 40 euroa kyseisen asetuksen 3.9 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitetun kotoutumiskokeen
osan osalta

d. 40 euroa kyseisen asetuksen 3.9 §:n 3 momentin b kohdassa tarkoitetun kotoutumiskokeen
osan osalta. — —”

Kotouttamiseen liittyvien sakkojen vahvistamisesta annettujen suuntaviivojen (Beleidsregel
boetevaststelling inburgering), sellaisina kuin niitd sovelletaan péadasiassa, 1 §:ssd todetaan
seuraavaa:

"[Kotouttamislain] 34 §:n c¢ ja d kohdassa tarkoitetun sakon méédrdn maédrittdmiseksi otetaan
huomioon seuraavat seikat:

a. se, kuinka monen tunnin ajan kotoutumisvelvollinen on osallistunut kotouttamiskurssille tai
hollanti toisena kielena -kielikurssille laitoksessa, jolla on Blik op Werk -tunnus

b. se, kuinka monta kertaa kotoutumisvelvollinen on osallistunut kotoutumiskokeen tai hollanti
toisena kielena -valtiontutkinnon osiin

c. se, kuinka monta kotoutumiskokeen tai hollanti toisena kieleni -valtiontutkinnon osaa
kotoutumisvelvollinen on lapaissyt.

2. Sakon méadrd madritetddn ndihin suuntaviivoihin liitetyn sakkotaulukon perusteella.”

Suuntaviivojen liitteen 1 §:n 2 momentissa olevassa taulukossa maééritetddan sakon maéaird sen
perusteella, kuinka monen tunnin ajan asianomainen henkilo on osallistunut
kotouttamiskurssille tai hollanti toisena kielend -kielikurssille, ja sen perusteella, kuinka monta
kertaa asianomainen on osallistunut kotoutumiskokeen tai hollanti toisena kielend
-valtiontutkinnon osiin. Tasséd sddnnoksessd tdsmennetddn myos seuraavaa:

”Sellaisen henkilon osalta, joka on osallistunut véhintddn 300 tunnin ajan kotouttamiskurssille tai
hollanti toisena kielena -kielikurssille ja joka on osallistunut viahintdan kaksi kertaa kotoutumiskokeen
tai hollanti toisena kielend -valtiontutkinnon osiin ldpédisemaétté niitd, kotouttamismadraaikaa voidaan
pidentdd kotouttamisméadrdyksen 2.4c §:n 1 momentin nojalla méardajan ylittdmisen osalta, josta hanta
ei voida moittia. Tédssd tapauksessa ei madratd mitddan sakkoa.”

Kyseisen 1 §:n 2 momentin nojalla timan taulukon mukaan vahvistettua sakon maaraa alennetaan
sen mukaan, kuinka monta kotoutumiskokeen tai hollanti toisena kieleni -valtiontutkinnon osa
asianomainen on lapaissyt, seuraavasti:

71 lapdisty kokeen osa: 20 prosentin alennus sakon méaarésta

2 lapaistya kokeen osaa: 40 prosentin alennus sakon maarasta
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3 lapiistyd kokeen osaa: 60 prosentin alennus sakon maarasta

4 lapdistya kokeen osaa: 80 prosentin alennus sakon méérasta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja, joka on Eritrean kansalainen, saapui Alankomaihin 17-vuotiaana ja sai timén
jalkeen kansainvilistd suojelua. Ministeri ilmoitti pddasian valittajalle 8.1.2016, kun tdmid oli
tayttdnyt 18 vuotta, ettd hénelld on kotouttamislain nojalla kotoutumisvelvollisuus 1.2.2016
alkaen, mikd merkitsi sitd, ettd hdnen oli ldpdistavd kaikki kotoutumiskokeen osat
lahtokohtaisesti kolmen vuoden kuluessa. Ministeri pidensi titd médrdaikaa useaan otteeseen,
viimeksi 1.2.2020 saakka, koska péddasian valittaja oli oleskellut pysyvésti turvapaikanhakijoiden
vastaanottokeskuksessa ja opiskellut. Taméan jélkeen péddasian valittaja ilmoittautui useille
kotouttamiskursseille ja useisiin kotoutumiskokeisiin. Han ei kuitenkaan ottanut osaa erdisiin
kursseihin ja kokeisiin eika lapaissyt niitd kursseja ja kokeita, joihin hin oli ottanut osaa.

Ministeri madrasi padasian valittajalle 31.3.2020 tehdylla paatoksella 500 euron suuruisen sakon ja
paatti, ettd padasian valittajan on maksettava takaisin tdysiméddrdisesti se laina, jonka hén oli
ottanut Dienst Uitvoering Onderwijsiltd (koulutuksen toimeenpanovirasto, Alankomaat) ja jonka
suuruus oli 10000 euroa, koska hén ei ollut suorittanut kotouttamisohjelmaa asetetussa
madraajassa.

Ministeri totesi 25.2.2021 tehdylla paatokselld, ettd pddasian valittajan oikaisuvaatimus sen
31.3.2020 tekemadsta paatoksestd on perusteeton.

Rechtbank (alioikeus, Alankomaat), jossa asia saatettiin vireille, totesi 4.11.2021 antamallaan
tuomiolla, ettd padasian valittajan tdstd 25.2.2021 tehdystd padtoksestd nostama kanne on
perusteeton. Rechtbank néet katsoi, ettd péadasiassa kyseessd oleva kansallinen sé&édnnosto ei ole
ristiriidassa direktiivin 2011/95 34 artiklan kanssa, koska silld otetaan kdyttoon jarjestelma, jossa
sdaddetdan mahdollisuuksista sellaisiin pidennyksiin, poikkeuksiin ja vapautuksiin, joiden avulla
voidaan omaksua tarvittaessa rdataloity lahestymistapa. Myonnetty laina voidaan lisdksi maksaa
takaisin asianomaisen maksukyvyn mukaan. Suhteellisuusperiaatetta ei ole loukattu, koska
ministeri on ottanut huomioon kaikki esiin tuodut seikat ja punninnut niitd keskendédn. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan ministeri on ottanut riittdvdsti huomioon padasian valittajan
henkilokohtaisen tilanteen jatkamalla kotoutumismadrédaikaa kolmesta vuodesta neljadn vuoteen
ja alentamalla médrdtyn sakon méérdda. Kyseinen tuomioistuin katsoi lopuksi viittaamalla
4.6.2015 annettuun tuomioon P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369), ettd kyseisen sakon médra ei
ollut liian suuri ja ettd ministerin ei tarvinnut luopua madradamastd tatd sakkoa tai vetoamasta
lainan takaisinmaksuvelvollisuuteen.

Padasian valittaja vapautettiin 2.12.2021 eli yhden vuoden ja kymmenen kuukauden kuluttua
kotoutumisméérdajan padttymisestd kotoutumisvelvollisuudesta, koska ministerin mukaan hin
oli tuolloin ponnistellut riittdvasti kotouttamisohjelman suorittamiseksi. Tdma vapautus ei
vaikuttanut kuitenkaan hénen velvollisuuteensa maksaa sakko ja maksaa laina takaisin.

Padasian valittaja haki Raad van Stateelta (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, muutosta 4.11.2021 annettuun tuomioon.
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Padasian valittaja viittdd valituksessaan, ettd direktiivin 2011/95 34 artikla on saatettu
virheellisesti osaksi Alankomaiden oikeutta. Kyseisestéd artiklasta nédet seuraa hdnen mukaansa
positiivinen oikeus kotouttamiseen, kun taas Alankomaiden oikeudessa sdddetyt sakon suuri
madrd ja lainan takaisinmaksuvelvollisuus estévét sitd vastoin tdmdn kotouttamisen. Myos
Alankomaiden oikeudessa sdddetyt suuret kulut estdvdt padsyn kotouttamisohjelmiin.
Alankomaiden oikeudessa otetaan lisdksi riittiméttomasti huomioon kansainvilistd suojelua
saavien henkildiden erityistarpeet ja heiddn kohtaamansa kotoutumiseen liittyvét erityishaasteet.
Ministerin olisi muun muassa niistd syistd pitdnyt luopua maaradamastd sakkoa ja vaatimasta
lainan takaisinmaksua nyt késiteltédvissa tapauksessa.

Ministerin mukaan direktiivi 2011/95 ei ole esteend Alankomaiden oikeudessa saadetylle
kotouttamisjarjestelmaille, koska péddasian valittajalla on ollut mahdollisuus osallistua
kotouttamisohjelmiin, kuten kyseisen direktiivin 34 artiklassa edellytetddn. Ministerin mielesta
4.6.2015 annetusta tuomiosta P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369) seuraa lisdksi, ettd sakko on
hyviaksyttédvissd kannustimena suorittaa kotouttamisohjelma ja ettd pédasian valittajalle maaratty
sakko on asianmukainen ja tarpeellinen. Se, ettd padasian valittajan on maksettava laina takaisin
tdysimddrdisesti, ei ole kohtuutonta. Laina on luonteensa vuoksi maksettava takaisin
tdysimadrdisesti, ja péddasian valittaja on vapautettu kotoutumisvelvollisuudesta vasta paljon
asetetun mddrdajan paittymisen jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sen kasiteltdviksi saatettujen oikeudellisten
perusteiden nojalla, onko direktiivin 2011/95 34 artikla esteena sille, ettd kansainvilistd suojelua
saaville henkiloille asetetaan kotoutumisvelvollisuus, johon sisdltyy velvollisuus ldpéista
asianomaiset kokeet sakon uhalla ldhtokohtaisesti kolmen vuoden kuluessa, ja sille, ettd
kotoutumisvelvolliset vastaavat kotouttamisohjelmien kuluista.

Ensinndkin kotoutumisvelvollisuuden osalta ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin huomauttaa
unionin tuomioistuimen tosin katsoneen 4.6.2015 annetun tuomion P ja S (C-579/13,
EU:C:2015:369) 48 kohdassa, ettd kotoutumiskokeen ldpaisyvelvollisuudella voidaan taata, ettd
asianomaiset kolmansien maiden kansalaiset hankkivat tietoja, jotka kiistatta osoittautuvat
hyodyllisiksi siteiden luomisessa vastaanottavaan jasenvaltioon, ja ettd tdllainen velvollisuus,
johon liittyy sakko, voi edistdd direktiivillda 2003/109 tavoiteltujen pddmaédrien toteuttamista.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin suhtautuu kuitenkin varauksellisesti ndiden ohjeiden
soveltamiseen pédasiassa, koska vaikka kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille
annetaan mahdollisuus asettaa kotoutumisvelvollisuus, direktiivissd 2011/95 ei kuitenkaan ole
saddetty tdllaisesta mahdollisuudesta. Toinen ndiden kahden sdddoksen vilinen ero perustuu
sithen, ettd viimeksi mainittu direktiivi koskee henkilgitd, jotka tarvitsevat suojelua mutta jotka
eivit vélttamattd halua asettautua pysyvésti vastaanottavaan jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi yhtiéltd, ettd 24.6.2015 annetun
tuomion T. (C-373/13, EU:C:2015:413) 95 kohdasta ndyttdd ilmenevén, ettd jasenvaltioilla ei ole
lainkaan harkintavaltaa siltd osin kuin kyse on direktiivilldi 2011/95 taattujen merkittévien
etuuksien, joihin kuuluu oikeus paédstd kotouttamisohjelmiin, myontdmisestd tai niiden
epaamisestd. Esiin tulee kuitenkin kysymys siitd, merkitseekd kotoutumisvelvollisuus kyseisen
oikeuden rajoittamista vai onko niin, etta silld vain taataan, ettd asianomaiset henkilot todellakin
kotoutuvat.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Euroopan komissio otti

ehdotukseensa asetukseksi, jolla korvataan direktiivi 2011/95 (13.7.2016 annettu ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten
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ja kansalaisuudettomien henkiléiden madrittelemiselle kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle ja myonnetyn suojelun sisdllolle sekd pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asemasta 25 pdivind marraskuuta 2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY
muuttamisesta (COM(2016) 466 final)), sddnnoksen, jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
“jasenvaltiot voivat madratd kotouttamistoimenpiteisiin osallistumisen pakolliseksi”. Esiin tulee
siis kysymys siitd, onko tdstd padteltdvd, ettei téllaisesta velvollisuudesta ole vield sdadetty
direktiivissd 2011/95, vai onko niin, ettd tédlla ehdotuksella vain vahvistetaan jo olemassa oleva
mahdollisuus.

Siind tapauksessa, ettd kotoutumisvelvollisuus voitaisiin asettaa, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd ministerillda on ldhtokohtaisesti oikeus liittda tiahdn velvollisuuteen
sakko, kunhan tama sakko on oikeasuhteinen.

Toiseksi kotouttamisohjelmien kulujen osalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on sitd
mieltd, ettd se, ettd kansainvilistd suojelua saavat henkilot velvoitetaan suorittamaan ndma kulut
tdysimadrdisesti, on ristiriidassa direktiivin 2011/95 34 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon
ndiden kulujen méérén suuruus ja kansainvilistd suojelua saavien henkildiden yleensa rajallinen
maksukyky. Mahdollisuus pyytdd lainaa ndiden kulujen rahoittamiseksi ei muuta tdtd seikkaa
millddn tavalla. Vaikka voidaan viittdd, ettd kansainvilistd suojelua saavat henkilot voivat itse
vaikuttaa siihen, ettd asianomaiset ohjelmat suoritetaan maidrdajassa, ja siis lainan
takaisinmaksuvelvollisuuteen, kyseisen 34 artiklan mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin taattava
kotouttamisohjelmiin péésy kaikille kansainvélistd suojelua saaville henkiloille. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd silld, ettd asianomaiset henkil6t voivat sopia
maksujarjestelyistd, ei ndytd olevan mitddn merkitystd, koska huomattavan velan
takaisinmaksuvelvollisuus jad voimaan jopa kymmenen vuoden ajaksi, mikd voi hankaloittaa
tosiasiallista kotoutumista vastaanottavaan jasenvaltioon.

Kolmanneksi esiin tulee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kysymys siitd,
vaarannetaanko direktiivin 2011/95 34 artiklan tavoitteen toteutuminen ja tehokas vaikutus
sakon ja lainan maérien suuruudella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa talta osin,
ettd hallinnollisen elimen tai mahdollisesti kansallisten tuomioistuinten on alennettava sakon
madrad, jos se on tarpeen sakon oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Lainaa, jota voidaan
myontda enintddn 10 000 euroa, voitaisiin kuitenkin sakon kanssa pitdd sellaisena, ettd silla ylite-
tddn se, mikd on tarpeen sen kyseisella 34 artiklalla tavoitellun padmaédrian saavuttamiseksi, jona
on kotoutumisen helpottaminen. Vaikka takaisinmaksujérjestelyilld, joiden yhteydessa otetaan
huomioon asianomaisen henkilon maksukyky, voitaisiin lieventda tdtd, maksukyvyn huomioon
ottamisella saattaisi myds olla kyseisen henkilon tyontekoa ehkéisevé vaikutus, miké haittaa hédnen
kotoutumistaan.

Tassd tilanteessa Raad van State paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/95] 34 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni [kotouttamislain] 7b
§:n kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka perusteella [kansainvilistd suojelua saaville
henkiloille] asetetaan sakon uhalla velvollisuus lapéistda kotoutumiskoe?

2) Onko [direktiivin 2011/95] 34 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle

sadnnostolle, jonka perusteella [kansainvilistd suojelua saavat henkilot] vastaavat
lahtokohtaisesti itse kotouttamisohjelmiin liittyvistéd kuluista tdysiméardisesti?
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3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd
[kansainvilistd suojelua saavat henkilot] voivat saada valtion lainaa kotouttamisohjelmiin
liittyvien kulujen maksamiseen ja tédllainen laina annetaan anteeksi, jos he ovat lipdisseet
kotoutumiskokeen méadrdajassa tai heille on myonnetty médrdajassa vapautus tai poikkeus
kotoutumisvelvollisuudesta?

4) Jos [direktiivin 2011/95] 34 artiklan mukaan on sallittua, ettd [kansainvélistd suojelua saaville
henkiloille] asetetaan sakon uhalla velvollisuus ldpéistd kotoutumiskoe ja ettd [kansainvalista
suojelua saavat henkil6t] vastaavat kotouttamisohjelmiin liittyvistd kuluista tdysiméardisesti,
vaarantaako takaisin maksettavan lainan maiérd, joko yksin tai yhdessd sakon kanssa,
[direktiivin 2011/95] 34 artiklan tavoitteen toteutumisen ja tehokkaan vaikutuksen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2011/95 34 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka
mukaan kansainvilistd suojelua saavilla henkil6illd on sakon uhalla velvollisuus lapéista
kotoutumiskoe.

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, kansainvilistd suojelua saavien henkiléiden on — niin
kauan kuin heilld on tdmé asema — saatava heille direktiivissa 2011/95 taatut oikeudet, joihin
kuuluu kyseisen direktiivin 34 artiklassa sdddetty oikeus pééstd kotouttamisohjelmiin (ks.
analogisesti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 95 ja 97 kohta).

Sen selvittdmiseksi, onko direktiivin 2011/95 34 artikla esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddanndstolle, on otettava huomioon sen sanamuoto, asiayhteys ja silld
sadnnostolld tavoitellut padmaérit, jonka osa sddnnos on (ks. analogisesti tuomio 12.9.2024,
Sagrario, C-63/23, EU:C:2024:739, 37 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin aluksi on kyse direktiivin 2011/95 34 artiklan sanamuodosta, on todettava, ettd siitd
ilmenee, ettd kansainvilistdi suojelua saavien henkildiden yhteiskuntaan kotoutumisen
helpottamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava padsy kotouttamisohjelmiin, joita ne pitavit
tarkoituksenmukaisina, jotta pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman saaneiden
erityistarpeet otetaan huomioon, tai luotava ennakkoedellytykset, joilla taataan pddsy kyseisiin
ohjelmiin.

Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltioiden on siis varmistettava kansainvilistd suojelua saavien
henkildiden padsy kotouttamisohjelmiin, joita ne pitdvat tarkoituksenmukaisina kyseisten
henkiloiden erityistarpeiden huomioon ottamiseksi, mutta sen sanamuodon perusteella ei sitd
vastoin voida vahvistaa, voiko jasenvaltio tehdd osallistumisesta kotouttamisohjelmaan tai siihen
liittyvén kokeen ldpédisemisestd sakon uhalla pakollista.

Tamaén jalkeen on huomautettava direktiivin 2011/95 34 artiklan asiayhteydestd, ettd kyseisen
direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maérittelemiseksi kansainvalistd
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle.
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Tatéd kansainvilisen suojelun siséltod tarkastellaan direktiivin 2011/95 VII luvussa, johon siséltyy
tiettyja oikeuksia ja etuja, joihin kuuluvat kyseisessa 34 artiklassa tarkoitetun
kotouttamisohjelmiin padsyn lisdksi muun muassa mahdollisuus saada tietoja (direktiivin
2011/95 22 artikla), mahdollisuus tyontekoon (direktiivin 26 artikla), mahdollisuus koulutukseen
(direktiivin 27 artikla), mahdollisuus pééstd patevyyden tunnustamista koskevien menettelyjen
piiriin (direktiivin 28 artikla), sosiaalihuolto (direktiivin 29 artikla), terveydenhuolto (direktiivin
30 artikla), majoituksen saanti (direktiivin 32 artikla) ja liikkumisvapaus jdsenvaltioissa
(direktiivin 33 artikla).

Vaikka myos ndilld muilla oikeuksilla ja eduilla varmistetaan osaltaan kansainvilistd suojelua
saavan henkilon tosiasiallinen kotoutuminen vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan, on
selvad, ettd niiden kédyttamistd puolestaan helpottaa tai niiden kéyttamisen edellytyksendkin on
keskeisesti se, ettd asianomainen henkilo on voinut hankkia 34 artiklassa tarkoitettujen
kotouttamisohjelmien ansiosta tarvittavat tiedot ja etenkin kielitaidon.

Se, ettd kansainvalistd suojelua saavat henkil6t, joilla ei ole vield niité tietoja, hankkivat ne ja siis
osallistuvat ndihin ohjelmiin, on siis tdrked keino, jotta voidaan sekd varmistaa nédiden
henkiléiden kotoutuminen vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ettd antaa heille
mahdollisuus kéyttda tosiasiallisesti direktiivissd 2011/95 saddettyja oikeuksia ja etuja.

On kuitenkin huomautettava, ettd muun muassa direktiivin 2011/95 johdanto-osan 41
ja 47 perustelukappaleesta, joiden valossa direktiivin 34 artiklaa on luettava, ilmenee, ettd on
tarpeen ottaa huomioon kansainvilistd suojelua saavien henkildiden erityistarpeet ja heiddn
kohtaamansa  kotoutumiseen liittyvdt erityishaasteet ja ettd heille tarjottavissa
kotouttamisohjelmissa, mukaan luettuina tarvittaessa kielikurssit, olisi mahdollisuuksien mukaan
otettava huomioon ndma erityistarpeet ja tdma tilanne.

Kuten komission tiedonannosta Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista
koskeva toimintasuunnitelma (COM(2016) 377 final, s. 4) lisdksi ilmenee, yksilolliset
kotouttamistarpeet voivat vaihdella muun muassa sen mukaan, kuinka pitkdn aikaa henkilo
todennékoisesti oleskelee unionissa.

Direktiivin 2011/95 24 artiklasta ilmenee téltd osin, ettd sen oleskeluluvan, joka vastaanottavan
jasenvaltion on annettava pakolaisaseman saaneille henkil6ille, on oltava voimassa vihintddn
kolme vuotta ja se on voitava uusia, ja sen oleskeluluvan, joka kyseisen jésenvaltion on annettava
toissijaisen suojeluaseman saaneille henkildille, on oltava voimassa véhintddn vuoden ajan ja se
on voitava uusia. Henkilot, joilla on jompikumpi ndistd asemista, jadvét siis todennékoisesti
vastaanottavan jasenvaltion alueelle riittdvan pitkdksi aikaa, jotta unionin lainsddtdja haluaa
varmistaa heiddn tosiasiallisen kotoutumisensa vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan. Néin
on erityisesti silloin, kun téllaisen aseman saaneet henkilot ovat asettautuneet tai heilld on
tarkoitus asettautua pysyvésti Euroopan unioniin.

Tassd yhteydessd on myods huomautettava, ettd Geneven yleissopimuksen 34 artiklassa, jonka
mukaisesti direktiivin 2011/95 34 artiklaa on tulkittava (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym.
(Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 74 kohta),
madratddn, ettd sopimusvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan helpotettava pakolaisten
sopeutumista yhteiskuntaan ja heidan kansalaistamistaan, ja pakolaisten kotoutumisen katsotaan
tissd yhteydessd olevan johdonmukainen askel kohti heiddn mahdollista kansalaistamistaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Direktiivin 2011/95 34 artiklan tavoitteesta ja yleisemmin direktiivin 2011/95 tavoitteesta on
lopuksi todettava, ettd kyseisen artiklan sanamuodostakin ilmenee, ettd silld pyritddn
helpottamaan kansainvilistd suojelua saavien henkildiden kotoutumista vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskuntaan, kun taas kyseiselld direktiivilla pyritdédn - kuten sen
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee - varmistamaan yhteisten perusteiden
soveltaminen kansainvilistd suojelua tarvitsevien henkiloiden yksiléimiseen ja se, ettd ndma
henkilot saavat vahimmaistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa. Jasenvaltiot eivit siis saa
saattaa tatd 34 artiklaa osaksi kansallista oikeuttaan tavalla, joka vaarantaa ndiden tavoitteiden
toteuttamisen.

Tdmén tuomion 53-61 kohdassa omaksutun direktiivin 2011/95 34 artiklan asiayhteyteen
liittyvdn tulkinnan ja teleologisen tulkinnan perusteella on niin, ettd vaikka jésenvaltioilla on
harkintavaltaa p&attda kyseisessd artiklassa tarkoitettujen kotouttamisohjelmien siséllostd seka
ndiden ohjelmien kidytdnnon jarjestelyistd ja velvollisuuksista, joita osallistujille voidaan tdssa
yhteydesséd asettaa, tdtd harkintavaltaa ei saa kayttdd siten, ettd tdmén tuomion 61 kohdassa
mainitut tavoitteet tai kyseisen direktiivin tehokas vaikutus vaarantuisivat tai ettd
suhteellisuusperiaatetta loukattaisiin. Tdmén unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan
periaatteen mukaan kyseisen 34 artiklan tavoitteiden on oltava toteutettavissa kansallisessa
sadnnostossd, jolla kyseinen artikla pannaan tdytantoon, sdaddettyjen keinojen avulla, eikd niilla
keinoilla saa ylittaa sitd, miké on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. analogisesti
tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, 50 ja 51 kohta).

Jasenvaltioiden on siis varmistettava, ettd direktiivin 2011/95 34 artiklassa tarkoitettujen
kotouttamisohjelmien sisdlto sekéd ndiden ohjelmien kaytinnon jarjestelyt ja velvollisuudet, joita
osallistyjille voidaan tdssd yhteydessa asettaa, eivit suhteettomasti estd kansainvélistd suojelua
saavia henkiloitd padsemadsta tosiasiallisesti ndihin ohjelmiin tai kdyttamasté tosiasiallisesti muita
oikeuksia ja etuja, joita heilld on kyseisen direktiivin perusteella, jolloin direktiivin ja sen
34 artiklan tavoitteet vaarantuisivat.

Ensimmadista kysymystd on tutkittava ndiden seikkojen valossa.

Padasiassa kyseessa olevasta velvollisuudesta on todettava, ettei voida kiistdd, ettd — kuten tamén
tuomion 55 ja 56 kohdassa on huomautettu — niin vastaanottavan jasenvaltion kieltd kuin sen
yhteiskuntaakin koskevien tietojen hankkiminen edistdd kansainvilista suojelua saavien
henkiloiden kotoutumista vastaanottavaan jasenvaltion yhteiskuntaan, kun silld varmistetaan
ndiden henkiléiden ja kyseisen jadsenvaltion omien kansalaisten vilinen kommunikointi ja
edistetddn vuorovaikutusta ja sosiaalisten suhteiden kehittymistéd heidan vélillaan. Kiistaa ei voida
sitdkddn, ettd vastaanottavan jdasenvaltion kielen oppiminen helpottaa sitd, ettd kansainvilista
suojelua saavat henkil6t kayttavat direktiiviin 2011/95 perustuvia oikeuksia ja etuja ja erityisesti
mahdollisuutta paastd tyomarkkinoille ja ammatilliseen koulutukseen (ks. analogisesti tuomio
4.6.2015, P ja S, C-579/13, EU:C:2015:369, 47 kohta ja tuomio 9.7.2015, K ja A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 53 kohta).

Koska tdltd kannalta silld, ettd kansainvélistd suojelua saavat henkil6t, joilla ei vield ole néitd
tietoja, osallistuvat kotouttamisohjelmiin ja lapéisevat kotoutumiskokeen, voidaan varmistaa, etta
ndmd henkil6t hankkivat tiedot, joista on kiistatta hyotya edistettdessd heiddan kotoutumistaan
vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja direktiivissa 2011/95 annettujen oikeuksien ja etujen
kéayttamistd, on katsottava, ettd kansallinen sddnnosto, jossa sdddetédédn velvollisuudesta osallistua
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téllaisiin ohjelmiin ja lapdistd niihin liittyvd koe, on yhteensoveltuva kyseisen direktiivin
34 artiklan kanssa, kunhan se on tdmén tuomion 62 ja 63 kohdassa mainittujen edellytysten
mukainen.

Tallaisella sadnnostolld loukataan kuitenkin kansainvilistd suojelua saaville henkiloille direktiivin
2011/95 34 artiklassa myonnettyd oikeutta eikd silld voida siis mahdollistaa kyseisen artiklan
tavoitteen toteutumista, jos siind ei oteta huomioon kotouttamisohjelmien siséllon sekd ndiden
ohjelmien kéytdnnon jérjestelyjen ja niiden velvollisuuksien osalta, joita osallistujille saatetaan
tdssd yhteydessd asettaa, kyseisten henkildiden tilanteelle ominaisia erityisida olosuhteita
erityisesti siltd osin kuin on kyse kotoutumiskokeen lapdisyyn vaadittavasta tietojen tasosta ja
kurssien ja kokeeseen valmistautumisessa tarvittavan oppimateriaalin saatavuudesta.

Se, ettd jasenvaltioiden on tdrkedd ottaa huomioon kansainvilistd suojelua saavien henkil6iden
erityistarpeet ja henkilokohtainen tilanne sekd heiddn kohtaamansa kotoutumiseen liittyvét
erityishaasteet, ilmenee ndet direktiivin 2011/95 34 artiklan ja kyseisen direktiivin
johdanto-osan 41 ja 47 perustelukappaleen sanamuodostakin, jossa korostetaan, ettd téllainen
yksilollinen arviointi on tarpeen, jotta asianomaiset henkil6t voivat tosiasiallisesti kdyttda heilla
kyseisen direktiivin perusteella olevia oikeuksia ja etuja ja jotta samalla helpotetaan nididen
henkil6iden nopeaa ja onnistunutta kotoutumista.

Tarve ottaa tdssd yhteydessé huomioon kansainvilistd suojelua saavien henkil6iden
henkilokohtaiset ja hyvin vaihtelevat olosuhteet on sitikin suurempi siitd syystd, ettd he ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa, mikd nimenomaan oikeuttaa tdimén suojelun myontdmisen.
Direktiivin 2011/95 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd jasenvaltioiden on otettava
kyseisen direktiivin VII lukua tdytdntoon pannessaan huomioon haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden, kuten alaikdisten, ilman huoltajaa olevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten,
raskaana olevien naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikdisid lapsia, ihmiskaupan uhrien,
mielenterveyshdiridista karsivien sekd kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen,
fyysisen tai seksuaalisen vékivallan kohteeksi joutuneiden henkil6iden erityistilanne.

Direktiivin 2011/95 34 artiklassa tarkoitettujen kotouttamistoimenpiteiden tarkoituksena ei siis
saa olla sanktioida sellaisia kansainvalistd suojelua saavia henkil@itd, joilla on vaikeuksia hankkia
niitd tietoja, jotka kotouttamisohjelmilla on tarkoitus valittdd, vaan niiden tarkoituksena on
oltava helpottaa ndiden henkildiden kotoutumista jdsenvaltioiden yhteiskuntaan heidéan
yksilollisten valmiuksiensa mukaan.

Erityisesti on todettava, ettd asianomaisen henkilon idn, koulutustason, taloudellisen tilanteen tai
terveydentilan kaltaiset erityiset yksilolliset olosuhteet on otettava huomioon myds kyseisen
henkilon vapauttamiseksi padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kokeen ldpdisemisvelvollisuudesta
silloin, kun kyseinen henkilo ei ndiden olosuhteiden johdosta kykene osallistumaan tdahén
kokeeseen tai ldpdiseméddn sitd. Jos kansainvilistd suojelua saava henkilo siis epdonnistuu téssa
kokeessa tillaisten olosuhteiden vuoksi, hdnen olisi siis voitava osoittaa ryhtyneensé kohtuullisiin
ponnisteluihin tdiméan kokeen lapaistidkseen.

Kansainvalistd suojelua saava henkilo olisi lisdksi vapautettava velvollisuudesta lapiista kyseinen
koe, jos hdn voi osoittaa elinolojensa ja hénen oleskeluaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
kuvaavien seikkojen nojalla, ettd hédn on jo tosiasiallisesti kotoutunut kyseisen jdsenvaltion
yhteiskuntaan.
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Tallaisen kokeen lapédisemiseen tarvittavat tiedot on liséksi rajattava perustietoihin ylittamatta
sitd, mikd on tarpeen kansainvilistd suojelua saavien henkildiden vastaanottavan jasenvaltion
yhteiskuntaan kotoutumisen edistdmiseksi. Ndiden henkildiden erityistilanne on siis otettava
huomioon etenkin silloin, kun he eivit ole vield asettautuneet pysyvisti kyseiseen jasenvaltioon.

Kotoutumiskokeessa epdonnistumisesta ei missdadn tapauksessa voida jarjestelmallisesti maarata
seuraamukseksi sakkoa. Tillainen seuraamus voidaan madrdatd vain poikkeuksellisissa
tapauksissa, kuten silloin, kun objektiiviset seikat osoittavat, ettd asianomaisella henkil6lla ei
todistettavasti ja pysyvasti ole halua kotoutua. Téllainen sakko ei myoskddn saa olla missdadn
tapauksessa niin suuri, ettd se aiheuttaa asianomaiselle henkilolle kohtuuttoman taloudellisen
rasituksen, kun otetaan huomioon hénen henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa.

Nyt kasiteltdavissd tapauksessa padasiassa kyseessd olevassa Alankomaiden sdadnnostossa saddettya
sakkoa sovelletaan jarjestelmallisesti, ja se voi olla jopa 1 250 euroa. Téllainen toimenpide on kui-
tenkin selvdsti suhteeton kyseisellda sadannostolléd tavoiteltuun padméaraan nahden.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle saidnnostolle, jonka
mukaan kansainvilistd suojelua saavilla henkil6illa on velvollisuus ldpdistd kotoutumiskoe,
kunhan

— kyseisen velvollisuuden tdyttimisen osalta voidaan tosiasiallisesti ottaa huomioon niiden
henkiloiden erityistarpeet ja tilanne sekd heiddn kohtaamansa kotoutumiseen liittyvit
erityishaasteet

— kyseisen kokeen ldpdisemiseen tarvittavat tiedot vahvistetaan asianmukaiselle tasolle
ylittdimatta sitd, mikd on tarpeen ndiden henkildiden vastaanottavan jdsenvaltion
yhteiskuntaan kotoutumisen edistamiseksi

— jokainen kansainvilistd suojelua saava henkilé vapautetaan velvollisuudesta ldpédistd kyseinen
koe, jos hdn voi osoittaa elinolojensa ja hédnen oleskeluaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
kuvaavien seikkojen nojalla, ettd hédn on jo tosiasiallisesti kotoutunut kyseisen jasenvaltion
yhteiskuntaan.

Sitd vastoin kyseistd 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd téllaisessa kokeessa
epdonnistumisesta madratddn jarjestelmaillisesti seuraamukseksi sakko, samoin kuin sille, ettd
tama sakko voi olla suuruudeltaan sellainen, etti se muodostaa asianomaiselle henkilolle
kohtuuttoman taloudellisen rasituksen, kun otetaan huomioon hinen henkilokohtainen
tilanteensa ja perhetilanteensa.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisesta neljanteen kysymykselldén, jotka on
tutkittava yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 2011/95 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle séannostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua saavat henkilot vastaavat
itse kaikista kotouttamiskurssien ja kotoutumiskokeiden kuluista. Se tiedustelee myos, onko talta
osin merkitystd silld, ettd ndima henkil6t voivat saada valtion lainaa ndiden kulujen maksamiseen ja
ettd kyseinen laina annetaan heille anteeksi, jos he ldpdisevat kotoutumiskokeensa mééréajassa tai
jos heille myonnetddn tdssd madrdajassa poikkeus tai vapautus kotoutumisvelvollisuudesta.
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Aluksi on huomautettava, etta direktiivin 2011/95 34 artiklan sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden on  varmistettava pddsy kotouttamisohjelmiin, joita ne  pitdvit
tarkoituksenmulkaisina, tai luotava ennakkoedellytykset, joilla taataan péasy kyseisiin ohjelmiin,
eikd siind suljeta nimenomaisesti pois jasenvaltioiden mahdollisuutta velvoittaa kansainvélisté
suojelua saavat henkilot vastaamaan tésta aiheutuvista kuluista.

Kuten tdmén tuomion 62 ja 63 kohdasta kuitenkin ilmenee, jasenvaltioilla on harkintavaltaa mutta
niiden on varmistettava, ettd ndiden ohjelmien sisdltd sekd niiden kdytdnnon jdrjestelyt ja
velvollisuudet, joita osallistujille voidaan tdssa yhteydessd asettaa, eivit suhteettomasti estd niité
henkil6ita péddsemdstd tosiasiallisesti ndihin ohjelmiin tai kéyttdméstd tosiasiallisesti muita
oikeuksia ja etuja, joita heilld on kyseisen direktiivin perusteella.

Taltd osin on katsottava, ettd kun otetaan huomioon kansainvilistd suojelua saavien henkil6iden
erityistarpeet, heidédn tilanteensa ja heiddn erityisen haavoittuva asemansa, suhteellisuusperiaate
ja direktiivin 2011/95 34 artiklassa sdaddetyn kotouttamisohjelmiin péaasyd koskevan oikeuden
tehokas vaikutus ovat esteend sille, ettd jasenvaltiot velvoittavat ndmé henkil6t vastaamaan
sellaisista kotouttamistoimenpiteistd aiheutuvista kuluista, joista on tehty pakollisia. Téllaisten
toimenpiteiden pitédisi siis ldhtokohtaisesti olla maksuttomia. Suhteellisuusperiaate ja kyseisen
34 artiklan tehokas vaikutus eivit kuitenkaan ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot velvoittavat
kansainvélistd suojelua saavat henkilot, joilla on riittdvat varat, mahdollisesti suorittamaan
maksun, joka ei ole kohtuuton.

Nyt kasiteltdvéssd tapauksessa unionin tuomioistuimen kaytossa olevista seikoista ilmenee, ettd
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd kaikki kansainvilistd suojelua saavat
henkil6t velvoitetaan vastaamaan kaikista kotouttamispalveluihin liittyvistd kuluista, jotka voivat
olla hyvin suuret.

Kansainvalistd suojelua saavat henkil6t voivat tosin hakea enintddn 10 000 euron suuruista lainaa
kotouttamisohjelman kulujen kattamiseksi, eikd téta lainaa tarvitse maksaa takaisin, jos he ldpdise-
vit kyseisen ohjelman kokeiden kaikki osat asetetussa méérdajassa tai jos heille on myonnetty
tdssd madrdajassa poikkeus tai vapautus kotoutumisvelvollisuudesta. Jos kyseiset henkilot eivit
ole tdyttdneet tatd velvollisuutta tai he ovat tdyttineet sen myohéssd, heiddn on sitd vastoin mak-
settava kyseinen laina takaisin lahtokohtaisesti kokonaan enintddn kymmenen vuoden kuluessa;
erityistapauksissa on kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollista, ettd velka annetaan kokonaan tai
osittain anteeksi.

Kuukausittain takaisin maksettavien maksuerien méérdd vahvistettaessa on lisdksi mahdollista
ottaa huomioon velallisen maksukyky. Asianomaisen henkilon maksukyvyttomyystilanteessa
ministeri voi vahvistaa kuukausittain takaisin maksettavaksi maaraksi nolla euroa. Kymmenen
vuoden kuluttua mahdollisesti jaljelld oleva velka annetaan anteeksi maksamattomia kuukausieria
lukuun ottamatta.

Vaikka tdmén tuomion 82 ja 83 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd mahdollisuus ottaa
laina kotouttamisohjelman kuluista vastaamiseksi on laadittu tavalla, joka edellyttda tietyissa
madrin kansainvélistd suojelua saavan henkilon yksildllisen maksukyvyn huomioon ottamista,
tdma henkilo on ldhtokohtaisesti kuitenkin edelleen — tdmén tuomion 80 kohdassa esitetyistd
seikoista poiketen — velvollinen vastaamaan kyseisen ohjelman kuluista, jotka ovat mahdollisesti
hyvin suuria, jollei hdn ldpdise kotoutumiskoetta méadrdajassa tai jollei hdnelle myonnetd
poikkeusta tai vapautusta velvollisuudesta maksaa takaisin otettu laina. Lisdksi niin kauan kuin
kansainvélistd suojelua saavalla henkilolld on velvollisuus lapéistd kotoutumiskoe, on vdistamatta
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epavarmaa, miké on lainan kokonaismaéré, joka kyseisen henkilon on lopulta maksettava takaisin,
ja mikd on sen mahdollisesti hyvin pitkén ajanjakson kesto, jonka ajan tdmé henkil6 on velallinen
suhteessa viranomaisiin.

Se, ettd kansainvilistd suojelua saava henkilo velvoitetaan vastaamaan lahtokohtaisesti
kokonaisuudessaan kotouttamisohjelman kurssien ja kokeiden kuluista, vaarantaa ndin ollen
tavoitteen, jona on varmistaa kyseisen henkilon tosiasiallinen kotoutuminen vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskuntaan, kun kyseiselle henkilolle asetetaan kohtuuton rasite, joka estdd hanta
paitsi pddsemadstd tosiasiallisesti kotouttamisohjelmaan myo6s kayttaméasta muita oikeuksia ja
etuja, joita hinelld on direktiivin 2011/95 perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisesta neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sédnnostolle, jonka mukaan
kansainvélistd suojelua saavat henkilot vastaavat itse kaikista kotouttamiskurssien ja
kotoutumiskokeiden kuluista. Silld, ettd ndma henkilot voivat saada valtion lainaa ndiden kulujen
maksamiseen ja ettd kyseinen laina annetaan heille anteeksi, jos he lapéisevit kotoutumiskokeensa
madrdajassa tai jos heille myOnnetddn tdssd madrdajassa poikkeus tai vapautus
kotoutumisvelvollisuudesta, ei ole omiaan korjaamaan taman sdannoston
yhteensopimattomuutta kyseisen 34 artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 34 artiklaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteend kansalliselle sdainnostolle, jonka mukaan kansainvilisti suojelua
saavilla henkil6illd on velvollisuus ldpidistd kotoutumiskoe, kunhan

— kyseisen velvollisuuden tiyttimisen osalta voidaan tosiasiallisesti ottaa huomioon
ndiden henkildiden erityistarpeet ja tilanne sekid heidin kohtaamansa kotoutumiseen
liittyvit erityishaasteet

— kyseisen kokeen lipdisemiseen tarvittavat tiedot vahvistetaan asianmukaiselle tasolle

ylittamittd sitd, mikd on tarpeen nididen henkiloiden vastaanottavan jdsenvaltion
vhteiskuntaan kotoutumisen edistimiseksi
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— jokainen kansainvilistd suojelua saava henkilo vapautetaan velvollisuudesta lipdista
kyseinen koe, jos hin voi osoittaa elinolojensa ja hinen oleskeluaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa kuvaavien seikkojen nojalla, ettd hin on jo tosiasiallisesti kotoutunut
kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan.

Sita vastoin kyseistd 34 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteena sille, ettd
tillaisessa kokeessa epdonnistumisesta mairitdaidn jiarjestelmaillisesti seuraamukseksi
sakko, samoin kuin sille, etti tima sakko voi olla suuruudeltaan sellainen, etti se
muodostaa asianomaiselle henkilolle kohtuuttoman taloudellisen rasituksen, kun
otetaan huomioon hinen henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa.

2) Direktiivin 2011/95 34 artiklaa
on tulkittava siten, etta

— se on esteend kansalliselle sadinnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua saavat
henkilot vastaavat itse kaikista kotouttamiskurssien ja kotoutumiskokeiden kuluista

— silld, ettd nima henkil6t voivat saada valtion lainaa ndiden kulujen maksamiseen ja etti
kyseinen laina annetaan heille anteeksi, jos he ldpiisevit kotoutumiskokeensa
midrdajassa tai jos heille myonnetidn tdssd maidrdajassa poikkeus tai vapautus
kotoutumisvelvollisuudesta, ei ole omiaan korjaamaan timéan sadnnoston
yhteensopimattomuutta kyseisen 34 artiklan kanssa.

Allekirjoitukset
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