JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-463/00 JA C-98/01

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

6 pdivini helmikuuta 20031

I Johdanto

1. Nyt kdsiteltdvind olevissa perustamisso-
pimuksen rikkomisesta nostetuissa kan-
teissa tutkitaan sellaisten jirjestelmien
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeusjirjes-
tyksen kanssa, joissa edellytetiin ennak-
koon haettavaa hallinnollista lupaa tai
hyviksyntdi tietynlaisille toimille, jotka
vaikuttavat  strategiseen elinkeinoalaan
kuuluvien yksityistettyjen yritysten toi-
meentuloon, toimialaan tai osakaskunnan
rakenteeseen. Oikeudellisesta luonteestaan
huolimatta, niitd julkisen vallan toimival-
tuuksia kutsutaan yleisesti nimelld kultaiset
osakkeet (golden shares).

2. Yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt
tdtd asiaa jokin aika sitten asioissa komis-
sio vastaan Portugali, komissio vastaan
Ranska ja komissio vastaan Belgia
4.6.2002 antamissaan tuomioissa,? joissa

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Asia C-367/98 (Kok. 2002, s. 1-4731), asia C-483/99
(Kok. 2002, s, 1-4785) ja asia C-503/99 (Kok. 2002,
s. 1-4809), kaikki tuomiot 4.6.2002,
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se totesi, ettd samankaltaiset tunnusmerkit
tiyttdvd jdrjestelmd voi olla yhteisén oi-
keuden vaatimusten mukainen, jos tietyt
takeet voidaan varmistaa.

IT Asiaa koskevat oikeussiddnnot ja tosisei-
kat

Asia C-463/00, komissio vastaan Espanja

3. Espanjassa tiettyjd yrityksid koskeviin
julkisen vallan osuuksien luovutuksiin tie-
tyissd yrityksissd sovellettavasta jirjestel-
mastd  23.3.1995  annetussa  laissa
nro 5/1995 (BOE nro 72) sidnnellddn
useiden julkisen sektorin yritysten yksityis-
tdmisen edellytyksii.
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4, Laissa sdddetddn seuraavaa:

»1 §. Subjektiivinen soveltamisala

Tidmin lain soveltamisalaan kuuluvat:

1. Kaupalliset yritykset, joiden osakepii-
omasta valtio tdmin lain voimaantulo-
ajankohtana omistaa suoraan tai vilillisesti
enemmin kuin 25 prosenttia ja joita valtio
osakkeenomistajana valvoo joillakin niistd
keinoista, jotka vahvistetaan kaupan-
kiyntid koskevassa voimassa olevassa
lainsddddnnéssd, edellyttien ettd toiminta,
jota yritys harjoittaa joko itse tai omista-
malla osuuksia muissa yhtidissd, tdyttdd
jonkin seuraavista edellytyksisti:

a) Yritys tarjoaa keskeisid palveluja tai
julkisia palveluja, jotka on virallisesti
ilmoitettu sellaisiksi.

b) Yritys harjoittaa toimintaa, johon joko
lain tai julkiseen etuun liittyvien syiden
perusteella sovelletaan hallinnollista
valvontajirjestelmiid, joka kohdistuu
erityisesti toimintaa toteuttaviin hen-

kilsihin.

c) Yritys ei kuulu kokonaan eiki osittain
vapaan kilpailun piiriin Euroopan
talousyhteis6n perustamissopimuksen
90 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

2. Kaupalliset yritykset, jotka muodostavat
28.7.1988 annetun arvopaperimarkkina-
lain 24/1988 4 §:n mukaisen ryhmin, jossa
jollakin edelli 1 kohdassa tarkoitetulla
yritykselli on m&idrddvd asema, jos ne
tiytedvdt jonkin 1 kohdan a, b tai
¢ alakohdassa mainituista edellytyksist.

2 §. Soveltamisen edellytys

Tdmin lain 3 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykilissi sdddettyd etukiteen annettavaa
hallinnollista lupaa koskevaa jdrjestelmid
sovelletaan, kun valtion omistusosuus
edellisessd pykildssd tarkoitettujen yri-
tysten osakepddomasta tdyttdd jonkin seu-
raavista edellytyksista:

1. Omistusosuus luovutetaan yhdelld tai
usealla perikkiiselld oikeustoimella siten,
ettd valtion omistusosuus laskee vihintiin
10 prosenttiin osakepddomasta, edellyttien
ettd valtion suoraan tai vilillisesti omis-
tama osuus mainitusta pddomasta jii alle
50 prosenttiin.
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2. Jonkin oikeustoimen tai kaupan vilitto-
mind tai vilillisend seurauksena valtion
omistusosuus laskee alle 15 prosenttiin
osakepdiomasta.

3 §. Etukiteen annettava hallinnollinen
lupa

1. Jos jokin edellisessi pykildssi maini-
tuista soveltamisen edellytyksistd on tiyt-
tynyt ja jos timdn lain 4 §:ssd mainitussa
kuninkaan asetuksessa niin sdidetiin,
voidaan etukiteen annettavaa hallinnollista
lupaa vaatia timén lain 1 §:ss4 mainittujen
kaupallisten yritysten toimielinten seuraa-
vien padtosten osalta:

a) Yhtién vapaachtoinen purkaminen,
yhtién jakautuminen tai sulautuminen.

b) Sellaisten varojen tai omistusosuuksien
luovuttaminen tai kiinnittiminen missd
muodossa ja milld tavalla tahansa,
jotka yrityksen toimialan kannalta ovat
vilttimdteomit ja jotka on osoitettu
siihen tarkoitukseen,

¢) Yhtién toimialan muuttaminen.
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2. Myés silloin, kun jokin tdmédn lain
2 §:ssd midritellyistd soveltamisen edelly-
tyksistd on tdyttynyt siten, kuin seuraa-
vassa pykilidssd mainitussa kuninkaan ase-
tuksessa sidddetdin, voidaan etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa vaatia:

a) toimenpiteille, joilla osakkeita luovu-
tetaan ja joilla yhdelld paatokselld tai
usealla perittiiselld padtokselld valtion
omistusosuus laskee vihintddn
10 prosenttiin osakepdiomasta tidssd
laissa tarkoitetun erityisjarjestelmin
piiriin kuuluvissa yrityksissi,

b) Sellaisille omistusosuuksien tai muiden
arvopapereiden vilittomille tai vililli-
sille, my6s ulkopuolisten toimitsijoiden
ja vilittidjien tekemille hankinnoille,
jotka suoraan tai vilillisesti voivat
oikeuttaa niiden merkintdin tai han-
kintaan, kun se johtaa vihintiin
10 prosentin omistusosuuteen osake-
pédidomasta.

4 §. Hallinnollista lupaa koskeva jirjes-
telmad

1. Ftukiteen annettavaa  hallinnollista
lupaa koskeva jdrjestelmid vahvistetaan
hallituksen istunnossa hyviksytylld kunin-
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kaan asetuksella asiassa toimivaltaisen
ministerin esityksestd ja valtioneuvoston
antaman ennakkolausunnon perusteella.

2. Kuninkaan asetuksen, jolla tdssi pyka-
ldssd tarkoitettu jirjestelmd vahvistetaan,
on oltava voimassa ennen kuin 2 pykildssd
sdddetty pditds luovuttaa osakkeet pan-
naan tdytintdon, ja siind maaritellddn:

a) sen subjektiivinen soveltamisala,

b) edelli 3 §:n mukaiset tosiasialliset
luovuttamistoimenpiteet, joille vaa-
ditaan etukiteen annettavaa hallinnol-
lista lupaa,

¢) toimivaltainen lupaviranomainen,

d) hallinnollista lupaa koskevan jirjestel-
min voimassaoloaika.

3. Lukuun ottamatta edelld 2 kohdan
d alakohdassa esitettyi tapausta, noudate-
taan hallinnollista lupaa koskevaa jirjes-
telmdd muutettaessa tai  poistettaessa
timdn pykdlin 1 momentissa sdddettyd
menettelyi.”

5. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd lailla
nro 5/1995 kiyttéén otettua etukiteen
annettavaa hallinnollista lupamenettelyd
on sovellettu vuodesta 1996 useiden
kuninkaan asetusten nojalla. Komission
arvostelu koskee seuraavia yksityistdmis-
menettelyji:

— Kuninkaan asetus nro  3/1996,
15.1.1996, Repsol (6ljy ja energia)

— Kuninkaan asetus nro  8/1997,
10.1.1997, Telefdnica de Espaiia (tele-
viestintd)

— Kuninkaan asetus nro 40/1998,

16.1.1998, Corporacién Bancaria de
Espafia (Argentaria) (pankki)

— Kuninkaan asetus nro 552/1998,
2.4.1998, Tabacalera (tupakka)

— Kuninkaan asetus nro 929/1998,

14.5.1998, Endesa (sihko).
I-4587
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Asia C-98/01, komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta

6. Yhdistyneen kuningaskunnan kansain-
viliset lentoasemat omistanut ja niita hal-
linnoinut  valtionyhtié (British Airports
Authority) yksityistettiin 8.7.1986 annetun
vuoden 1986 Airports Act:in (laki lento-
asemista) nojalla, ja sen varat siirtyivit
BAA plc -nimiselle yksityiselle yhtislle
(jiljempini BAA).

BAA perusti 7.7.1987 laaditussa yhtisjir-
jestyksessddn yhden punnan arvoisen lii-
kenneministerion erityisosakkuuden.

7. BAA:n yhtitjdrjestyksen 10 kohdassa
médritelldan erityisosakkuuden sisilts. Sen
haltijan on oltava hallituksen jdsen tai
edustaja (1 alakohta). Saman kohdan
2 alakohdan mukaan haltijan kirjallinen
lupa tarvitaan muun muassa jos:

— yhtidjdrjestystd muutetaan siten, ettd
siitd aiheutuu muutoksia erityisiin toi-
mivaltuuksiin, jotka julkisella vallalla
on vyrityksessi (ja jotka mainitaan
muun muassa 10 ja 40 kohdassa)
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— sellaisen tytdryhtién méirdysvallasta
luovutaan, joka hallinnoi jotakin
nimetyistd lentoasemista (Gatwick,
Heathrow ja Stansted)

— yhtid tai jokin sen tytiryhtivistd, joka
hallinnoi jotakin nimetyistd lento-
asemista, puretaan tai asetetaan selvi-
tystilaan, jollei kyseessi ole uudelleen-
jarjestely

— jostakin nimetystd lentoasemasta tai
sen hallinnosta luovutaan kokonaan tai
osittain.

8. Erityisosakkuuden haltijalla on oikeus
osallistua kaikkiin yhtitkokouksiin ja vas-
taaviin kokouksiin, mutta ei ddnioikeutta
eikd muuta oikeutta kuin mydntdd lupa

edelli esitetyilld edellytyksilld.

9. Yhti6jirjestyksen 40 kohdan
1 alakohdan sanamuoto on seuraava:

»Tamédn kohdan tarkoitus on estdd yksit-
tiisid henkiloitd, valtuutettuja henkilGitd
lukuun ottamatta, jotka pyrkivit tai joiden
katsotaan pyrkivdn, tai jos hallituksen
jdsenet olettavat heiddn pyrkivin saamaan
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haltuunsa yhtién osakkeita sellaisen mai-
rdn, joka oikeuttaa (tai voi oikeuttaa tie-
tyissd olosuhteissa sovellettavien menette-
lytapojen  mukaisesti) enempddn kuin
15 prosenttiin #inistd, jotka voidaan antaa
tietyissd yhtidkokouksissa tehtivien tietty-
jen pddtosten tekoon yhtidssd (riippumatta
siitdi voidaanko 4dnid antaa jokaisen
yhtikokouksen jokaisen pddtoksen osal-
ta).”

Edelleen yhtidjirjestyksessi mddritellidn
yksityiskohtaisesti, milld tavalla hallituksen
jisenten on varmistettava, ettei kukaan
omista enempidi kuin 15 prosenttia #ini-
oikeutetusta osakepdiomasta, sekd valtuu-
tetaan hallituksen jdsenet vaatimaan
asianomaisia osakkeenomistajia luovutta-
maan pois litkaa omistamansa osakkeet
sekd tarvittaessa viran puolesta padttdméddn
niiden luovuttamisesta.

I Oikeudenkiyntid edeltivd menettely

Asia C-463/00, komissio vastaan Espanja

10. Komissio tiedotti Espanjan hallitukselle
26.10.1999 piividtylld kirjeelld, ettd lailla
nro 5/1995 ja sen soveltamiseksi annetuilla
kuninkaan asetuksilla kdytt6on otettu etu-
kiteen annettavaa hallinnollista lupaa
koskeva jirjestelmi saattoi olla ristiriidassa
pidomien vapaata liikkuvuutta ja sijoit-

tautumisvapautta koskevien EY:n perusta-
missopimuksen miariysten kanssa, ja pyysi
Espanjan hallitusta esittdiméddn huomau-
tuksensa kahden kuukauden miiriajassa.

11. Espanjan hallitus vastasi 27.1.1999
paivitylld kirjeelld, ettd riidanalaiset toi-
menpiteet olivat yhteisén oikeuden mukai-
set. Espanjan hallitus tdsmensi kantaansa
uudella 18.3.1999 piivitylld kirjeelld.

12. Komissio ei pitdnyt annettuja selvityk-
sid tyydyttivind ja lihetti 2.8.1999 Espan-
jan hallitukselle perustellun lausunnon,
jonka asiasisdlto6n se pyysi vastausta kah-
den kuukauden miiriajassa.

13. Espanjan hallitus vastasi 3.11.1999 ja
selvitti yksityiskohtaisesti julkisella sekto-
rilla toimivia tiettyjd yrityksid koskevaa
yksityistimisjirjestelmas, ja toisti kantan-
sa, jonka mukaan riidanalaiset toimenpi-
teet ovat yhteisén oikeuden, ja erityisesti
EY 43, EY 56 ja EY 295 artiklan mukaiset.

14. Komissio ei tyytynyt tdhin selvityk-
seen, vaan nosti yhteisdjen tuomioistui-
messa nyt kisiteltdvina olevan kanteen.

1-4589
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Asia C-98/01, komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta

15. Komissio ilmoitti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle 3.2.1999 pdivitylli
asiakirjalla, ettd BAA:n yhti6jdrjestyksessd
vahvistetut valtion erityistoimivaltuudet
saattoivat olla ristiriidassa p#diomien
vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisva-
pautta koskevien EY:n perustamissopi-
muksen méiriysten kanssa, ja asetti kah-
den kuukauden méiriajan, jonka kuluessa
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
oli esitettdvd huomautuksensa.

16. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
el vastannut tihin pyynt66n, ja niin ollen
komissio lihetti sille 6.8.1999 perustellun
lausunnon ja kehotti Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa noudattamaan lausuntoa kah-
den kuukauden miirdajassa.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaitti 5.11.1999 antamassaan vastauksessa,
ettd jasenvaltiot ovat toimivaltaiset sisdisen
yhtiGoikeutensa piirissi médrittelemadn
markkinoilla kaupan olevien yksityisten
yritysten osakkeiden tirkeimmit tunnukset
ja ettd sellainen toimenpide ei estid padsyi
ndiden osakkeiden markkinoille. Lisiksi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
soi, ettd yksityistimismenettelyn aikana voi
olla tarpeen toteuttaa erityistoimenpiteitd
yleisen edun turvaamiseksi.

18. Tdmi vastaus ei vakuuttanut komis-
siota, vaan se nosti yhteisjen tuomioistui-
messa nyt kisiteltivind olevan kanteen.
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IV Asian Kisittely yhteis6jen tuomioistui-
messa

Asia C-463/00, komissio vastaan Espanja

19. Komission kanne saapui yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2000.
Kirjallisen kisittelyn jilkeen asian kisitte-
lyd pddtettiin  jatkaa tdysistunnossa ja
aloittaa suullinen vaihe. Asianosaisten
lisdksi asian kisittelyyn osallistui valiintu-
lijana Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus tukemassa vastaajan vaatimuksia.

20. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1. toteaa, ettd tiettyjen yritysten julkisten
osuuksien luovutukseen sovellettavista
sddnnoksistd 23.3.1995 annetun lain
nro 5/1995 2 §ja 3 §:n 1 ja 2 momentti
yhdessd saman lain 1 §:n kanssa seki
lain 4 §:n soveltamiseksi annetut
kuninkaan asetukset (15.1.1996 Rep-
solista annettu kuninkaan asetus
nro 3/1996, 10.1.1997 Telefénica
Espafiasta annettu kuninkaan asetus
nro 8/1997, 16.1.1998 Argentariasta
annettu kuninkaan asetus nro 40/1998,
2.4.1998  Tabacalerasta  annettu
kuninkaan asetus nro 562/1998 ja
14.5.1998 Endesasta annettu kunin-
kaan asetus nro 929/1998) ovat
yhteensopimattomia EY 43 artiklan
(entinen 52 artikla) ja EY 56 artiklan
(entinen 73 b artikla) kanssa siltid osin
kuin niissd vahvistetaan etukidteen
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annettavaa hallinnollista lupaa kos-
keva jirjestelmi,

-— joka ei ole perusteltu yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld

— jossa ei vahvisteta objekdiivisia,
ajallisesti muuttumattomia ja jul-
kistettuja kriteerejd ja

— jossa ei noudateta suhteelli-

suusperiaatetta.

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

21. Espanjan hallitus vaatii, ettd kanne
hyldtiin ja ettd komissio velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asia C-98/01, komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta

22, Komission kanne saapui yhteisojen
tuomioistuimen kirjaamoon 27.2.2001.

Kirjallisen kasittelyn jidlkeen yhteistjen
tuomioistuin paitti jatkaa kisitrelyd tdys-
istunnossa ja aloittaa suullisen vaiheen.

23. Komissio vaatii, ettd

1. sddnnokset, joilla rajoitetaan mahdol-
lisuutta  hankkia  ddnioikeutettuja
osakkeita BAA-yhtidssd (yhtidjirjes-
tyksen 40 kohta) ja joissa mddritdian
lupamenettelystd yhtion omaisuuserien
myyntihankkeiden, tytiryhtiiti kos-
kevan mdiirdysvallan luovuttamisen ja
yhtion purkamisen osalta (yhtiojirjes-
tyksen 10 kohta), todetaan EY 43 ja
EY 56 artiklan vastaisiksi, ja ettd

2. Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaatii, ettd kanne hyldtdan ja ettd komissio
velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-
kayntikulut,

I-4591
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V Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

25. Espanjan hallitus viittd4, ettd sitd vas-
taan nostettua kannetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi.

Kannetta ei Espanjan hallituksen mukaan
voida ottaa tutkittavaksi siltd osin, kuin se
koskee kuninkaan asetuksia nro 40/1998
(Argentaria) ja nro 562/1998 (Tabacalera),
koska kumpaakin tapausta koskevat eri-
tyistoimivaltuusmenettelyt lakkasivat ole-
masta voimassa 17.2.2001 ja 5.10.2000,3
ja siltd osin kuin se koskee kuninkaan ase-
tuksia nro 3/1996 (Repsol), nro 8/1997
(Telefénica) ja nro 929/1998 (Endesa),
koska kiistanalaiset oikeussddnnét ja kan-
teessa esitetyt vaatimukset ovat keskendin
epdjohdonmukaiset. Kolmessa viimeksi
mainitussa tapauksessa etukiteen annetta-
vaa lupaa koskeva jirjestelmid on otettu
kiyttéon lain nro 5/1995 1 §:n 2 momentin
nojalla yritystyhmien osalta, kun taas
komissio viitetiedoksiannossaan, perustel-
lussa lausunnossaan ja itse kanteessa viittaa
saman pykilin 1 momenttiin.

26. Toisaalta on syyti ottaa huomioon,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén

3 — Sellaisena kuin se on muutettuna 21.1.2000 annetulla
kuninkaan asetuksella nro 67/2000.
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mukaan tilanne, jota arvioidaan sen totea-
miseksi onko jisenvaltio jdttinyt noudat-
tamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on jisen-
valtion tilanne sellaisena kuin se oli
komission perustellussa  lausunnossaan
asettaman mddrdajan pidttyessd, eli nyt
kisiteltdvdnd olevissa asioissa 2.10.1999.
Vastaajana olevan hallituksen esittimat
kaksi pdivimadrid ovat tatdi myohempii.

27. Toisaalta viitetyn epidjohdonmukai-
suuden osalta ei ole tarpeen ottaa kantaa
siihen onko tillaisesta epdjohdonmukai-
suudesta tosiasiallisesti kyse, vaan asiakir-
ja-aineiston pelkkd lukeminen riittdd sen
toteamiseksi, ettd vastaajana olevalla hal-
lituksella oli riittdvin tdsmallinen tieto
niiden rikkomusten luonteesta, joista siti
on arvosteltu, jotta sen esittimi viite voi-
daan hyliti.

28. Ehdotan ndin ollen, ettd kanne Espan-
jaa vastaan otetaan kokonaisuudessaan
tutkittavaksi.

Periaatteet, jotka perusinvat 4.6.2002
annettuihin tuomioihin

29. On tuskin todennikoistd, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin tdssd yhteydessi olisi
noudattanut neuvoja, joita Don Quijote
antoi Sancho Panzalle ennen kuin timi
lahti Baratarian saaren kiskynhaltijaksi:
Ald antaudu milloinkaan mielivallan lain
ohjattavaksi. — — Saakoot kéyhin kyy-
neleet sinulta osakseen suurempaa myoti-
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tuntoa, mutta ei suurempaa oikeutta, kuin
rikkaan selitykset. Yritd saada selville asian
todellinen tila — — Jos kohtuullisuus voi
ja jos sen pitdd tulla kysymykseen, &ld
rasita rikoksen tekijdi lain koko ankaruu-
della; ankara tuomari ei ndet ole parem-
massa maineessa kuin s#ilivdinen. 4

30. Edelld mainitut 4.6.2002 annetut tuo-
miot antavat madrittyjd suuntaviivoja
yhteis6jen tuomioistuimen arviointitavasta:

a) Hallintoon osallistumista koskevia eri-
laisia kansallisia sdinnoksid tarkastel-
laan ensisijaisesti pddomien vapaata
liikkkuvuutta koskevien periaatteiden
valossa, joiden loukkaamisen lii-
tinndisend seurauksena voi olla sijoit-
tautumisvapauden loukkaaminen.

b) Sikili kuin edelld mainituilla sdannék-
silld voidaan estid asianomaisten yri-
tysten osakkeiden hankkiminen ja tor-
jua muiden jdsenvaltioiden sijoittajat,
ne rajoittavat padomien vapaata liik-
kuvuutta.

4 — Cervantes, M. de, Mielevd bidalgo Don guijore mancha-
lainen, iﬁlkinlmz’iincn osa, Il nidos, kahdesviidettd luku,
suomentanut J. Hollo, WSOY, Porvoo 1928, s. 81.

c¢) EY 295 artiklalla ei ole minki4nlaista
kiytinnon vaikutusta tdssd yhteydessa.

d) Pdiomien vapaata liikkuvuutta voi-
daan lainmukaisesti rajoittaa ainoas-
taan sellaisilla toimenpiteilld, jotka
aiheuttamatta kansallisuuteen perustu-
vaa syrjintdd ovat perusteltuja yleistd
etua koskevien pakottavien syiden
perusteella ja jotka ovat asianmukaiset
ja oikeasuhtaiset siihen pddmiidrddn
ndhden, johon niilld pyritddan. Tillai-
silla toimenpiteilld, jotka on toteutet-
tava jalkikédteen, on oltava puolueet-
tomat perusteet, jotka ovat etukiteen
asianosaisten tiedossa, ja ne on voitava
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi.

31. Niitd periaatteita noudattaen yhteiso-
jen tuomioistuin totesi yhteison oikeuden
vastaiseksi Portugalin lainsdddinnén, jolla
kiellettiin muiden jisenvaltioiden sijoittajia
hankkimasta enempié kuin tiettyd mairia
osakkeita tietyissi  yrityksissi. Tdma
menettely oli selvisti syrjivd, eikd Portu-
galin  hallituksen puhtaasti poliittinen
sitoumus olla soveltamatta rajoitusta
yhteisén toimijoihin, riittdnyt korjaamaan
laiminlyéntid. >

32. Samoin yhteistjen tuomioistuin katsoi
samojen periaatteiden nojalla, ettd tietyt
erotuksetta sovellettavat jirjestelmit olivat

5 — Edelli alaviitteessd 2 mainittu asia komissio v. Portugali,
tuomion 40—42 kohta.
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yhteison oikeuden vastaiset, nimittdin Por-
tugalin ja Ranskan jdrjestelmit, joissa
edellytetdéin etukiteen hankittavaa hallin-
nollista lupaa tietyn rajan ylittiville omis-
tusosuudelle joissakin yrityksissd, sekd
Ranskan lainsdidintd, jonka mukaan val-
tiovallan edustajat voivat vastustaa useiden
yhtididen omaisuuden luovuttamista tai
panttaamista koskevia paitoksid.

Portugalin hallitus viitti vastineessaan, ettd
on vilttdmitontd pyrkid talouspoliittisiin
tavoitteisiin, kuten strategisen yhteis-
tyokumppanin valinta, markkinoiden kil-
pailurakenteen vahvistaminen taikka tuo-
tantovilineiden uudenaikaistaminen tai
niiden tehokkuuden parantaminen,

Ranskan hallitus vetosi puolestaan yleiseen
etuun  Oljytuotteiden toimitusvarmuuden
turvaamiseksi kriisitilanteessa.

Yhteistjen tuomioistuin ratkaisi ensin
mainitussa asiassa, ettd taloudellisilla syilld
ei voida perustella perustamissopimuksessa
kiellettyja rajoituksia, ja jalkimmaiisessd
asiassa, ettd koska lainsdddants ei tdyttinyt
riittdvin  tdsmillisid ja puolueettomia
perusteita, silld ylitettiin se mik oli tarpeen
esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi.
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33. Eri tavalla kohdeltiin kuitenkin Belgian
jarjestelmid, jonka mukaan valtiolla on
vastustamisoikeus energiatuotteiden put-
kistojen ja tietyn muun strategisen omai-
suuden kaikenlaisen luovutuksen, vakuu-
deksi antamisen ja kiyttotarkoituksen
muuttamisen osalta, sekd yhtion johtami-
seen liittyvien sellaisten paidtdsten osalta,
joita pidetdidn maan energiapolitiikan
suuntaviivojen vastaisena.

Yhteiséjen tuomioistuin otti huomioon
Belgian jirjestelmille ominaisen jilkeen-
péin suoritettavan valvonnan luonteen ja
sen toteuttamiselle asetetut tiukat méii-
rdajat, hallintoon osallistumisen mahdolli-
suuden rajoitukset (oikeus estdi strategista
omaisuutta ja johtamista koskevia erityisid
padtoksid), joiden kidyttd sitd paitsi salli-
taan ainoastaan silloin, kun energiapolitii-
kan tavoitteet ovat vaarassa, jotka on
perusteltava tiettyd muotoa noudattaen ja
jotka on voitava tehokkaasti saattaa tuo-
mioistuimen tutkittaviksi.

34. Julkisasiamiehen tehtivini, sellaisena
kuin se madritelldin EY 222 artiklassa, on
tdysin puolueettomana ja riippumattomana
julkisessa istunnossa tehdd perustellut
ehdotukset  yhteisdjen  tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatettujen asioiden ratkai-
suiksi ja siten avustaa yhteisdjen tuomio-
istuinta sille kuuluvassa tehtdvissd. Julkis-
asiamiehen ensisijainen tehtdvd on ehdot-
taa yhteisdjen tuomioistuimelle ratkaisua,
joka perustuu oikeuteen ja tiyttdd perus-
teltujen pidtelmien johdonmukaisuuden ja
jarjestelmallisyyden  vaatimukset. Ilman
niitd tuomioistuimen pidtékset nihtiisiin
pelkkini mielivaltaisena menettelyni, ja ne
menettiisivit uskottavuutensa.
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35. T4td merkityksellistd tehtdvdd suorit-
taessani minun tiytyy kiinnittdd yhteis6jen
tuomioistuimen huomio heikkoihin koh-
tiin, jotka sisaltyvit sen 4.6.2002 antamien
tuomioiden perusteluihin, tietoisena vaa-
ratekijoistd, jotka liittyvdr siihen, ettd
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytidntod
nihddin loukkaamattomana epitodelli-
sessa valossa, joka luomatta varjoja lopulta
riistdd siltd kaiken erottuvuuden. ¢ Niitd
heikkoja kohtia on piiasiallisesti kolme.
Kisittelen niitd varoen ja lyhyesti.

36. Ensiksikin katson edelleen, ettd sijoit-
tautumisvapaus on luonnollinen ja sopiva
ympiristé tarkastella erilaisia rajoituksia,
jotka perustuvat jokseenkin epitdsmiilli-
sesti kultaisiksi osakkeiksi kutsuttuun jir-
jestelmiddn. Kussakin tapauksessa rikkomi-
sesta syytetty jasenvaltio pyrkii valvomaan
osakaskunnan rakennetta, varojen luovut-
tamista tai midrdteyjd hallintotoimenpi-
teitd koskevia toiminnallisia valtuuksiaan
hyviksikdyttden sitd, millaiseksi yksityis-
tettyjen yritysten johdon tahto muodostuu
(puuttumalla joko osakaskunnan raken-
teeseen tai tosiasiallisiin hallintotoimenpi-
teisiin), milld ei ole paljoakaan tekemistd
EY 56 artiklan vapaiden pddomavirtojen
kanssa. Tillaiset valtuudet saattavat vai-
kuttaa sijoittautumisvapautta koskevaan
oikeuteen vihentimilli sen kiinnosta-
vuutta vilittémasti, kun valtuudet koskevat
osakepddoman omistusoikeutta, ja vililli-
sesti, kun se tehddin vihemmain kiinnos-
tavaksi rajoittamalla yhtién toimielinten
méirdysvaltaa tai hallintovaltaa. Toisin

6 — Boulois, J., "Nouvelles réflexions 3 propos du caractére
préjudiciel de la compétence de la Cour de justice des
Communautés curopéennes statuant sur reavoi des juridic-
tions nationales”, Etudes de droit des Commumantés euro-
péennes — Mélanges offerts & Pierre-Henri Teitgen, toim.
A. Pedone, Pariisi, 1984, s. 25.

kuin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,?
tdstd seuraava pddomien vapaan litkku-
vuuden rajoitus on luonteeltaan toissijai-
nen, ei vilttimitdn. Jos timi on kiistatonta
niiden toimenpiteiden osalta, jotka vaikut-
tavat osakaskunnan kokoonpanoon, on se
sitd vield enemmin sellaisten toimenpitei-
den osalta, joilla rajoitetaan yhtién pia-
toksentekoa  (toimialan  muuttaminen,
varojen luovuttaminen). Viimeksi maini-
tuissa tapauksissa yhteys pddomien vapaa-
seen likkkuvuuteen perustuu olettarnukseen
tai on ainakin hyvin heikko.

Piiomien ja maksujen liikkuvuuden kisit-
teen mddrittelemiseksi yhteis6jen tuomio-
istuimen on lisdksi tukeuduttava tulkinnan
keinoihin. Minusta tuntuu erityisen epi-
tarkoituksenmukaiselta  selvittdd  yhden
perustamissopimuksessa vahvistetun
perusvapauden sisiltod johdetun oikeuden
saddosten perusteella, 8 Myoskddn rajoi-
tuksen oikeudellisen médrittelyn kannalta
silld ei ole mitddn merkitystd, onko vas-
taajana (tai viliintulijana!) oleva valtio
hyviksynyt tai torjunut sen.?

7 — Em. asiat komissio v. Portugali ja komissio v. Ranska,
tuomioiden 56 kohta

8 — Kuten Espanjan hallitus on todennut, on tirkedd cui
chdotus yritysostotarjouksia koskevaksi dircktiiviksi perus-
tuu perustamissopimuksen médriyksistd yksinomaan sithen,
jossa tunnustetaan sijoittautumisvapaus.

9 — Niin on kuitenkin tehty asiassa komissio v. Belgia annctun
tuomion 40 ja 41 kohrﬁssa. Sen sclvittimiscksi, voidaanko
Belgian lainsiddintdi pitdd piidomicn vapaata liikkuvuutta
rajoittavana, vf'htciséicn tuomioistuin viittaa vain dircktii-
viin 88/361/ETY ja totcaa ohjcellisesti, etti vastaajana oleva
hallitus_ei lihtékohtaisesti ole kiistinyt sitd, kun taas
viliintulijana oleva Yhdistynyt kuningaskunta on myonti-
nyt sen "tictyilii osin”. Nima arviointiperusteet ovat tuskin
asianmukaiset, civitkd ne missddn tapauksessa anna riittd-
vid tukea timan luonteiselle arvioille.
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En paneudu enempii viitetyn rikkomuk-
sen virheellisend pitimasini oikeudelliseen
mdidrittelyyn, jolla ei ole suurtakaan mer-
kitystd, koska yhteisjen tuomioistuin
soveltaa samanlaista tarkastelua kum-
paankin yhteisén vapauteen. 10

37. Toiseksi vaikuttaa siltd, etti 4.6.2002
annetuissa tuomioissa katsotaan, ettei
EY 295 artiklalla ole kiytinnén oikeus-
vaikutusta siitd ensisijaisuudesta huolimat-
ta, joka silli on yhteisén perustekstissa.
Artiklan mukaan ”sopimuksella ei puututa
jasenvaltioiden omistusoikeusjirjes-
telmiin”. Tuomioiden mukaan tihin mii-
riykseen ei voida vedota perustamissopi-
muksessa méirittyihin vapauksiin kohdis-
tuvien rajoitusten perustelemiseksi. Yhtei-
sdjen tuomioistuin viittaa aivan erilaisia
tosiseikkoja  koskevaan vakiintuneeseen
oikeuskdytintdon, 11 ja toteaa, ettd “ky-
seinen artikla ei merkitse sitd, ettd jasen-
valtioissa vallitsevia omistus-
oikeusjirjestelmid eivit koskisi perusta-
missopimuksen perustavanlaatuiset m#i-
rdykset”,

Suurin vaikeuteni kultaisia osakkeita poh-
tiessani oli ja on edelleen se kiistaton tosi-
seikka, ettd valtion osakkuudet ja omis-
tusosuudet jdsenvaltioiden yrityksissd ovat

10 — On perusteltua tarkastella perusvapauksia kokonaisuutena
samasta nikokulmasta, Téstd syystd olisi ollut toivottavaa,
ettd yksityistettyjen yritysten jarjestelmien osalta yhteiso-
jen tuomioistuin olisi voinut lieventid tinkimdttdmyytti,

Lota se noudattaa erotuksetta sovellettavia rajoituksia

oskevassa oikeuskdytdnndssdin, kuten se jo on tehnyt
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta yhdistetyissi
asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio

24,11.1993 (Kok. 1993, s, I-6097, Kok. Ep. X1V, s, I-477).

11 — Asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999,
s. 13099, 38 kohta).
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luonnostaan yhteisén oikeuden mukaiset,
Tdméd periaate nojautuu, kuten komissio
kolmen nyt jo ratkaistun kanteen yhtey-
dessd on katsonut, EY 295 artiklassa vah-
vistettuun puuttumattomuuden periaattee-
seen. On kuitenkin kiistatonta, etti valtion
omistusosuudet  yrityksissd merkitsevit
muiden jisenvaltioiden taloudellisten toi-
mijoiden sijoittautumisvapauden (tai toisin
ilmaistuna piiomien vapaan liikkuvuuden)
selvdd rajoittamista. Julkisten yritysten
pelkit omistusosuudet yksityisten yritysten
osakepddomasta voivat, niiden suhteelli-
sesta mdadrdsti riippumatta, johtaa vastaa-
viin rajoituksiin. Lisdrajoituksia aiheutuisi
viimeksi mainitussa tapauksessa vaikutus-
vallasta, jota viranomaiset voivat kiyttas
edustajiensa vilitykselld yhtién tiettyihin
sisdisiin pddtoksiin esimerkiksi siltd osin
kuin niilli estetdsn ulkomaalaisten osak-
kaiden omistusoikeus tai vihennetisn rajat
ylittdvien suorien sijoitusten kiinnosta-
vuutta jollakin muulla tavalla.

Jos kuitenkin on niin, ettd EY 295 artiklan
perusteella perustamissopimuksen perusta-
vanlaatuisten midrdysten tinkimiténti
soveltamista ei jisenvaltioissa voimassa
olevien omistusoikeusjirjestelmien osalta
voida lieventdd nidin syntyneen laillisuus-
olettammksen vuoksi, on valtion omistus-
osuudet yrityksissi perusteltava kussakin
yksittdisessi tapauksessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
n6n mukaan, jota my8s sovellettiin kolmen
ratkaistun asian kisittelyssi. Toisin sanoen
valtion omistusoikeutta on voitava perus-
tella yleistd etua koskevilla pakottavilla
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syilli ja sen soveltuvuus tarkoitukseen,
johon silli pyritddn, on voitava ndyrtdd
toteen. Tuomiot, jotka annettiin 4.6.2002,
merkitsevit siten vapaan julkisen osallistu-
misen pédittymistd yritysten toiminnassa
sellaisena  kuin se tdhdn saakka on
ymmadrretty. En ole varma siitd, onko
yhteisjen tuomioistuin pyrkinyt tillaiseen
lopputulokseen, mutta se ei ole viltetta-
vissd, jos yhteisbjen tuomioistuimen oi-

keuskdytint6d noudatetaan tinkimdtts-
mésti.
Joka  tapauksessa  edelldi  mainitun

EY 295 artiklan soveltaminen ja ulottuvuus
jatetdin kyseisissd tuomioissa ilman mitddn
perusteluja ottamatta huomioon, mitd ei
voi rankaisematta tehdd edes perusva-
pauksiin vedoten, koska niilli ei ole

perustamissopimuksen  rakenteessa  sen
suurempaa merkitystd kuin kyseiselld
artiklalla.

38. Arvosteluni kolmas padkohta liittyy
varaukseen, jonka yhteisjen tuomioistuin
teki Belgiaa koskevassa asiassa. Esitykseni
selkeyden vuoksi keskityn 10 ja 16 piivini
kesdkuuta 1994 annettujen kuninkaan
asetusten 3 §:issd ministerille vahvistettui-
hin oikeuksiin vastustaa strategisen omai-
suuden luovutusta, vakuudeksi antamista
ja kiyttdtarkoituksen muuttamista.

Asian ratkaisuksi annetun tuomion huolel-
lisella sanamuodolla ei voida peitelld sitd,
ettd olennaisia eroja ei ole verrattuna
Société nationale Elf-Aquitaine -yhtién
ulkomaisten tytiaryhtididen varojen luo-
vuttamisen tai vakuudeksi antamisen vas-
tustamista koskevaan Ranskan jirjestel-

miin. Titd jirjestelmdd yhteisdjen tuo-
mioistuin moitti sen perusteella, ettd ottaen
huomioon jirjestelmidn rakenteesta puut-
tuvat “objektiiviset ja tdsmilliset kriteerit,
kyseinen lainsdidintd menee pidemmille
kuin on tarpeen esitetyn tavoitteen saa-
vuttamiseksi”. 12 Mainitun lainsdddénnén
nojalla erityisosakkuuden haltija voi vas-
tustaa kansallisten etujen kannalta vahin-
gollista varojen luovuttamista tai vakuu-
deksi antamista.13 Belgian lainsdddanto,
jossa vahvistetaan ministerin oikeus vas-
tustaa varojen luovutusta koskevia strate-
gisia toimenpiteitd, jos ministeri katsoo,
etti ne voivat olla energiaan liittyvissi
kysymyksissd kansallisten etujen vastai-
set, ' on tuskin sen tdsmallisempi.

39. Vastaus ei myoskdin ole loydettidvissa
lainsdidintéjen menettelyllisistd eroista.
Kummassakin sdddetidn jilkeenpidin suo-
ritettavasta valvonnasta sekd etukiteen
tehtivid ilmoitusta koskevasta velvollisuu-
desta. Tdtd vditettd on syytd syventda.
Kyseessd ei ehdottomasti ole sellainen
puhtaasti jilkeenpdin suoritettava valvon-
ta, joka vaikuttaa sellaisenaan pétevin
toimenpiteen lainvoimaan. Kansallisten
sdddosten rakenteesta ilmenee péinvastoin,

12 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 53 kohta.

13 — Asctuksen nro 93-1296 1 §, johon viitataan asctuksen nro
93-1298 2 §:n 2 momentissa.

14 — On buomionarvoista, ettd asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 51 kohdassa todetaan, ettd "kyseessi
olevien 10. ja 16.6.1994 annettujen kuninkaan asetusten 3
ja 4 §:ssid saddetyt ministerin tosmenpiteet voidaan lisiksi
toteuttaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd encrgiapolitii-
kan tavoitteet oyat vaarassa”. Tille tdsmillisemmille
sanamuodolle ci 16ydy tukea asiakirjoista. Kuten saman
tuomion 9 ja 10 kohdasta kiy ilmi, kuninkaan asctusten
3 §issi sddderddn, cttd ministeri voi vastustaa ticttyjen
varojen Kiinnittdmistd tai luovuttamista, jos hin katsoo,
cttd “kyscinen toimi loukkaa kansallisia ctuja energia-
alalla” ja vain sen 4 §:ssd sdddetidn, cwd hallituksen
cdustajat voivat riitauttaa hallintoncuvoston pédroksct
"mikili he katsovat pidtésten olevan vastoin maan ener-
giapolititkan suuntaviivoja, hallituksen encrgianhankinnan
tavoitteer mukaan lucttuina®,
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ettd niin kauan kuin ministeri tai toimi-
valtainen viranomainen ei asetetun mdi-
rdajan kuluessa ole ilmaissut kantaansa,
luovuttamistoimi tai -pddtds on mitdton,
vaikka se olisi oikeudellisesti moitteeton.
Muussa tapauksessa hallinnollinen val-
vonta voitaisiin  vilttdd toteuttamalla
nopeasti uusi myynti kolmannelle henki-
lolle, jota vastaan erityistoimivaltuuksia ei
olisi endi kiytettivissd. Tilti kannalta
katsottuna tilanne on rinnastettavissa sel-
laiseen jdrjestelmdin, jossa samojen toi-
menpiteiden osalta vaaditaan etukiteen
annettavaa hallinnollista lupaa, jota pide-
tddn annettuna, kun tietty miédrdaika on
kulunut  (hallintoviranomaisen hiljainen
hyviksyminen).

Molemmille toimivaltuuksille on asetettu
suhteellisen lyhyet miirdajac (Belgiassa
21 pdivid ja Ranskassa kuukausi, joka on
jatkettavissa kahdella viikolla). Yhteis6jen
tuomioistuin otti huomioon yleisiin hallin-
nollisiin mairdyksiin perustuvan Belgian
hallituksen viitteen, jonka mukaan minis-
terin osallistuminen hallintoon on perus-
teltava tiettyd muotoa noudattaen ja se on
voitava tehokkaasti saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Minun on vaikea uskoa,
ettd Ranskan jirjestelmi ei tarjoa saman-
laisia takeita.

40. Ndiden tosiseikkojen valossa ainoa
olennainen ero niiden kansallisten siinto-
jen vililli on hallintoviranomaisten mah-
dollisen vastustamisen kohteena olevien
varojen, tai toisin ilmaistuna niiden
aineellisen soveltamisalan erilainen luonne:
Belgian osalta putkistot ja voimalinjat,
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jotka ovat energiatuotteiden kotimaan
kuljetusten perusrakenteita, ja Ranskan
osalta Elf-Aquitainen tytiryhtididen osa-
ke-enemmistd. Vaikka on myonnettivi,
ettd tidmid ero vaikuttaa rajoituksen at-
viointiin, on kiistatonta, etti se ei milliin
tavalla vaikuta perusteiden puolueetto-
munteen fa tismallisyyieen.

Tamdn oikeuskiytinnon soveltaminen nyt
kasiteltidving oleviin asioibin

Asia C-463/00, komissio vastaan Espanja

41. Kun asiaa C-463/00, komissio vastaan
Espanja, tarkastellaan niiden tapausten
valossa, joita yhteisdjen tuomioistuin on
tutkinut Portugalia ja Ranskaa vastaan
nostetuissa kanteissa 4.6.2002 antamissaan
tuomioissa, on todettava, ettdi lailla
nro 5/1995 ja useilla sen soveltamista kos-
kevilla kuninkaan asetuksilla perustettu
menetelmd voi olla ristiriidassa yhteisén
oikeuden vaatimusten kanssa. Etukiteen
annettavalle hallinnolliselle luvalle, joka on
otettu kiyttoon sekd sellaisten pddtosten
tekoa varten, jotka vaikuttavat toimialan
harjoittamiseen  (yhtibn  purkaminen,
jakautuminen tai sulautuminen; maa-
rdttyjen tdrkeiden varojen luovuttaminen
tai kiinnittiminen; toimialan muuttami-
nen), 15 ettd sellaisia toimenpiteitd varten,
jotka jollakin tavalla muuttavat osakas-

15 — Lain aro 5/1995 3 §:n 1 momentti.
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kunnan rakennetta (valtion omistusosuu-
den vihentiminen tai osakepddoman huo-
mattava luovuttaminen), 16 ei ole asetettu
mitddn ehtoja, lukuun ottamatea viittausta
liiketoiminnan jatkuvouden turvaamiseen
palvelun tarjoamisen osalta, joka esitetddn
yleisluonteisesti lain nro 5/1995 peruste-
luissa. On siten kyseenalaista, voivatko
yksityiset saada riittdvin tarkkaa tietoa
oikeuksiensa laajuudesta, minkd perus-
teella jdrjestelmdd on pidettdvd oikeusvar-
muuden vastaisena.

42. Lopputulos ei vilttdmartta ole sama, jos
mukauttamista yhteisdn oikeuteen
arvioidaan varojen luovuttamisen vastus-
tamista koskevan Belgian jirjestelmidn
mukaan. Kuten aikaisemmin olen toden-
nut, yhteiséjen tuomioistuin korosti useita
nikokohtia, kun se hylkisi jisenyysvel-
voitteen noudattamatta jattdmistd koske-
van kanteen: toimenpiteen toteuttaminen
jilkeenpdin, sille asetettavat tiukat mii-
rdajat, rajoitukset, jotka koskivat kyseessi
olevia pddtoksid sekd niitd perusteita, joi-
hin veto-oikeutta kiytettiessi voidaan
vedota, pdidtbksen perusteleminen tiettyd
muotoa noudattaen sekd mahdollisuus
saattaa asia tehokkaasti tuomioistuimen
tutkittavaksi.

43, Olen jo edelld 17 esittinyt, ettd Belgian
jarjestelmissd ei lihemmin tarkasteltuna
perusteta jilkeenpdin suoritettavaa val-
vontaa, silld toimenpide on kdytinndssi

16 — Lain nro 5/1995 3 §:n 2 momentti.
17 —— Ks. edelli 40 kohta.

oikeudellisesti mititon siithen saakka, kun-
nes midrdaika, jonka kuluessa ministerin
on esitettdvd vastalauseensa, on umpeutu-
nut tai kunnes ministeri luopuu vastusta-
misoikeudestaan ennen méérdajan umpeu-
tumista, Jdrjestelmd ei tdssd suhteessa
niinkddn eroa Espanjan jdrjestelmaistd,
jossa vastaajana olevan hallituksen mukaan
voidaan soveltaa hallintoviranomaisten
hiljaista hyviksymista.

Vastustamisen esiintuomiselle asetettujen
méiriaikojen erot eivdt myoskédin ole rat-
kaisevia: Belgiassa 21 piivda ja Espanjassa
kuukausi, joka on poikkeustapauksissa
jatkettavissa kahdella viikolla.

Kuten Espanjan hallitus lisiksi suullisessa
kisittelyssd totesi, eikd komissio ole sitd
kiistanyt, '8 myos luvan epdiminen on
hallintoviranomaisen toimenpiteend perus-
teltava ja se on tdssi ominaisuudessaan
voitava tehokkaasti saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Ei ole syytd katsoa, ettd
timd valvonta ei olisi Espanjassa yhti
tehokas kuin Belgiassa.

Toisin kuin komissio viittdi, ei ole riittd-
vdd perustetta asettaa kyseenalaiseksi sitd,
ettd etukdteen annettavaa lupaa koskeva
Espanjan jdrjestelmd on otettu kdytt6on

18 — Mukailen tissi edelld mainitussa asiassa komissio v. Belgia
annctun tuomion 51 kohdan sanamuotoa, vaikka en ole-
kaan vakuuttunut siitd, ettd kansallisen oikcuden sisiillon
osoittamiscksi pelkkd asianosaisten sopimus tai, jos sitd ei
ole, hiljainen hyviksyminen olisi riittava.
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yhtion palvelujen tarjoamisen edellyttiméin
liikketoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
yksityistimismenettelyssd siten kuin se
erinomaisen  selkedsti ilmaistaan lain
nro 5/1995 perusteluissa. Siind tapauksessa
ettd jatkuvuudella tarkoitetaan, kuten vas-
taajana oleva hallitus katsoo, huolta toi-
mitusvarmuudesta, taloudellisesta ja so-
siaalisesta yhteisvastuusta ja kuluttajien
etujen suojaamisesta, on selvdi ettd jirjes-
telmd perustuu yleisti etua koskeviin
pakottaviin syihin, jotka poikkeavat kai-
kista puhtaasti taloudellisista tavoitteista.
En myoskddn usko, ettd tihdn sisiltyy
olennaisempia  epdtismillisyyksida  kuin
pelkkd viittaaminen ”kansallisiin etuihin
energiaan liittyvissd kysymyksissi” Belgian
osalta, 12

Lopuksi toistan vield, ettd ainoa Belgian ja
Espanjan jirjestelmien vilinen olennainen
ero on niiden toimenpiteiden erilainen
luonne, joita varten lupaa vaaditaan. Ja
ketran vield on syytid todeta, etti vaikka
Espanjan jérjestelmin aineellinen sovelta-
misala on laajempi siksi, ettd se koskee
yhtidissd tehtdvii muutoksia ja omaisuu-
den luovuttamista koskevien erilaisten
padtosten lisiksi osakehankintaa, joka
muodostaa yli 10 prosenttia osakepdi-
omasta, eivit tillaiset soveltamisalan erot

19 ~ Korostan, ettd riippumatta asiassa komissio v. Belgia
annetun tuomion 51 kohdasta, joka koskee tapauksia,
joissa “energiapolitiikan tavoitteet ovat vaarassa” ja joissa
oikeudellisiin asiakirjoihin perustuva todellisuus on, ettd
ministerilld on oikeus vastustaa tietyn strategisen omai-
suuden luovutusta, vakuudeksi antamista ja kdyttgtarkoi-
tuksen muuttamista, jos nimi toimet “loukkaavat
kansallisia etuja energia-alalla” (10.6.1994 annetun
kuninkaan asetuksen 3 §m 1 momentti), Muistettakoon,
ettd myds komissio on turvautunut epitdsmillisiin oi-
keudellisiin kisitteisiin rajoittaessaan oikeuksia muilla
aloilla, Siten komissio on esimerkiksi vedonnut puuttuvaan
Khteisén intressiin vlttydkseen tutkimasta kilpailuoikeutta

oskevia kanteluperusteita ja rajoittaakseen tilld tavalla
yksityisten oikeutta hallinnolliseen ja tapauksen mukaan
oikeudellisen valvontaan.
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millddn tavalla vaikuta lupamenettelylle
asetettavien perusteiden puolueettomuu-
teen ja tdsmillisyyteen. Luvan kohteena
olevien tapausten suurempi mairi selittyy
silld, ettd niilld pyritddn erilaisiin tavoittei-
siin.

44. Espanjan  lainsddddntoon  sisiltyy
lisdksi sellainen erityispiitre, joka erottaa
sen muista vastaavista asioista, joita yhtei-
sojen tuomioistuin on kisitellyt, eli sen
puhtaasti viliaikainen luonne. Siten kussa-
kin kuninkaan asetuksessa sdiddetdin van-
hentumisaika (yleensi 10 vuotta sen anta-
miseen johtaneesta tapahtumasta). Tamé

asetusten  oikeusvaikutusten  ajallinen
rajoittaminen vahvistaa, ettd kyseessi on
poikkeuksellinen jirjestelms, joka on

kehitetty kiytettiviksi yksityistimisme-
nettelyssd. Se niyttdd olevan sopusoinnussa
tavoitteen kanssa, jolla pyritiin avoimem-
piin markkinoihin, hylkdamittd kokonaan
viranomaisten erityisii oikeuksia strategi-
silla elinkeinoaloilla. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut “ei voida kiistdi
sellaisten huolenaiheiden olemassaoloa,
joilla olosuhteiden mukaan voidaan perus-
tella se, ettd jisenvaltiot sidilyttivit tietyn
méirdysvallan alun perin julkisissa ja sit-
temmin yksityistetyissi yrityksissd silloin,
kun kyseiset yritykset toimivat yleishyo-
dyllisten palvelujen alalla tai strategisella
alalla”.20 Toteaisin lisdksi, ettd ndmi
huolenaiheet ovat erityisen ymmdrrettivid
siksi, ettd ne ovat ajallisesti tarkoin rajat-
tuja ja ettd niiden tarkoitus on torjua

20 — Ks. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 47 kohta, em.
asia komissio v, Ranska, tuomion 43 kohta ja em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 43 kohta,
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yhtidn  kddnteentekeviin  rakennemuu-
toksiin liittyvit vaaratekijit talouden her-
killd aloilla.

45. Ottaen huomioon, ettd sellaisten yri-
tysten yksityistiminen on uusi asia, joiden
julkista omistusta tai miédrdysvaltaa on
vuosien ajan pidetty oikeutettuna, on
perusteltua, ettd lupaa edellyttivien toi-
mien médrd on suuri ja ettd niiden tavoite
on suhteellisen epatidsmillinen:  lii-
ketoiminnan jatkuvuus palvelun tarjoami-
sen osalta. Koska mahdollisia ongelmia ei
voida ennakoida, on ymmadrrettdvas, ettd
viranomaiset eivit luovu tietystd toiminta-
vapaudestaan. Jos lisiksi otetaan huo-
mioon Espanjan jirjestelmiddn kohdistuva
ajallinen rajoitus, on katsottava, ettei se
ylitd sitd mikd on tarpeen asetetun tavoit-
teen saavuttamiseksi.

46. Niiden nidkokohtien perusteella, joita
olen arvioinut 4.6.2002 annettujen tuo-
mioiden ja EY 295 artiklaan perustuvan
valtion yritystoimintaa koskevan yhteison
oikeuden puolueettomuuden  yleisperi-
aatteen valossa ja joihin keskitin pdi-
huomion 3.7.2001 antamassani ratkaisu-
ehdotuksessa, katson ettd pddomien
vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvat mah-
dolliset rajoitukset ovat perusteltuja ja
oikeasuhtaisia sithen pddmadrddn nihden,

johon niilld pyritddn, ja sen vuoksi komis-
sion kanne Espanjan kuningaskuntaa vas-
taan on hyldttdvd. Sama ratkaisu pitee
my®s sijoittautumisvapauteen. 21

Asia C-98/01, komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta

47. Oikeudellinen tilanne, joka ilmentyy
asiassa C-98/01, komissio vastaan Yhdis-
tynyt kuningaskunta, ei ndytd millddn
tavalla vastaavan télld uudella alalla viime
aikoina  vakiintuneen oikeuskdytdnnon
edellytyksia.

48, Ensinnikidin silld ei ole merkitystd, ettd
viranomaisten kiytettdvissi olevat toimin-
nalliset valtundet perustuvat yhtitjirjes-
tykseen (eivitkd lainsdddidntdtoimeen) ja
ettd erityisvaltuuksia sisdltdvien &inival-
lattomien osakkeiden tunnukset vahviste-
taan kansallisessa oikeudessa. Vaikka on
kiistatonta, ettd tdllainen tilanne kokonai-
suudessaan kuulun ” omistus-
oikeusjérjestelmien” perinteiseen ryhmiin,
niitd viimeksi mainittuja jarjestelmii ei silti
voida jittdd perustamissopimuksen perus-
tavanlaatuisten miirdysten soveltamisalan
ulkopuolelle, vaikka yhteiséjen tuomio-
istuin ei ole tehnyt — eikd sen ole syy-
tikdin tehdd — mitddn eroa tietyn jdrjes-
telmidn luonteen perusteella. Rajoitusta
miiriteltiessd on ratkaisevana pidettdva
jarjestelmin taloudellisia vaikutuksia, eiki
kunkin sdsinnéksen teknisia yksityiskohtia.
Muussa tapauksessa olisi riittdvdd, ettd
jasenvaltiot jatkossa muuttavat kaikenlai-

21 - Ks. vastaavasti edelld alaviiticessd 2 mainittu asia komissio
v. Belgia, tuomion 59 kohta.
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sen julkisen vallankdyton yhtisjdrjestyk-
seen merkityiksi toimivaltuuksiksi, jotta ne
jdisivit perustamissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

49, Toiseksi Yhdistynyt kuningaskunta on
esittdnyt hyvin vakuuttavasti, ettd toimi-
valtuudet, jotka silli on BAA:n yhtijar-
jestyksen 10 ja 40 kohdan nojalla, eivit ole
kiellettyjd rajoituksia, koska niilli ei rajoi-
teta yhtién pidoman hankkimista eikd nii-
den kdyttoon liity kansallisuuteen perustu-
vaa syrjintdd. Koska niilli toimivaltuuk-
silla ei rajoiteta perusvapauksia, ei Yhdis-
tynyt kuningaskunta katso, ettd olisi
tarpeen perustella niitd tai midritd niiden
kaytolle puolueettomia ja tismillisid ehto-
ja.

Néenndisistd eroista huolimatta Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdidintd ei
poikkea olennaisella tavalla Ranskan lain-
sdddannosti.

50. BAAm yhtidjirjestyksen 10 kohdan
mukaan erityisosakkuuden (julkisella) hal-
tijalla on oikeus vastustaa yhtién purka-
mista, sellaisen tytiryhtién purkamista tai
luovuttamista, joka hallinnoi jotakin
nimetyistd lentoasemista sekd luopumista
kokonaan tai osittain jostakin lento-
asemasta tai sen hallinnosta. Tille oikeu-
delle ei ole asetettu mitiddn ehtoja eiki sitd
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my6skiddn voida saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi, koska kyseessd on osakkeen-
omistajan tavanomainen méidrddmistoimi,
Ranskan  lainsdddinnéssi  (asetuksen
nro 93-1298 2 §:n 3 momentti) sdddetdin
mahdollisuudesta kieltid varojen luovutta-
mista tai vakundeksi antamista koskevia
pddtoksid, ja yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd timidn laajuinen harkintavalta
“tytiryhticiden osakkeiden tai osuuksien
omistajien henkilollisyyttd* valvottaessa oli
ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
esittinyt, ettei se tulkitse yhti6jirjestyksen
10 kohtaa niin, etti luvan saa eviiti ostajan
tai luovuttajan henkiléllisyyden perusteella,
vaan pelkéstddn sen perusteella, voidaanko
luovuttamistoimi toteuttaa.

Tdmai viite on tehoton, koska sitd ei ole
kirjattu asiakirja-aineistoon ja ennen kaik-
kea koska siini ei esiteti sen noudattamisen
varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteiti.

51. BAA:n yhti6jirjestyksen 40 kohdalla
rajoitetaan kdytdnndssi kaikkien henkiléi-
den ja yritysten osakkuus 15 prosenttiin
yhtién &dinivaltaisesta pddomasta. Tami
suhteellinen osuus takaa vastaajana olevan
hallituksen mukaan sen, ettd markkinoille
pédsyd ei esteti. Ranskan osalta (asetus
nro 93-1298, 2. §:n 1 momentti) lupaa
tarvittiin siitd ldhtien, kun osuus vylitti
kymmenesosan, viidesosan tai kolmasosan
osakepddomasta tai ddnivallasta. En usko,
ettd viiden prosentin vihimmaiisero niiden
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sddnnosten vililld johtaisi erilaisiin arvioi-
hin. Jos lisiksi on kiistatonta, ettd jirjes-
telmdd sovelletaan Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa pédsddntoisesti auto-
maattisesti, eikd milloinkaan henkilékoh-
taisen arvion perusteella, on samoin
kiistatonta, ettd erityisosakkuuden haltija
voi milloin tahansa luopua osakkuudestaan
tai hyviksyd yhtidjarjestyksen muutoksen,
jonka perusteella madritty sijoittaja saa
hankkia suuremman osuuden piddomasta
ilman ettd titd toimenpidettd voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

52. Koska Yhdistyneen kuningaskunnan
jarjestelmi ei kuitenkaan anna mitddn
niistd takeista, jotka yhteisdjen tuomio-
istuin otti huomioon Belgian lainsdadidntsad
tutkiessaan, erityisesti ettd jirjestelmild
edellytetdiin  puolueettomia  perusteita,
jotka on voitava saattaa tuomioistuimen
tutkittaviksi, sithen ei voida vastaavalla
tavalla soveltaa asiassa komissio vastaan
Belgia annettuun tuomioon sisiltynyttd
ratkaisua.

53. Niilli edellytyksilli BAA:n yhti6jir-
jestyksen 10 ja 40 kohdassa perustetun
jarjestelmin on 4.6.2002 annettujen tuo-
mioiden mukaisesti katsottava olevan ris-
tiriidassa pddomien vapaan liikkuvuuden
kanssa, eika kiistanalaisia toimenpiteiti ole
tarpeen tutkia erikseen sijoittautumisva-
pautta koskevien sddntojen kannalta, 22

22 — Em. asiat komissio v. Portugali ja komissio v. Ranska,
tuomioiden 56 kohta.

EY 295 artiklan periaatetta noudatteleva
ratkaisy

54, Samoista syistd, jotka esitin
3.7.2001 antamassani ratkaisuehdotukses-
sa, jota pyyddn yhteistjen tuomioistuinta
tutkimaan uudelleen, olen kuitenkin edel-
leen vakuuttunut siit3, ettd edelld mainitun
kaltaista jdrjestelmid koskee joka tapauk-
sessa EY 295 artiklaan sisdltyvd puuttu-
mattomuuden periaate. Vain tdméin mad-
rdyksen oikealla arvioinnilla voidaan vilt-
tyd epdjohdonmukaisuudelta, joka seuraa
siitd, ettd yhtd jasenvaltiota moititaan siitd,
ettd se pitdmalld itsellddn tietyt valtuudet
on voinut luovuttaa osuutensa joidenkin
strategisten yritysten osakepddomasta ja on
siten helpottanut  perustamissopimusten
tavoitteena olevaa kansallisten markkinoi-
den vilistd vuorovaikutusta, kun taas toi-
selle jdsenvaltiolle sallitaan ilman mitddn
perustelua tillaisen yhdentymiskehityksen
estdminen tai rajoittaminen samojen yri-
tysten julkisen omistamisen kautta.

55. Yhteisojen tuomioistuin toteaa
4,6.2002 antamissaan tuomioissa, ettd
EY 295 artiklassa, jossa selkedsti mai-
rdtddn, ettd EY:n perustamissopimuksella
“ei puututa jdsenvaltioiden omistus-
oikeusjirjestelmiin®, nditd jdrjestelmid ei
jdtetd perustamissopimuksen perustavan-
laatuisten mdadriysten ulkopuolelle. Oi-
keuskiytinto, joka on tilld tavalla vakiin-
tunut ilman sen enempdd tarkentamista,
voidaan rinnastaa kehdpddtelmidin, jonka
kiytdnnon tuloksena on sellaisen ensisijai-
sen tidrkein médirdyksen tehokkuuden hei-
kentyminen, jota perustamissopimuksen
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laatijat ovat erityisesti halunneet koros-
taa. 23

56. Historiallisesta ja lainsddtdjan tarkoi-
tukseen perustuvasta tarkastelusta seuraa,
ettd EY 295 artiklaan sisiltyvissd ilmauk-
sessa ”omistusoikeusjirjestelma” ei viitata
omistussuhteita koskevaan sivii-
lioikeudelliseen jirjestykseen, vaan ihan-
teellisena  kokonaisuutena kaikenlaisiin
sellaisiin sddntoihin, joilla — olivatpa ne
sitten johdetut yksityisoikeudesta taikka
julkisoikeudesta — pystytddn takaamaan
yritykseen kohdistuvat taloudelliset omis-
tusoikeudet, toisin sanoen siddntdihin, joi-
den avulla se, jolla omistusoikeus on, voi
vaikuttaa ratkaisevasti kaikkien tai joiden-
kin tavoitteidensa

taloudellisten mii-
rittimiseen ja toteuttamiseen. Tarkoitus-
perusteisen tulkinnan avulla voidaan

samalla tavoin pditelld, ettd julkisten ja
yksityisten yritysten erottaminen toisistaan
ei  perustamissopimuksen  tarkoitusten
nikékulmasta voi perustua pelkistidn yri-
tyksen osakaskunnan rakenteeseen, vaan se
liittyy valtion mahdollisuuteen harjoittaa
tietynlaista talouspolitiikkaa, joka poik-
keaa yksityiselle toiminnalle luonteen-
omaisesta mahdollisimman suuren voiton
tavoittelusta.

57. Tuloksena on, ettd sitd, ettd perusta-
missopimuksessa pitiydytdin jasenvaltioi-
den omistusoikeusjirjestelmiin, mikid on
vahvistettu EY 295 artiklassa, on sovellet-
tava kaikkiin niihin toimiin, joiden avulla
valtio voi julkisen sektorin — taloudelli-
sesti ymmarrettynd — toiminnan vilityk-

23 — Sen sijainnilla perustamissopimuksen systematiikassa, sen
sanamuodon ankaruudella ja ehdottomuudella seki silld,
ettd sen arvovalta on suoraan johdettavissa 9.5.1950
annetusta Schumanin julistuksesta, kuten olen esittdnyt
3.7.2001 antamassani ratkaisuehdotuksessa.
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selli vaikuttaa kansakuntansa elinkeino-
elimin muotoihin, Silld tarkoitetaan, ettei
ole syytd pitdd kyseisid toimia sindnsd
perustamissopimuksen  kanssa  ristirii-
taisina; nithin pitee EY 295 artiklan oi-
keutuksesta johtuva pitevyysolettamus.

Téssd mielessd on erityisen valaisevaa, ettd
EY 295 artiklaan sisdltyvd varauma on
esitetty “puuttumiseen” kohdistuvan kiel-
lon muodossa. Jos perustamissopimuksessa
ei puututa johonkin, ranskaksi ”ne préjuge
en rien”, se tarkoittaa vihintddnkin siti,
ettd sellaista kansallista tointa, jolla on
vaikutusta  julkisen  sektorin  pii-
toksentekotapaan, on pidettdvd perusta-
missopimuksen kanssa yhteensoveltuvana,
jollei toisin osoiteta. Ja puuttuminen tar-
koittaa nimenomaan sen olettamista, ettd
itsessddn syrjimdtontd tointa kiytetddn
syrjivdsti ja perusteettomasti.

58. Edelld mainittujen tosiseikkojen perus-
teella, siltd osin kuin ne liittyvdt Espanjaa
vastaan nostettuun kanteeseen, olen tullut
samaan hylkddviin lopputulokseen, johon
4.6.2002 annettujen tuomioiden sovelta-
minen ndyttid johtavan.

Timi laillisuusolettamus koskee myds
Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sdddintod, jos siind velvoitettaisiin Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitusta teke-
méédn perusteltuja paitoksid niiden toimi-
valtuuksien nojalla, jotka silld on erityis-
osakkuuden perusteella, ja jos ndmi
paitokset voitaisiin saattaa tuomioistuimen
tutkittaviksi, Tillaisten takeiden puut-
tuessa BAA:n luoma jdrjestelmi ei tiytd
perustamissopimuksen vaatimuksia.
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VI Oikeudenkiyntikulut

59. Asiassa C-463/00, komissio vastaan
Espanja, kantaja on yhteis6jen tuomiois-
tuimen  tydjdrjestyksen 69  artiklan
2 kohdan mukaisesti velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

VII Ratkaisuehdotus

60. Asiassa C-98/01, komissio vastaan
Yhdistynyt  kuningaskunta, vastaajana
oleva jdsenvaltio on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut niiden perus-
teiden mukaan, joita oikeuskiytdnnossd on
noudatettu.

61. Viliintulija vastaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan
4 kohdan mukaisesti omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

62. Edelli esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomio-

istuin:

— hylkdd Espanjan kuningaskuntaa vastaan asiassa C-463/00 nostetun kanteen
ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut. Yhdistynyt
kuningaskunta viliintulijana vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

— hyviksyy Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan asiassa C-98/01 nostetun
kanteen ja velvoittaa vastaajana olevan jasenvaltion korvaamaan oikeuden-

kiyntikulut.
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