g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Polissamarbete och
straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.1 —
Begreppet europeisk arresteringsorder — Minimikrav for giltighet — Artikel 6.1 — Begreppet utfirdande
rattslig myndighet — Europeisk arresteringsorder som utfirdats av aklagarmyndigheten i en
medlemsstat — Stadgan — Underordnad stéllning i férhallande till ett organ som tillhor den
verkstéllande makten — Justitieministerns befogenhet att ge individuella anvisningar — Den europeiska
arresteringsordern godkénns av en domstol innan den 6versiands”

I mal C-489/19 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kammergericht
Berlin (Regionala 6verdomstolen i Berlin, Nederlinderna) genom beslut av den 26 juni 2019, som
inkom till domstolen samma dag, i ett forfarande om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
avseende

NJ,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P.G. Xuereb, T. von
Danwitz, C. Vajda och A. Kumin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

med beaktande av den hidnskjutande domstolens ansokan av den 26 juni 2019, som inkom till
domstolen samma dag, om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal i enlighet med artikel 107 i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 15 juli 2019 att bifalla denna ansdkan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 september 2019,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Hellmann, J. Moéller och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och J. Herrnfeld, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, i egenskap av ombud,

och efter att den 17 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och oOverlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Tyskland av en europeisk arresteringsorder
avseende NJ som utfirdats den 16 maj 2019 av Staatsanwaltschaft Wien (dklagarmyndigheten i Wien,
Osterrike) och godkints den 20 maj 2019 genom ett beslut av Landesgericht Wien (Regionala
domstolen i Wien, Osterrike).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 5 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

"Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har foérsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjalpas genom inférande av ett
nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstinkta personer for verkstillighet av
domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som hittills varit
radande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden, sévil prelimindra
som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.”

I artikel 1 i rambeslut 2002/584, som har rubriken 7”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.
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3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artikel 6 i rambeslut 2002/584, som har rubriken "Faststdllande av de behdriga myndigheterna”,
foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten ar den rattsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstillande rittsliga myndigheten dr den réttsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som &r behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga rittsliga myndigheten.”

I artikel 2.1 i ndmnda rambeslut foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder far utfirdas for garningar som enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgdrd i tolv manader eller mer.
Detsamma giller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgédrd i minst fyra manader har domts
ut.”

Artikel 8 i rambeslut 2002/584 har rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och form”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med formularet i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

Osterrikisk rdtt
I 2 § stycke 1 Staatsanwaltschaftsgesetz (lag om aklagarvasendet) foreskrivs foljande:

"Vid sdtet for varje regional domstol (Landesgericht) som handlagger brottmal ska det finnas en
aklagarmyndighet, vid sitet for varje regional Overdomstol (Oberlandesgericht) en
overdklagarmyndighet och vid Hogsta domstolen (Oberster Gerichtshof) en nationell &klagare.
Aklagarmyndigheterna dr direkt underordnade och skyldiga att folja anvisningar fran
overaklagarmyndigheterna och detsamma giller for sistnimnda myndigheter och den nationella
aklagaren i forhallande till den federala justitieministern.”
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I 29 § stycke 1 forsta meningen Gesetz tiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (lagen om straffrittsligt samarbete med medlemsstaterna i
Europeiska unionen) (nedan kallad lagen om straffréttsligt samarbete) foreskrivs foljande:

”Aklagarmyndigheten forordnar om gripande genom en europeisk arresteringsorder som godkints av
domstol och registrerar i forekommande fall den eftersokta personen i Schengens informationssystem

»

I 5§ styckena 1 och 2 Strafprozessordnung (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

”(1) Kriminalpolisen, é&klagarmyndigheten och domstolen far vid utévandet av befogenheter och
bevisupptagning endast gora intrang i enskildas réttigheter om detta uttryckligen forskrivs i lag och ar
nodvandigt for att de ska kunna fullgéra sina uppgifter. Varje sadant intrang i en réttighet maste sta i
proportion till brottets allvar, graden av misstanke och det efterstrdavade syftet.

(2) Om det finns flera olika utredningsatgirder och tvingsatgirder som leder fram till ett 6nskat
resultat ska kriminalpolisen, aklagarmyndigheten och domstolen vidta dem som inkrdktar minst pa
den berdérda personens rittigheter. Befogenheter som foreskrivs enligt lag ska under varje skede i
forfarandet utovas sa att onddig uppmérksamhet undviks, den berorda personens virdighet iakttas och
dennes rittigheter och skyddsvirda intressen beaktas.”

Enligt 87 § punkt 1 straffprocesslagen kan domstolens godkannande 6verklagas.
I 105 § straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”(1) Domstolen ska avgora ansokningar om hdktning och fortsatt hiktning samt om godkidnnande av
vissa andra tviangsmedel. Domstolen ska faststélla en frist inom vilken den godkidnda étgdrden ska
genomforas (101 § punkt 3). Om fristen loper ut utan att atgirden har genomforts, upphor
godkdnnandet att gilla. Vid efterlysning av en person enligt 169 § i syfte att denne ska gripas riknas
efterlysningstiden inte in i fristen. Det kravs emellertid att aklagarmyndigheten atminstone en gang
per ar provar huruvida villkoren for gripande fortfarande &r uppfyllda.

(2) Savida det av rittsliga eller faktiska skél ar nodvandigt for att kunna ta stéllning till en framstillan
enligt punkt 1 kan domstolen forelagga kriminalpolisen att vidta kompletterande utredningsatgérder
eller sjilv ex officio vidta sadana atgdrder. Den kan dven begira att aklagarmyndigheten och
kriminalpolisen ldmnar upplysningar om de faktiska omstindigheterna och 6versédnder en rapport om
genomforandet av den godkinda atgidrden och de kompletterande utredningsatgdrderna. Nar hiaktning
har beslutats kan domstolen forordna om att den dven i fortsédttningen ska erhalla kopior av de
handlingar som anges i 52 § stycke 2 punkterna 2 och 3.”

Enligt 171 § stycke 1 straffprocesslagen, som ér tillamplig under den del av utredningen som avser det
straffrattsliga forfarandet, ska aklagarmyndigheten besluta om gripande pa grundval av en rattsakt som
har godkénts av en domstol.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Aklagarmyndigheten i Wien inledde en forundersokning mot NJ avseende fyra girningar, vilka den
hanskjutande domstolen bland annat rubricerat som yrkesmassig stold, vilket enligt den hdnskjutande
domstolen kan leda till fingelse ”i minst tre ar” i den utfirdande medlemsstaten, i den mening som
avses i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584. Den hinskjutande domstolen anser att andra giarningar som
NJ misstanks for, sdsom olaga tvang, bade i den utfirdande medlemsstaten och i den anmodade
medlemsstaten kan leda till fangelse i minst tolv manader.
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Med anledning av foérundersokningen utfirdade &klagarmyndigheten i Wien den 16 maj 2019 en
europeisk arresteringsorder avseende NJ i enlighet med 29 § stycke 1 forsta meningen lagen om
straffréttsligt samarbete. Arresteringsordern godkéndes den 20 maj 2019 av Landesgericht Wien
(Regionala domstolen i Wien).

NJ dr sedan den 14 maj 2019 hédktad i Berlin (Tyskland) inom ramen for ett straffrattsligt forfarande
angdende stold i Tyskland. Enligt den hénskjutande domstolen motsatte sig NJ forenklad utlamning
vid ett forhor med honom den 24 maj 2019.

Den hénskjutande domstolen har péapekat att Osterrikiska aklagarmyndigheter &r skyldiga att folja
individuella order eller anvisningar fran den verkstillande makten, i forevarande fall den federala
justitieministern. Den héanskjutande domstolen undrar déarféor om forfarandet for utfirdande av en
europeisk arresteringsorder i Osterrike dr férenligt med de krav som foljer av domen av den
27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456). Den hénskjutande domstolen hyser sarskilt tvivel om huruvida aklagarmyndigheten i
Wien ska anses utgora en “rdttslig myndighet”.

Den hinskjutande domstolen har emellertid understrukit att i motsats till vad som var fallet i ndamnda
dom utfardar inte de Osterrikiska aklagarmyndigheterna en europeisk arresteringsorder. I 29 § lagen
om straffrittsligt samarbete foreskrivs namligen att en sddan order ska godkénnas av domstol.
Godkidnnandeforfarandet innefattar en provning av lagenligheten och proportionaliteten hos den
berérda europeiska arresteringsordern och beslutet harom kan oOverklagas till domstol. Den
hianskjutande domstolen anser av dessa skl att befogenheten att fatta beslut om utfirdande av en
europeisk arresteringsorder i sjiva verket kan anses tillkomma den domstol som ansvarar for
godkdnnandet harav.

Genom beslut av den 29 maj 2019 férordnade den hidnskjutande domstolen, pa grund av de tvivel som
det redogjorts for i foregdende punkt, endast att NJ skulle kvarstanna i hdkte i avvaktan pa
overlamnande till de osterrikiska myndigheterna.

Mot denna bakgrund beslutade Kammergericht Berlin (Regionala o6verdomstolen i Berlin) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Medfor en aklagarmyndighets skyldighet att folja anvisningar att myndigheten inte med giltig verkan
kan utfirda en europeisk arresteringsorder, dven om detta beslut dr foremal for en omfattande
domstolsprovning innan den europeiska arresteringsordern verkstalls?”

Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att det forfarande for bradskande mal om
forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens réttegangsregler ska tillimpas pa
forevarande begiran om forhandsavgorande.

Niamnda domstol har till stod for sin ansokan aberopat att NJ for nédrvarande sitter hédktad i ett
straffrittsligt forfarande som inletts mot honom i Tyskland (nedan kallat den forsta héktningen).
Haktningen i avvaktan pa 6verlamnande till de osterrikiska myndigheterna borjar gilla forst nar den
forsta haktningen har upphort och den kan darefter inte lagligen 6verskrida en period pa tva manader.
Under dessa omstindigheter befarar den hédnskjutande domstolen att NJ, for det fall EU-domstolen
skulle besluta om att inte inleda forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande, maéste
forsittas pa fri fot innan forfarandet for forhandsavgorande har avslutats och att NJ darmed skulle
kunna undga det rittsliga forfarande som inletts mot honom.
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I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
en tolkning av rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje
delen i EUF-fordraget om ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa. Begdran kan saledes
handlédggas enligt forfarandet f6r bradskande mal om férhandsavgoérande.

Det stir vidare klart att NJ, vid tidpunkten for provningen av ansokan om att begdran om
forhandsavgorande skulle handliggas enligt forfarandet for bradskande mal, satt hiktad, men att
haktningen kunde upphora ndr som helst. Sdsom den hénskjutande domstolen har papekat kan NJ
dessutom efter den forsta haktningstiden hallas kvar i hikte i hogst tvd manader, i syfte att eventuellt
overlaimna honom till de Osterrikiska myndigheterna. Eftersom lagenligheten av héktningen for
overldimnande av honom till de osterrikiska myndigheterna ar beroende av EU-domstolens svar pa
tolkningsfragan, star det klart att EU-domstolens forhandsavgorande kan ha en direkt inverkan pa hur
linge NJ ar frihetsberévad.

Domstolens andra avdelning beslutade mot denna bakgrund den 15 juli 2019, pa forslag av referenten
och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den héanskjutande domstolens ansokan om att
begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet europeisk
arresteringsorder i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att det omfattar europeiska
arresteringsorder som utfirdas av dklagarmyndigheter i en medlemsstat vilka direkt eller indirekt &r
skyldiga att folja individuella order eller anvisningar fran den verkstdllande makten, till exempel en
justitieminister, vid utfirdandet av sddana arresteringsorder, nér dessa arresteringsorder innan de kan
oversindas av ndamnda aklagarmyndigheter forst maste godkdnnas av en domstol som dirvid ska
kontrollera huruvida de nodvéndiga villkoren for utfirdande av en arresteringsorder dr uppfyllda samt
huruvida arresteringsordern ar proportionerlig.

Det ska i detta hdnseende erinras om att systemet med en europeisk arresteringsorder, som inférdes
genom rambeslut 2002/584, grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande, som i sin tur
grundar sig pa det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna vad giller de nationella
rattsordningarnas formaga att sédkerstilla ett likvardigt och verksamt skydd for de grundlidggande
rattigheter som erkdnns pa unionsnivd och sidrskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) (dom av den 10 november 2016, Ozgelik,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, punkt 23 och dar angiven réttspraxis).

I artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 definieras den europeiska arresteringsordern som ’ett rattsligt
avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna
en eftersokt person for lagforing eller for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgéird”. Principen om Omsesidigt erkédnnande forutsétter att det endast ér europeiska
arresteringsorder i den mening som avses i denna bestimmelse som ska verkstillas i enlighet med
bestimmelserna i rambeslut 2002/584 (dom av den 27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i
Litbeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 46).

Denna princip vilar ndmligen pa antagandet att den berorda europeiska arresteringsordern har
utfirdats i enlighet med de minimikrav som uppstills for dess giltighet, daribland de krav som
foreskrivs i artikel 8 i rambeslut 2002/584, sasom villkoret att det ska foreligga en arresteringsorder
eller ett annat nationellt rittsligt avgorande som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
punkt 53).
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Det framgar av fast rdttspraxis att begreppet ’rittsligt avgorande” i rambeslut 2002/584 inte endast
avser beslut av domstolarna i en medlemsstat, utan ska forstads sa att det ticker in beslut av de
myndigheter som deltar i rattskipningen i straffrattsliga forfaranden i medlemsstaten i en vidare
bemairkelse, saisom den Osterrikiska dklagarmyndigheten, till skillnad fran bland annat ministerier eller
polismyndigheter vilka &r hanforliga till den verkstdllande makten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 maj 2019, OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18
och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 50).

Beslut om utfirdande av en europeisk arresteringsorder ska emellertid vara forenade med de
rattssdkerhetsgarantier som domstolsavgoranden erbjuder, bland annat de som foljer av de
grundlaggande réttigheter som avses i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med rambeslut 2002/584 ar att inrdtta ett
forenklat system for direkt Overlimnande mellan réttsliga myndigheter, som ska ersiatta det
traditionella systemet for samarbete mellan suverdna stater — vilket forutsitter ingripanden och
bedomningar fran den politiska maktens sida — for att sdkerstilla fri rorlighet for réttsliga avgoranden
i straffréttsliga fragor, inom omradet med frihet, sikerhet och rittvisa (dom av den 27 maj 2019, OG
och PI (4klagarmyndigheterna i Libeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkt 65).

Nir en europeisk arresteringsorder har utfirdats med syftet att en annan medlemsstat ska gripa och
overlamna en eftersokt person for lagforing, ska denna person i det forsta skedet av forfarandet redan
ha kommit i atnjutande av processrittsliga skyddsregler och grundliggande rittigheter, vilka det
ankommer pa den rdttsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att sdkerstilla skyddet av
enligt tillamplig nationell rétt, bland annat i syfte att utfirda en nationell arresteringsorder (dom av den
27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, punkt 66).

Domstolen har saledes slagit fast att systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller tva nivaer
av skydd for de processuella rattigheter och grundldggande réttigheter som den eftersokta personen ska
atnjuta. Det rittsliga skyddet pa den forsta nivén, det vill sdga vid antagandet av ett nationellt réttsligt
avgorande, sasom en nationell arresteringsorder, kompletteras namligen av skyddet pa den andra nivan,
det vill sdga nér den europeiska arresteringsordern utfardas, vilket kan komma att ske kort tid efter det
att ndimnda nationella rittsliga avgorande har meddelats (dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 67).

Eftersom utfirdandet av en europeisk arresteringsorder kan begrdnsa den ritt till frihet som den
berdrda personen har och som har stadfists i artikel 6 i stadgan, innebér detta skydd att ett avgorande
ska meddelas pa i vart fall den ena av dessa bada skyddsnivaer for att det ska kunna anses uppfylla de
krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd (dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 68).

Det ska i detta sammanhang for det forsta papekas att ndr dessa krav dar uppfyllda har den
verkstdllande rittsliga myndigheten en garanti for att beslutet att utfirda en europeisk
arresteringsorder for lagforing har meddelats inom ramen for ett nationellt forfarande som star under
domstolskontroll, och att den eftersokta personen har kommit i atnjutande av alla de
rattssdkerhetsgarantier som foljer av de grundliggande rittigheter och grundldggande réttsprinciper
som avses i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 (dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 70).
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For det andra ska den kontroll som utfors i samband med utfirdande av en arresteringsorder innefatta
en provning av huruvida erforderliga villkor for utfirdandet &r uppfyllda och huruvida utfirdandet &r
proportionerligt mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau),
C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkt 71).

For det tredje ska denna kontroll utovas pa ett objektivt sitt, med beaktande av samtliga
omstdndigheter som talar till den berérda personens for- respektive nackdel, och pa ett oavhingigt
sdtt, vilket forutsitter att det finns foreskrifter och organisatoriska bestimmelser som utesluter all risk
for att myndigheten, da den beslutar om att utfirda en europeisk arresteringsorder, dr skyldig att folja
externa anvisningar, sérskilt fran den verkstidllande makten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 maj 2019, OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19
PPU, EU:C:2019:456, punkterna 73 och 74).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att det i Osterrikisk ratt féreskrivs att Republiken
Osterrikes aklagarmyndigheter, under sddana omstindigheter som dem som #r for handen i det
nationella malet, savil i samband med beslutet om utfirdande av en nationell arresteringsorder som i
samband med beslutet om utfirdande av en europeisk arresteringsorder, forordnar om gripande av
personen i friga genom en arresteringsorder som kan Oversindas endast efter godkdnnande av en
domstol, som darvid kontrollerar att villkoren for utfirdande ar uppfyllda och att arresteringsordern &r
proportionerlig. Godkdnnandebeslutet kan 6verklagas till domstol.

Det &r vidare utrett att de domstolar som ansvarar for godkdnnande av europeiska arresteringsorder
uppfyller kravet pa objektivitet och oavhidngighet. Vad daremot giller de Osterrikiska
aklagarmyndigheterna, framgar det av artikel 2.1 i lagen om aklagarmyndigheterna att dessa &r direkt
underordnade och skyldiga att f6lja anvisningar fran 6veraklagarmyndigheterna och att de sistndmnda
i sin tur dr direkt underordnade och skyldiga att folja anvisningar fran den federala justitieministern.
Med hénsyn till att kravet pa oavhéngighet kan uppfyllas endast om det finns foreskrifter och
organisatoriska bestimmelser som sdkerstiller att den utfirdande réttsliga myndigheten, d& den
beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat anvisningar
i ett enskilt drende fran den verkstdllande makten, kan de Osterrikiska aklagarna inte anses uppfylla
detta krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
punkterna 74 och 84).

Fragan uppkommer dédrmed huruvida beslut om utfirdande av en europeisk arresteringsorder, som
fattas i enlighet med det Osterrikiska regelverket, under dessa omstindigheter kan anses uppfylla de
minimikrav som uppstills for deras giltighet och som avser objektivitet och oavhéngighet vid den
kontroll som utfors i samband med att dessa beslut fattas, vilka ndmnts i punkt 38 ovan.

Det ska i detta sammanhang understrykas att begreppet beslut ska forstas pa sa sitt att det avser
rattsakten i den form den har nir den verkstills. Det &r ndamligen vid denna tidpunkt och i denna
form som beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder kan inkrékta pa den eftersokta personens
ratt till frihet.

I forevarande fall framgéar det forst och framst av handlingarna i den akt som domstolen tillstéllts att
beslutet att utfirda en nationell arresteringsorder och beslutet att utfirda en europeisk
arresteringsorder, enligt 171 § stycke 1 straffprocesslagen respektive 29 § stycke 1 forsta meningen
lagen om rittsligt samarbete pa det straffrittsliga omradet, férst maste godkdnnas av en domstol
innan de kan oversidndas. Om &klagarmyndighetens beslut inte har godkénts, har arresteringsorderna
inte nagra rittsverkningar och kan inte oversdndas. Den osterrikiska regeringen har vid forhandlingen
bekréftat att s& ar fallet.
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Vidare framgar det av begdran om foérhandsavgorande att domstolen i godkdnnandeforfarandet ska
kontrollera de nodvéndiga villkoren for utfirdande av arresteringsordern i fraga samt att utfirdandet
av denna ar proportionerligt mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall. Den
Osterrikiska regeringen har i sitt yttrande och vid forhandlingen i malet uppgett att eventuella
anvisningar fran den verkstillande makten maste formuleras skriftligen och tas in i akten i det
straffrattsliga forfarandet, vilken overldimnas i sin helhet till den domstol som ansvarar for
godkdnnandet av arresteringsordern. Den proportionalitetskontroll som ndmnda domstol ska gora vid
godkdnnande av en nationell arresteringsorder avser enbart effekterna av frihetsberévandet samt, vid
godkdnnande av en europeisk arresteringsorder, intrdnget i den berdrda personens rittigheter, utover
det intrang i rétten till frihet som redan provats. Den domstol som ansvarar fér godkdnnandet av en
europeisk arresteringsorder &r namligen skyldig att beakta bland annat vilka effekter som
overlimnandeforfarandet och oOverforingen av den berérda personen till en annan medlemsstat én
Republiken Osterrike far for denna persons sociala férhallanden och familjerelationer.

Det framgér slutligen av 105 § stycke 2 straffprocesslagen att den domstol som ansvarar for
godkdnnandet av en arresteringsorder inte dr bunden av resultaten av aklagarmyndigheternas
undersokning och att den inte endast ska beakta de uppgifter och skil for arresteringsordern dessa
myndigheter har anfért. Den osterrikiska regeringen har vid férhandlingen i malet pd denna punkt
bekraftat att den domstol som ansvarar for godkdnnandet av en arresteringsorder nér som helst kan
besluta att kompletterande utredningsatgarder ska vidtas eller sjalv genomfora sddana.

Det framgar saledes att utfirdandet av en europeisk arresteringsorder enligt Osterrikisk ratt i sin helhet
omfattas av en objektiv och oavhingig kontroll av en domstol som i detta sammanhang gor en
fullstindig kontroll av villkoren foér utfirdandet av denna arresteringsorder och av dess
proportionalitet. Det &ar forst efter det att den aktuella arresteringsordern har godkidnts av denna
domstol som arresteringsordern far rattsverkningar och kan dversindas. Genom att en sadan kontroll
systematiskt gors ex officio, innan arresteringsordern far rattsverkningar och kan dversandas, skiljer
sig denna frdn en ratt till 6verklagande, saisom den som avses i punkterna 85-87 i domen av den
27 maj 2019, OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), dar kontrollen endast gors i efterhand och pa begiran av den berérda personen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 73 i sitt forslag till avgorande framgar det dessutom av den
akt som domstolen tillstéllts att den domstol som ansvarar for godkdnnandet av en europeisk
arresteringsorder utovar sin kontroll pd ett oavhingigt sitt och med full kinnedom om alla
anvisningar som eventuellt utfirdats dessforinnan och att domstolen, efter denna kontroll, fattar ett
beslut som ar sjalvstandigt i forhéllande till aklagarens beslut och som inte endast utgor en bekréftelse
av beslutets lagenlighet.

Under dessa omstédndigheter ska beslutet avseende den europeiska arresteringsordern anses uppfylla
kraven pa objektivitet och oavhiangighet vid den kontroll som gors nédr detta beslut fattas, i den
mening som avses i punkt 38 ovan.

Med hinsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Begreppet europeisk
arresteringsorder i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att det omfattar europeiska
arresteringsorder som utfirdas av aklagarmyndigheter i en medlemsstat, &ven om dessa direkt eller
indirekt ar skyldiga att folja individuella order eller anvisningar fran den verkstdllande makten, till
exempel en justitieminister, vid utfirdandet av sadana arresteringsorder, under forutsittning att
nimnda arresteringsorder innan de kan Oversindas av ndmnda aklagarmyndigheter forst maste
godkédnnas av en domstol som pé ett oavhiangigt sitt och med full tillgang till akten i det straffrattsliga
forfarandet — i vilken eventuella individuella order eller anvisningar fran den verkstdllande makten ska
ingd — ska kontrollera huruvida villkoren for utfirdande av en arresteringsorder ér uppfyllda samt
huruvida arresteringsordern &r proportionerlig och dérvid ska fatta ett sjalvstindigt beslut som ger
arresteringsordern dess slutliga form.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Begreppet europeisk arresteringsorder i artikel 1.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna, i
dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att det
omfattar europeiska arresteringsorder som utfirdas av aklagarmyndigheter i en medlemsstat,
dven om dessa direkt eller indirekt dr skyldiga att folja individuella order eller anvisningar fran
den verkstillande makten, till exempel en justitieminister, vid utfirdandet av sadana
arresteringsorder, under forutsiattning att nimnda arresteringsorder innan de kan dversidndas av
namnda aklagarmyndigheter forst maste godkidnnas av en domstol som pa ett oavhingigt sitt och
med full tillgang till akten i det straffrittsliga forfarandet — i vilken eventuella individuella order
eller anvisningar fran den verkstillande makten ska inga — ska kontrollera huruvida villkoren for
utfirdande av en arresteringsorder &r uppfyllda samt huruvida arresteringsordern ar
proportionerlig och dirvid ska fatta ett sjilvstindigt beslut som ger arresteringsordern dess
slutliga form.

Underskrifter
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