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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. Fjna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce

v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Cldnek 1
odst. 1 — Pojem ,evropsky zatykaci rozkaz’ — Minimalni pozadavky, na nichz zavisi platnost — Clanek 6
odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ’ — Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zastupitelstvim

¢lenského statu — Postaveni — Podfizenost vici organu moci vykonné — Pravomoc ministra
spravedlnosti udélovat individualni pokyny — Schvaleni evropského zatykaciho rozkazu soudem pred
jeho dorucenim”

Ve véci C-489/19 PPU,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 26. ¢ervna 2019,
doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti
NJ,
za Gcasti:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. ArabadZev (zpravodaj), predseda senatu, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda,
a A. Kumin, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k zadosti predklddajictho soudu ze dne 26. ¢ervna 2019, doslé Soudnimu dvoru téhoz
dne, o projednini zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni v souladu
s ¢lankem 107 jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého senatu ze dne 15. Cervence 2019 vyhovét této zadosti,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zari 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu M. Hellmannem, J. Mollerem a A. Berg, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu J. Schmoll a J. Herrnfeld, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/006, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti
2002/584).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu proti NJ v Némecku, ktery
dne 16. kvétna 2019 vydalo Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi ve Vidni, Rakousko) a ktery
byl dne 20. kvétna 2019 schvdlen rozhodnutim Landesgericht Wien (zemsky soud ve Vidni,
Rakousko).

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 5 odavodnéni rozhodnuti 2002/584 zni néasledovné:

»Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava vyplyva zruseni
vydavani mezi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi justicnimi organy. Dale
zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezielych osob za ucelem trestniho
fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné
prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spoluprice, které az dosud
prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi stity, by mély byt nahrazeny systémem volného pohybu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak
i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.”

Clanek 1 rémcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatieni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“
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Clanek 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Urceni piislusnych justi¢nich organt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pfipadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicti, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo
narizeno ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné ctyr mésicti.”

Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu“,
v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto udaje:

[...]

c) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem podle ¢lankt 1 a 2;

[...]

Rakouské prdavo
Ustanoveni § 2 odst. 1 Staatsanwaltschaftsgesetz (zdkon o statnim zastupitelstvi) zni nasledovné:

»V sidle kazdého Landesgericht (zemsky soud) vykondvajiciho trestni soudnictvi je statni zastupitelstvi,
v sidle kazdého Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud) je vrchni statni zastupitelstvi a u Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) je Nejvyssi statni zastupce. Statni zastupitelstvi jsou pfimo podrizena
vrchnim statnim zastupitelstvim a jsou vazana jejich pokyny, vrchni statni zastupitelstvi jsou, stejné
jako Nejvyssi statni zastupce, pfimo podrizena spolkovému ministru spravedlnosti a jsou vazana jeho

pokyny.“

Ustanoveni § 29 odst. 1 prvni véta Gesetz tiber die Justimmenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (zdkon o justi¢ni spoluprdci v trestnich vécech s ¢lenskymi
staty Evropské unie, dale jen ,zdkon o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech®) stanovi:

»Statni zastupitelstvi naridi zatCeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu schvaleného soudem
a pripadné zajisti pofizeni zdznamu o vyzddané osobé v Schengenském informac¢nim systému [...]*
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Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 Strafprozessordnung (trestni rad) stanovi:

»(1) Krimindlni policie, stdtni zastupitelstvi a soud mohou pfi vykonu svych pravomoci
a shromazdovéni dikazii zasahovat do prav osob, pouze pokud tak zdkon vyslovné stanovi a pouze
v mife nezbytné pro plnéni jejich tukold. Jakykoliv timto zplisobeny zdsah do prav musi byt priméreny
zdvaznosti trestného ¢inu, stupni podezieni a zamysleného vysledku.

(2) Z vice vysettovacich postupti a donucovacich opatfeni musi krimindlni policie, stitni zastupitelstvi
a soud zvolit takovy postup, ktery nejméné zasahuje do prav dotenych osob. Zikonem priznana
opravnéni je nutno provadét v jakékoliv fazi fizeni takovym zplsobem, ktery zabranuje zbyte¢nému
rozruchu, cti distojnost dotéenych osob a chrani jejich prava a opravnéné zajmy.”

Podle § 87 odst. 1 trestniho fddu je mozné podat proti schvaleni soudu stiznost.
Ustanoveni § 105 trestniho radu uvadi:

»(1) Soud rozhoduje o ndvrzich na vzeti do vazby nebo dal$im trvani vazby, jakoz i o schvdleni urcitych
jinych donucovacich opatfeni. K provedeni jim schvaleného opatteni (§101 odst. 3) stanovi soud lhitu,
po jejimz marném uplynuti pozbyva schvaleni Gc¢innosti. V pripadé prikazu k zatceni podle § 169 se do
lhaty nezapocitiva doba platnosti prikazu, statni zastupitelstvi vsak alespon jednou ro¢né ovéri, zda
jsou stale splnény podminky pro zatceni.

(2) Soud mize naridit krimindlni policii provést dalsi vySetfovani, nebo jej mize provést z uredni
moci, je-li jeho provedeni z pravnich nebo skutkovych davodi@t nutné pro rozhodnuti o navrhu podle
odstavce 1. Soud miize rovnéz od statniho zastupitelstvi a krimindlni policie pozadovat vysvétleni
skutkovych okolnosti ze spisu a doruceni zpravy o provedeni schvileného opatfeni a dalsiho
vySetfovani. Po uvaleni vazby mutze soud naridit, aby mu byly i nadéle predklddany kopie casti spisu
uvedenych v § 52 odst. 2 bodech 2 a 3.

Podle § 171 odst. 1 trestnitho fddu, ktery se pouzije béhem pripravné fize trestniho fizeni, statni
zastupitelstvi naridi zatceni na zakladé aktu schvileného soudem.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Statni zastupitelstvi ve Vidni zahdjilo trestni stihani proti NJ z davodu ¢tyr skutkd, které predkladajici
soud kvalifikuje mimo jiné jako kradez spachanou pii vykonu povoldni, za kterou lze ve vystavujicim
¢lenském staté ulozit podle predklddajiciho soudu trest ,s horni hranici sazby v délce nejméné tri
roky” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Predklddajici soud md za to, Ze za dalsi
skutky vytykané NJ, jako je natlak, lze ve vystavujicim c¢lenském staté, jakoz i v dozddaném clenském
staté ulozit trest s horni hranici sazby v délce nejméné dvanact mésict.

Pro ucely stihani za uvedené skutky vydalo statni zastupitelstvi ve Vidni dne 16. kvétna 2019 evropsky
zatykaci rozkaz proti NJ, ktery byl podle prvni véty § 29 odst. 1 zdkona o justi¢ni spolupréci v trestnich
vécech schvélen dne 20. kvétna 2019 Landesgericht Wien (zemsky soud ve Vidni).

NJ je v ramci trestniho fizeni pro kradez, které proti nému bylo zahdjeno v Némecku, od 14. kvétna
2019 ve vazbé v Berliné (Némecko). Podle predkladajiciho soudu NJ pii svém vyslechu dne 24. kvétna
2019 odmitl zjednodusené vydani.

Predkladajici soud poznamendvd, ze rakouska statni zastupitelstvi podléhaji prfikazim nebo

individudlnim pokynim moci vykonné, v projednavané véci spolkového ministra spravedlnosti.
Predkladajici soud se tudiz zabyva otdzkou slucitelnosti fizeni o vydani evropského zatykaciho rozkazu
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v Rakousku s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi
v Lubecku a Cvikové), (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Predkladajici soud mé konkrétné
pochybnosti o tom, zda ma statni zastupitelstvi ve Vidni postaveni ,justicniho organu®.

Zdtraznuje vsak, ze na rozdil od skutkového zikladu tohoto rozsudku rakouska stitni zastupitelstvi
nevydavaji evropsky zatykaci rozkaz samostatné, jelikoz § 29 zakona o justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech stanovi schvéleni takového rozkazu soudem. Schvalovaci fizeni zahrnuje prezkum legality, jakoz
i primérenosti dotceného evropského zatykaciho rozkazu a lze proti nému podat soudni opravny
prostredek. Z téchto divodd ma predkladajici soud za to, Ze je mozné se domnivat, Ze pravomoc
rozhodovat o vydani evropského zatykaciho rozkazu v kone¢ném disledku prislusi soudu, ktery je
povéren schvalenim evropského zatykactho rozkazu.

Predkladajici soud pak usnesenim ze dne 29. kvétna 2019 z divodu pochybnosti, které jsou uvedeny
v predchozim bodé, naridil pouhé vzeti NJ do vazby za tcelem jeho predani rakouskym organtim.

Za téchto podminek se Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani statnimu zastupitelstvi skute¢nost, ze je vazdno pokyny, v tom, aby platné vydalo evropsky
zatykaci rozkaz, i kdyz toto rozhodnuti podléhd tGplnému soudnimu prezkumu pied vykondnim
evropského zatykaciho rozkazu?“

K naléhavému rizeni

Predkladajici soud pozadal o to, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce upraveném v clanku 107 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti se tento soud dovolaval skutecnosti, ze NJ je nyni ve vazbé v ramci trestniho
fizeni zahijeného proti nému v Némecku (dile jen ,prvni vazba®). Vazba za ucelem predani
rakouskym orgidntim bude na doty¢nou osobu uvalena teprve poté, co skonci prvni vazba, a délka
trvani druhé uvedené vazby poté nebude moci ze zdkona presdhnout dobu dvou meésici. Za téchto
podminek se predkladajici soud obava, ze pokud by se Soudni dvir rozhodl nezahgjit naléhavé rizeni
o predbézné otdzce, bude muset byt NJ propustén pred ukoncenim fizeni o predbézné otdzce a mohl
by se vyhnout stihani, které proti nému bylo zahajeno.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté poukazat na to, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykd vykladu ramcového rozhodnuti 2002/584, které spada do oblasti upravenych v hlavé V casti
treti Smlouvy o FEU, ktera pojedndva o prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Mize byt tudiz
projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

Na druhém misté je nesporné, ze ke dni zkoumdani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni je NJ ve vazbé, z které vsak muze byt kdykoliv propustén. Jak uvedl predkladajici
soud, doba trvani vazby NJ za ti¢elem jeho pfipadného predani rakouskym organim mize kromé toho
presdahnout dobu trvani prvni vazby nejdéle o dva mésice. Vzhledem k tomu, ze legalita vazby za
ucelem predani doty¢né osoby rakouskym orgdntim zavisi na odpovédi Soudniho dvora na predbéznou
otazku, toto rozhodnuti Soudniho dvora podle vieho mize mit pfimy dopad na dobu trvani odnéti
svobody NJ.

Za téchto podminek druhy senat Soudniho dvora dne 15. ¢ervence 2019 na navrh soudce zpravodaje

a po vyslechnuti generdlni advokatky rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednéni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.
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K predbézné otazce

Svou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda pojem ,evropsky zatykaci rozkaz“ uvedeny
v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pod tento pojem
spadaji evropské zatykaci rozkazy, jez jsou vydavany statnimi zastupitelstvimi clenského statu, ktera
jsou vystavena riziku, ze v ramci vydani téchto zatykacich rozkazii pfimo ¢i nepfimo podléhaji
individualnim ptikazim nebo pokyniim ze strany moci vykonné, jako je ministr spravedlnosti, pricemz
aby mohly byt tyto zatykaci rozkazy doruceny uvedenymi stitnimi zastupitelstvimi, musi byt zdvazné
schvileny soudem, ktery v ramci tohoto fizeni zkoumd podminky pro jejich vydani, jakoz
i primérenost uvedenych zatykacich rozkazi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze systém evropského zatykactho rozkazu zavedeny ramcovym
rozhodnutim 2002/584 je zaloZen na zdsadé vzijemného uzndvéni, kterd spoc¢ivd na vzijemné davére
mezi Clenskymi staty, pokud jde o skute¢nost, Ze jejich vnitrostitni pravni fady mohou zajistit
rovnocennou a Gc¢innou ochranu zakladnich prav uznanych na drovni Unie, a zejména v Listiné
zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik,
C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, bod 23 a citovand judikatura).

Clanek 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 definuje evropsky zatykaci rozkaz jako ,soudni
rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny clensky stit zatkl a predal vyzadanou
osobu za ucelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojené[ho] s odnétim osobni svobody”. Zasada vzdjemného uznavani v tomto ohledu predpoklada, ze
pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt vykondny v souladu
s ustanovenimi rdmcového rozhodnuti 2002/584 [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 46].

Tato zasada totiz spociva na predpokladu, ze byl dotceny evropsky zatykaci rozkaz vydan v souladu
s minimalnimi pozadavky, na nichz zdvisi jeho platnost, mezi néz patii i pozadavky uvedené
v ¢lanku 8 rdmcového rozhodnuti 2002/584, zejména pozadavek tykajici se existence zatykaciho
rozkazu nebo jiného vnitrostaitniho soudniho rozhodnuti, na jehoz zékladé je evropsky zatykaci rozkaz
vydan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
bod 53).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, pojem ,soudni rozhodnuti® ve smyslu ramcového rozhodnuti
2002/584 se neomezuje na urceni pouze rozhodnuti vydanych soudci ¢i soudy ¢lenského stétu, ale
musi byt chdpan tak, Ze $ifeji oznacuje rozhodnuti vydand orginy povolanymi k tucasti na vykonu
trestniho soudnictvi tohoto clenského statu, jako je rakouské statni zastupitelstvi, na rozdil zejména od
ministerstev nebo policejnich organti, které spadaji pod moc vykonnou [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 50].

Rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu v$ak musi zahrnovat zaruky vlastni soudnim
rozhodnutim, zejména zaruky vyplyvajici ze zdkladnich prav uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 sméfuje k zavedeni
zjednoduseného systému predavani pfimo mezi justicnimi organy urceného k nahrazeni klasického
systému spolupriace mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje zdsah a posouzeni ze strany politické
moci, a to pro Gcely zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi
v Liitbecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 65].

6 ECLIL:EU:C:2019:849
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Je-li v tomto ramci evropsky zatykaci rozkaz vydan proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou
osobu k trestnimu stihdni, musela tato osoba jiz v prvni fazi fizeni vyuzit procesni zaruky a zdkladni
prava, jejichz ochrana musi byt zajisténa justicnimi organy vystavujictho c¢lenského statu podle
pouzitelného vnitrostitniho prava, zejména za ucelem vydani vnitrostatntho zatykactho rozkazu
[rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 66].

Soudni dviir mél tedy za to, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje dvoufizovou
ochranu procesnich a zdkladnich préav, kterych pozivd vyzadana osoba, jelikoz k soudni ochrané
v prvni fazi pfi vydani vnitrostatniho rozhodnuti, jako je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje
ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pfi vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz
muze pripadné dojit kratce po vydani uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti [rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, bod 67].

Kromé toho je treba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze vydani evropského zatykaciho rozkazu
muze ohrozit pravo doty¢né osoby na svobodu, jez je zakotveno v clanku 6 Listiny, tato ochrana
vyzaduje, aby rozhodnuti spliujici pozadavky na G¢innou pravni ochranu bylo vydano alespon v jedné
ze dvou fazi uvedené ochrany [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Stitni zastupitelstvi
v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 68].

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze splnéni téchto pozadavkii umoznuje zarudit
vykondvajicimu justicnimu organu, ze rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu pro ucely
trestniho stihdni je zalozeno na vnitrostitnim fizeni podléhajicim soudnimu pfezkumu a ze vyzadana
osoba vyuzila vSech zaruk vyplyvajicich ze zdkladnich prav a obecnych pravnich zdsad stanovenych
v ¢l 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 [rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 70].

Na druhém misté pri prezkumu provadéném pri vydavani zatykactho rozkazu musi byt prezkoumano
i to, zda byly splnény podminky nezbytné pro vystaveni tohoto zatykaciho rozkazu, jakoz i skute¢nost,
zda je s ohledem na zvlastnosti kazdého pripadu uvedené vydani priméfené [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikoveé), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, bod 71].

Na tfetim misté musi byt tento prezkum vykondvan objektivné, s prihlédnutim ke vsem dikazim
v neprospéch i prospéch, jakoz i nezavisle, coz predpokldda existenci statutdrnich a organizac¢nich
pravidel, jez mohou vyloucit jakékoliv riziko, Ze prijeti rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho
rozkazu bude podléhat vnéjsim pokyniim zejména ze strany moci vykonné [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové), C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, body 73 a 74].

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotéené ve véci v pavodnim fizeni, stanovi rakouské pravo, ze jak v ramci rozhodnuti
o vydani vnitrostatniho zatykactho rozkazu, tak v ramci rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho
rozkazu statni zastupitelstvi Rakouské republiky narizuji zatCeni prostrednictvim zatykaciho rozkazu,
ktery, aby mohl byt dorucen, schvaluje soud, jenz v tomto ohledu provadi prezkum podminek pro
vydani zatykaciho rozkazu, jakoz i jeho primérfenosti. Proti rozhodnuti o schvéleni lze podat soudni
opravny prostredek.

Kromé toho je nesporné, ze soudy povérené schvalovanim evropskych zatykacich rozkazii spliuji
pozadavek objektivity a nezavislosti. Naproti tomu, pokud jde o rakouska statni zastupitelstvi,
z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi vyplyvd, zZe jsou piimo podfizena vrchnim
statnim zastupitelstvim a jsou vazana jejich pokyny a Ze vrchni statni zastupitelstvi jsou primo
podrizena spolkovému ministru spravedlnosti a jsou vazana jeho pokyny. Vzhledem k tomu, Ze
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pozadovana nezavislost vyzaduje existenci statutdrnich a organiza¢nich pravidel, jez mohou zajistit, ze
vystavujici justicni orgdn nebude pfi prijeti rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu
vystaven jakémukoli riziku, Ze by podléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany moci vykonné,
nelze mit za to, ze rakouska statni zastupitelstvi splnuji tento pozadavek [obdobné viz rozsudek ze dne
27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikove), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 74 a 84].

Vyvstava tudiz otazka, zda za téchto podminek mohou byt rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho
rozkazu prijata v souladu s rakouskym systémem povazovana za rozhodnuti, kterd splinuji minimalni
pozadavky, na nichz zdavisi jejich platnost, pokud jde o objektivitu a nezavislost prezkumu
provadéného pri vydavani téchto rozhodnuti, ktery je zminén v bodé 38 tohoto rozsudku.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze pojem ,rozhodnuti musi byt chipan tak, Ze se vztahuje na akt
v podobé, kterou ma v okamziku jeho vykonu. Pravé v tomto okamziku a v této podobé totiz
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu muze zasahovat do prava vyzaddané osoby na
svobodu.

V projednavané véci nejprve ze skutecnosti obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva,
ze rozhodnuti o vyddni vnitrostitniho zatykaciho rozkazu, jakoz i rozhodnuti o vydani evropského
zatykactho rozkazu musi byt podle § 171 odst. 1 trestniho fddu a § 29 odst. 1 prvni véty zdkona
o justi¢ni spolupréci v trestnich vécech pred jejich dorucenim zdvazné schvilena soudem. V pripadé,
ze rozhodnuti stitniho zastupitelstvi nejsou schvilena, nezakladaji pravni Gc¢inky a nemohou byt
dorucena, coz na jednani potvrdila rakouska vlada.

Déale z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze v ramci schvalovaciho rizeni soud
s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdého jednotlivého pfipadu zkoumd podminky nezbytné pro vydani
dotceného zatykaciho rozkazu, jakoz i jeho primérenost. V tomto ohledu rakouska vlada ve svém
vyjadfeni, jakoz i na jedndni pred Soudnim dvorem uvedla, ze pripadné pokyny ze strany moci
vykonné musi byt formulovany pisemné a musi byt zalozeny do trestniho spisu, ktery je v plném
rozsahu preddn soudu povérenému schvalovacim fizenim. Pfezkum primérenosti, ktery provadi tento
soud, se v ramci schvéleni vnitrostatniho zatykaciho rozkazu tyka ucinkt zbaveni svobody vyvolanych
pouze timto zatykacim rozkazem a v ramci schvaleni evropského zatykaciho rozkazu zasahovani do
prav dotcené osoby, které jde nad ramec omezeni jeji svobody, které jiz bylo prezkoumdvano. Soud
povéreny schvilenim evropského zatykaciho rozkazu je totiz povinen zohlednit zejména Gcinky fizeni
o predani a premisténi doty¢né osoby s bydlistém v jiném clenském staté, nez je Rakouska republika,
na socidlni a rodinné vztahy této osoby.

V posledni fadé z § 105 odst. 2 trestniho fadu vyplyvd, ze soud povéreny schvilenim zatykacich
rozkazit neni vazan vysledky vySetfovani vedeného statnimi zastupitelstvimi a nesmi se omezovat na
udaje a davody soudniho prikazu, ktery tato stitni zastupitelstvi vydala. V tomto ohledu rakouska
vlada na jednéani pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze soud povéreny schvalenim zatykacich rozkazt
muze kdykoli naridit doplnujici vysetfovani nebo je sim provést.

Vydani evropského zatykactho rozkazu tedy podle vseho podléhda podle rakouského prava v plném
rozsahu objektivnimu a nezavislému prezkumu ze strany soudu, jenz v tomto ohledu vykonava tuplny
prezkum podminek pro vydani tohoto zatykaciho rozkazu, jakoz i jeho pfiméfenosti. Dotéeny zatykaci
rozkaz zakladd pravni ucinky a lze jej dorucit teprve poté, co byl schvilen timto soudem. Jelikoz
k takovému prezkumu dochdazi systematicky bez navrhu pred tim, nez zatykaci rozkaz zakladd pravni
ucinky a muze byt dorucen, li§i se takovy prezkum od prava na opravny prostredek, jako je pravo
uvedené v bodech 85 az 87 rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikové), (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), ke kterému dojde az a posteriori a na ndvrh
dotycné osoby.

8 ECLIL:EU:C:2019:849
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Kromé toho, jak v podstaté uvedla generdlni advokitka v bodé 73 svého stanoviska, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze soud povéreny schvilenim evropského zatykaciho rozkazu
vykonavd prezkum nezdvisle, jakoz i na zdkladé plné znalosti vSech prikazd, které byly pripadné
pfedtim vydany, a po provedeni tohoto prezkumu vydd rozhodnuti, které je ve vztahu k rozhodnuti
statniho zastupitelstvi samostatné a jde nad rdmec pouhého potvrzeni legality rozhodnuti statniho
zastupitelstvi.

Za téchto podminek musi byt rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, tak jak bude
doruceno, povazovano za rozhodnuti, které spliuje pozadavky objektivity a nezavislosti prezkumu
provadéného pfi vydani tohoto rozhodnuti, uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze pojem ,evropsky
zatykaci rozkaz“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze pod tento pojem spadaji evropské zatykaci rozkazy vydavané statnimi zastupitelstvimi
¢lenského statu, i kdyz jsou tato statni zastupitelstvi vystavena riziku, ze v rdmci vydavani téchto
zatykacich rozkaza primo ¢i neprimo podléhaji individudlnim prikaztim nebo pokyntim ze strany moci
vykonné, jako je ministr spravedlnosti, pokud k tomu, aby mohly byt uvedené zatykaci rozkazy
doruceny uvedenymi statnimi zastupitelstvimi, musi byt zdvazné schvileny soudem, ktery nezavisle
a objektivné prezkoumavd, pricemz ma pristup k celému trestnimu spisu, do néhoz jsou zalozeny
pripadné prikazy nebo individudlni pokyny ze strany moci vykonné, podminky pro vydani, jakoz
i primérenost tychz zatykacich rozkazii, pficemz vyddva samostatné rozhodnuti, které uvedenym
zatykacim rozkaztim davd konec¢nou podobu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Pojem ,evropsky zatykaci rozkaz“ uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod tento pojem spadaji evropské zatykaci rozkazy
vydavané statnimi zastupitelstvimi clenského statu, i kdyzZ jsou tato statni zastupitelstvi vystavena
riziku, Ze v ramci vydavani téchto zatykacich rozkaza primo ¢i neprimo podléhaji individualnim
prikaziim nebo pokynum ze strany moci vykonné, jako je ministr spravedlnosti, pokud k tomu,
aby mohly byt uvedené zatykaci rozkazy doruceny uvedenymi statnimi zastupitelstvimi, musi byt
zavazné schvaleny soudem, ktery nezavisle a objektivné prezkoumava, pricemz ma pristup
k celému trestnimu spisu, do néhoz jsou zalozeny pripadné prikazy nebo individualni pokyny ze
strany moci vykonné, podminky pro vydani, jakoz i primérenost tychz zatykacich rozkazi,
pricemz vydava samostatné rozhodnuti, které uvedenym zatykacim rozkazim dava konecnou
podobu.

Podpisy.
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