g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

9. oktober 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i straffesager — europeeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 1, stk. 1 —
begrebet »europeeisk arrestordre« — minimumskrav, som dens gyldighed afhsenger af — artikel 6,
stk. 1 — begrebet »udstedende judicielle myndighed« — europeisk arrestordre udstedt af en
medlemsstats anklagemyndighed — retlig stilling — underordnelsesforhold i forhold til et organ
henhgrende under den udgvende magt — justitsministerens individuelle instruktionsbefgjelse —
en domstols bevilling af den europeiske arrestordre forud for fremsendelsen heraf«

I sag C-489/19 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kammergericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) ved afgerelse af 26. juni

2019, indgéet til Domstolen samme dag, i en sag om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre udstedt
mod

NJ,
procesdeltager:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev (refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb, T.
von Danwitz, C. Vajda og A. Kumin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

henset til den foreleeggende rets anmodning af 26. juni 2019, indgéet til Domstolen samme dag, om at
undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i henhold til artikel 107 i Domstolens
procesreglement,

idet Anden Afdeling ved afgorelse af 15. juli 2019 har besluttet at efterkomme denne anmodning,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. september 2019,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— den tyske regering ved M. Hellmann, J. Moller og A. Berg, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmzegtiget,

— den ostrigske regering ved J. Schmoll og J. Herrnfeld, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. september 2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse
2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Tyskland af en europeeisk
arrestordre, der er udstedt den 16. maj 2019 af Staatsanwaltschaft Wien (anklagemyndigheden i Wien,
Ostrig) mod NJ og bevilliget den 20. maj 2019 ved en afgorelse truffet af Landesgericht Wien (den
regionale domstol i Wien, Ostrig).

Retsforskrifter

ElU-retten
Femte betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har folgende ordlyd:

»Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed har
skabt et onske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for overgivelse
mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af
demte eller misteenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gere det muligt
at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har bestdet mellem
medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for afgerelser pa det strafferetlige
omréde, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.«

Artikel 1 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre p& grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.
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3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen endring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som de er defineret i artikel 6 [TEU].«

Artikel 6 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle
myndigheder« har folgende ordlyd:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende medlemsstat,
der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en europeeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre.

3. Hver medlemsstat underretter Generalsekretariatet for Radet om, hvilken judiciel myndighed der er
kompetent efter dens nationale lovgivning.«

Neevnte rammeafgorelses artikel 2, stk. 1, fastseetter:

»En europeeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende medlemsstats lovgivning
kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa
mindst tolv maneder eller, nar der er idemt en straf eller palagt en anden frihedsbergvende
foranstaltning, for straffe af en varighed pa mindst fire méaneder.«

Artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften »Den europeiske arrestordres indhold og form«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Den europeeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med formularen
i bilaget:

[...]

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgorelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

[...]«

Ostrigsk ret
§ 2, stk. 1, i Staatsanwaltschaftsgesetz (lov om anklagemyndigheder) har folgende ordlyd:

»Ved enhver Landesgericht (regional domstol), som behandler straffesager, findes en
anklagemyndighed, @ ved  enhver = Oberlandesgericht  (overste  regionale = domstol) en
overanklagemyndighed og ved Oberster Gerichtshof (gverste domstol) en generalanklagemyndighed.
Anklagemyndighederne er direkte underlagt overanklagemyndighederne og underlagt disses
instruktioner, og overanklagemyndighederne samt generalanklagemyndigheden er direkte underlagt
justitsministeren og dennes instruktioner.«

ECLIL:EU:C:2019:849 3
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§ 29, stk. 1, forste punktum, i Gesetz iiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (lov om det retslige samarbejde i straffesager med Den
Europeiske Unions medlemsstater, herefter »lov om det retslige samarbejde i straffesager«)
bestemmer:

»Anklagemyndigheden anordner anholdelsen ved hjeelp af en europeeisk arrestordre, som bevilges af en
domstol, og foranlediger eventuelt efterlysning af den segte person i Schengen-informationssystemet

[...]«
§ 5, stk. 1 og 2, i Strafprozessordnung (strafferetsplejeloven) bestemmer:

»(1) Kriminalpolitiet, anklagemyndigheden og retten m& i forbindelse med udevelsen af deres
befojelser og bevisoptagelsen kun gribe ind i personers rettigheder, for si vidt som dette er
udtrykkeligt fastsat ved lov og nedvendigt for at lose opgaven. Enhver begreensning af rettigheder i
denne forbindelse skal sta i et rimeligt forhold til den stratbare handlings alvor, beskyldningernes alvor
og det tilstreebte resultat.

(2) Blandt flere egnede efterforskningsskridt og tvangsforanstaltninger skal kriminalpolitiet,
anklagemyndigheden og domstolene anvende den, der gor mindst indgreb i den pageeldende persons
rettigheder. De ved loven indremmede befgjelser skal i alle dele af proceduren udeves pa en made, s&
unedig opsigt undgas, den pageldende persons verdighed respekteres, og dennes rettigheder og
interesser beskyttes.«

I henhold til strafferetsplejelovens § 87, stk. 1, kan den af en domstol meddelte bevilling anfeegtes ved
keere.

Strafferetsplejelovens § 105 bestemmer:

»(1) Retten treeffer afgeorelse om anmodninger om fastseettelse og forleengelse af varetegtsfeengsling
samt om bevilling af visse andre tvangsmidler. Retten fastseetter en frist for gennemforelsen af en af
retten bevilget foranstaltning (§ 101, stk. 3), idet bevillingen bortfalder, hvis den ikke er benyttet ved
fristens udlgb. I forbindelse med anordning af en efterlysning med henblik pa anholdelse som
omhandlet i § 169 indregnes perioden for efterlysningens gyldighed ikke i fristen; dog skal
anklagemyndigheden mindst en gang arligt kontrollere, om betingelserne for anholdelsen fortsat
foreligger.

(2) Retten kan anordne yderligere efterforskning ved kriminalpolitiet eller selv foretage denne, safremt
dette af retlige eller faktiske grunde er nedvendigt for at treffe afgerelse om en anmodning i henhold
til stk. 1. Den kan ogsd anmode anklagemyndigheden og kriminalpolitiet om faktiske oplysninger fra
sagens akter og fremsendelse af en rapport om gennemforelsen af den bevilgede foranstaltning og den
videre efterforskning. Efter fastseettelse af vareteegtsfeengsling kan retten anordne, at den ogsa
efterfolgende skal tilsendes kopier af de i § 52, stk. 2, nr. 2 og 3, anforte dokumenter.«

Ifolge strafferetsplejelovens § 171, stk. 1, som finder anvendelse under straffesagens efterforskning,
anordner anklagemyndigheden anholdelsen pa grundlag af en af retten bevilget retsakt.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal
Anklagemyndigheden i Wien har indledt strafforfolgning mod NJ som felge af fire forhold, der af den

foreleeggende ret bla. er kvalificeret som kommercielt tyveri, og som ifolge den foreleeggende ret i den
udstedende medlemsstat kan medfere en straf »af en maksimal varighed pa mindst tre ar« som
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omhandlet i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584. Den neevnte ret er af den opfattelse, at de
forhold, der tilskrives NJ, sasom tvang, kan straffes med en straf af en maksimal varighed pa mindst
12 maneder i savel den udstedende medlemsstat som i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

Med henblik pa at forfelge disse forhold udstedte anklagemyndigheden i Wien den 16. maj 2019 en
europeeisk arrestordre mod NJ, som den 20. maj 2019 blev bevilget af Landesgericht Wien (den
regionale domstol i Wien) i henhold til § 29, stk. 1, i lov om det retslige samarbejde i straffesager.

NJ har siden den 14. maj 2019 veeret varetegtsfeengslet i Berlin (Tyskland) i forbindelse med en
straffesag, der er indledt mod ham for tyveri i Tyskland. Ifolge den foreleeggende ret neegtede NJ
under afhegringen af ham den 24. maj 2019 at erkleere sig indforstidet med en forenklet udlevering.

Den foreleeggende ret har bemcerket, at de gstrigske anklagemyndigheder er underlagt individuel
styring eller instruktion fra den udevende magt, i det foreliggende tilfeelde forbundsjustitsministeren.
Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om proceduren for udstedelse af en europeeisk arrestordre
i Ostrig er i overensstemmelse med de krav, som folger af dom af 27. maj 2019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Libeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Denne
ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt anklagemyndigheden i Wien kan kvalificeres som en »judiciel
myndighed«.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at til forskel fra de faktiske omsteendigheder, som 14 til
grund for den neevnte dom, udsteder de estrigske anklagemyndigheder ikke automatisk en europeeisk
arrestordre, eftersom en sadan arrestordre i henhold til § 29 i lov om det retslige samarbejde i
straffesager skal bevilliges af en domstol. Bevillingsproceduren omfatter en efterprovelse af, om den
pageeldende europwiske arrestordre er lovlig og forholdsmeessig, og kan geres til genstand for
domstolskontrol. Af disse grunde finder den foreleeggende ret, at kompetencen til at udstede en
europeisk arrestordre i sidste instans tilkommer den ret, der er ansvarlig for bevillingen heraf.

Som folge af den tvivl, som er beskrevet i den foregdende preemis, besluttede den foreleeggende ret den
29. maj 2019 alene at vareteegtsfeengsle NJ med henblik pa overgivelse til de ostrigske myndigheder.

P& denne baggrund har Kammergericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er en anklagemyndigheds atheengighed af instruktioner til hinder for, at den gyldigt kan udstede en
europaeisk arrestordre, ogsa i tilfeelde, hvor denne afgerelse er underlagt en omfattende
domstolsprevelse forud for fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre?«

Om hasteproceduren

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stette for anmodningen har den foreleeggende ret anfort, at NJ er vareteegtsfeengslet i en straffesag,
der er anlagt mod ham i Tyskland (herefter »den forste varetaegtsfeengsling«). Varetaegtsfeengslingen
med henblik pa at overgive den pageldende til de ostrigske myndigheder kan forst anordnes efter
udlobet af den forste varetegtsfeengsling og kan i henhold til loven ikke overstige to maneder. Under
disse omsteendigheder frygter den foreleeggende ret, at NJ, safremt Domstolen beslutter sig for ikke at
bringe hasteproceduren i anvendelse, vil blive lgsladt inden afslutningen af den preejudicielle procedure,
og at han vil kunne unddrage sig den strafforfelgning, der er indledt mod ham.

ECLIL:EU:C:2019:849 5
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Det skal i denne forbindelse for det forste bemeerkes, at neerveerende preejudicielle foreleggelse
vedrgrer en fortolkning af rammeafgorelse 2002/584, der henherer under de omrader, som er
omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens tredje del vedrgrende et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed. Foreleeggelsen kan derfor undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Det er for det andet ubestridt, at NJ pa tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den
preejudicielle  foreleeggelse  undergives  hasteproceduren, er  varetegtsfeengslet, og at
varetegtsfeengslingen kan ophere nar som helst. Hertil kommer, som den foreleeggende ret har anfort,
at NJ efter den forste varetegtsfeengsling igen vil veere vareteegtsfeengslet i op til to maneder med
henblik pa en eventuel overgivelse af ham til de ostrigske myndigheder. Eftersom lovligheden af
vareteegtsfeengslingen med henblik pa en overgivelse af den péageeldende til de ostrigske myndigheder
atheenger af Domstolens svar pa det preejudicielle spergsmal, vil Domstolens afggrelse kunne have en
direkte betydning for leengden af vareteegtsfeengslingen af NJ.

Under disse omstendigheder har Domstolens Anden Afdeling den 15. juli 2019 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten besluttet at efterkomme den foreleeggende
rets anmodning om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Det przjudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om begrebet »europaeisk
arrestordre« i artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séiledes, at dette begreb
omfatter europeiske arrestordrer, der udstedes af en medlemsstats anklagemyndigheder, som risikerer
direkte eller indirekte at blive underlagt individuel styring eller instruktion fra den udevende magt,
sasom en justitsminister, i forbindelse med udstedelsen af disse arrestordrer, der for at kunne
fremsendes af anklagemyndigheden, skal bevilges af en domstol, der som led i denne procedure
kontrollerer, om betingelserne for udstedelsen er overholdt, og om arrestordrerne er forholdsmeessige.

Det bemeerkes i denne henseende, at den ved rammeafgorelse 2002/584 indferte ordning for den
europeiske arrestordre er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, som selv er baseret pa, at
der mellem medlemsstaterne hersker en gensidig tillid til, at deres respektive nationale retsordener er
i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt
pa EU-plan, og navnlig i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) (dom af 10.11.2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, preemis 23 og den deri naevnte
retspraksis).

Artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 definerer den europeeiske arrestordre som en
»retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en anden medlemsstat anholder og
overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning«. Princippet om gensidig anerkendelse forudseetter i denne
henseende, at det kun er europeiske arrestordrer som omhandlet i denne bestemmelse, der skal
fuldbyrdes i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584 (dom af 27.5.2019,
OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
preemis 46).

Dette princip hviler nemlig pa den forudseetning, at den pageeldende europeeiske arrestordre er blevet
udstedt i overensstemmelse med de minimumskrav, som dens gyldighed aftheenger af, herunder
kravene i artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584, og bl.a. kravet om, at der skal foreligge en arrestordre
eller anden national retsafgerelse, hvorpa den europeiske arrestordre er stottet (jf. i denne retning
dom af 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 53).
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Som det fremgar af fast retspraksis, begreenser begrebet »retsafgorelse« som omhandlet i
rammeafgorelse 2002/584 sig ikke til alene at henvise til afgorelser truffet af dommere eller domstole i
en medlemsstat, men skal forstas séledes, at det mere bredt henviser til afgorelser, som er truffet af de
myndigheder, som deltager i forvaltningen af denne medlemsstats strafferetspleje, saisom den gstrigske
anklagemyndighed, til forskel fra bl.a. ministerier eller polititjenester, der henhgrer under den
udovende magt (jf. i denne retning dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i
Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 50).

Henset hertil skal afggrelser om udstedelse af en europeisk arrestordre nyde alle de for retsafgorelser
passende garantier, navnlig de garantier, som folger af de i artikel 1, stk. 3, i rammeaftale 2002/584
omhandlede grundleeggende rettigheder.

I s& henseende bemaerkes, at formalet med rammeafgorelse 2002/584 er at indfere en forenklet ordning
for direkte overgivelse mellem judicielle myndigheder, der pa sigt skal erstatte de traditionelle
samarbejdsrelationer mellem suvereene medlemsstater, hvilke indebezerer den politiske magts deltagelse
og stillingtagen, med henblik pa at sikre fri beveegelighed for retsafgorelser pa det strafferetlige omrade
i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed (dom af 2752019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
preemis 65).

Nar den europeiske arrestordre inden for disse rammer udstedes med det formal, at en anden
medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning, har denne
person allerede i forste fase af proceduren kunnet drage fordel af de processuelle garantier og de
grundleeggende rettigheder, hvis beskyttelse skal sikres af den judicielle myndighed i den udstedende
medlemsstat, i henhold til geeldende national ret bl.a. med henblik pa udstedelse af en national
arrestordre (dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, praemis 66).

Domstolen har saledes fastslaet, at ordningen med den europeiske arrestordre indeholder en
beskyttelse pa to niveauer af de processuelle rettigheder og de grundleggende rettigheder, som den
eftersogte person har krav pa, da den retslige beskyttelse, der er fastlagt pa det forste niveau med
vedtagelsen af en national afgerelse, saisom den nationale arrestordre, suppleres af beskyttelsen, der
skal sikres pa det andet niveau med udstedelsen af den europeeiske arrestordre, der i givet fald kan ske
kort tid efter vedtagelsen af den neevnte nationale retsafgorelse (dom af 27.5.2019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
preemis 67).

Det skal endvidere bemzerkes, at eftersom udstedelsen af en europeeisk arrestordre kan gere indgreb i
den bergrte persons frihedsret, der er fastslaet i chartrets artikel 6, forudseetter denne beskyttelse, at en
afgorelse, der opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer, skal treeffes i hvert fald
pa et af de to beskyttelsesniveauer (dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i
Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 68).

Det skal i denne forbindelse for det forste bemaerkes, at opfyldelsen af disse krav ger det muligt at
garantere over for den fuldbyrdende judicielle myndighed, at afgerelsen om at udstede en europeeisk
arrestordre med henblik pa strafforfolgning har grundlag i en national procedure, der er underlagt
domstolskontrol, og at den eftersegte person har nydt alle de i artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584 omhandlede grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper (dom af 27.5.2019,
OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
praemis 70).
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For det andet skal den kontrol, som foretages i forbindelse med udstedelsen af arrestordren, omfatte en
undersogelse af, om betingelserne for udstedelsen af arrestordren er overholdt, og en undersogelse i
lyset af de seerlige forhold i den enkelte sag af, hvorvidt udstedelsen heraf er forholdsmeessig (jf. i
denne retning dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18
og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 71).

For det tredje skal denne kontrol varetages pa objektiv vis, idet der tages hensyn til al dokumentation,
savel inkriminerende som diskulperende, hvilket forudseetter, at der findes vedtegtsmeessige og
organisatoriske regler, der udelukker risikoen for, at vedtagelsen af en afgorelse om udstedelse af en
arrestordre rammes af ekstern instruktion, bla. fra den udevende magt (jf. i denne retning dom af
27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, preemis 73 og 74).

I den foreliggende sag fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at ostrigsk ret under
omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende bestemmer, at den estrigske anklagemyndighed
savel i forbindelse med afgorelsen om udstedelse af en national arrestordre som i forbindelse med
afgorelsen om udstedelse af en europeisk arrestordre anordner anholdelsen ved hjelp af en
arrestordre, der, for at kunne udstedes, bevilges af en domstol, som i denne forbindelse kontrollerer,
om betingelserne for udstedelse er opfyldt, og om den er forholdsmeessig. Afgorelsen om bevilling er
underlagt domstolskontrol.

Der hersker endvidere ikke nogen tvivl om, at de domstole, som har ansvaret for bevilling af
europeiske arrestordrer, opfylder kravet om objektivitet og uafheengighed. Hvad derimod angar den
ostrigske anklagemyndighed fremgir det af § 2, stk. 1, i lov om anklagemyndigheder, at
anklagemyndighederne er direkte underlagt overanklagemyndighederne og underlagt disses
instruktioner, og at sidstneevnte er direkte underlagt justitsministeren og dennes instruktioner.
Eftersom den fornedne uaftheengighed kreever, at der findes vedteegtsmeessige og organisatoriske regler,
der kan sikre, at den udstedende judicielle myndighed i forbindelse med vedtagelsen af en europeeisk
arrestordre ikke udseettes for nogen form for risiko for at blive underlagt navnlig en individuel
instruktion fra den udevende magt, kan de ostrigske anklagemyndigheder ikke anses for at opfylde
dette krav (jf. analogt dom af 27.5.2019, OG og PI (Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau),
C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, preemis 74 og 84).

Herved opstar spergsmalet, om de afgerelser om udstedelse af en europeeisk arrestordre, som er truffet
i medfer af den ostrigske ordning, under disse omstendigheder kan anses for at opfylde de
minimumskrav, der skal veere opfyldt, for at de kan anses for gyldige med hensyn til den objektivitet
og den uathengighed, der skal udvises ved vedtagelsen af disse afgorelser, saledes som anfert i denne
doms preemis 38.

Det skal i denne sammenheeng fremheeves, at begrebet »afgorelse« skal forstas saledes, at det omfatter
en retsakt i den form, som den har ved dens fuldbyrdelse. Det er nemlig pa dette tidspunkt og i denne
form, at afgerelsen om udstedelse af en europeeisk arrestordre kan gribe ind i den bererte persons
frihedsret.

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af sagens akter for Domstolen, at savel afgorelsen om
udstedelse af en national arrestordre som afgerelsen om udstedelse af en europeisk arrestordre i
henhold til henholdsvis strafferetsplejelovens § 171, stk. 1, og § 29, stk. 1, forste punktum, i lov om
det retslige samarbejde i straffesager skal bevilges af en domstol, inden de kan fremsendes. Safremt
der ikke foreligger en bevilling af anklagemyndighedens afgorelser, har arrestordrerne saledes ikke
nogen retsvirkninger, og de kan ikke fremsendes, hvilket blev bekreeftet i retsmodet af den estrigske
regering.
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Det fremgar for det andet af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at retten i forbindelse med
bevillingsproceduren kontrollerer, om betingelserne for udstedelsen af den europeiske arrestordre er
opfyldt, og om den er forholdsmeessig i lyset af de seerlige forhold i den enkelte sag. Den ostrigske
regering preeciserede i denne henseende i sit skriftlige indleeg og i retsmodet for Domstolen for det
forste, at en eventuel instruktion fra den udevende magt skal veere skriftlig og vedleegges straffesagens
akter, som i deres helhed fremsendes til den ret, som er ansvarlig for bevillingen. For det andet
vedrgrer denne rets kontrol af forholdsmeessigheden i forbindelse med bevillingen af en national
arrestordre virkningerne af den enkelte frihedsbergvelse, som arrestordren afstedkommer, og i
forbindelse med bevillingen af den europeiske arrestordre den indgriben i den pageeldende persons
rettigheder, som gér videre end de kreenkelser af frihedsretten, som allerede er blevet undersogt. Den
ret, som er ansvarlig for bevillingen af den europeeiske arrestordre, er nemlig forpligtet til navnlig at
tage hensyn til virkningerne af proceduren for overgivelse og af selve overgivelsen af den berorte
person, der er bosat i en anden medlemsstat end Republikken Ostrig, for s vidt angar denne persons
sociale og familicere relationer.

Endelig fremgar det af strafferetsplejelovens § 105, stk. 2, at den ret, som er ansvarlig for bevillingen af
arrestordren, ikke er bundet af resultaterne af anklagemyndighedens undersogelser, og at den ikke
udelukkende skal henholde sig til de oplysninger og instrukser, som fremgar heraf. Den ostrigske
regering bekraeftede i denne forbindelse under retsmodet for Domstolen, at den ret, som er ansvarlig
for bevillingen af arrestordren, til enhver tid selv kan iveerkseette supplerede undersogelser eller selv
udfere dem.

Det fremgar saledes, at udstedelsen af en europeeisk arrestordre i henhold til gstrigsk ret i sin helhed er
underlagt en objektiv og uatheengig kontrol, som fortages af en ret, der i denne forbindelse foretager en
fuldsteendig kontrol af, om betingelserne for udstedelsen af denne arrestordre er opfyldt, og om den er
forholdsmeessig. Det er alene efter denne rets bevilling af den omhandlede arrestordre, at denne
arrestordre har retsvirkninger og kan fremsendes. Eftersom en sadan kontrol systematisk foretages af
egen drift, inden arrestordren far retsvirkninger og kan fremsendes, afskiller den sig fra den adgang til
effektive retsmidler, der er neevnt i preemis 85-87 i dom af 27. maj 2019, OG og PI
(Anklagemyndighederne i Liibeck og i Zwickau) (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), og som
foretages efterfolgende og efter anmodning fra den berorte person.

Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 73 i forslaget til afgorelse, fremgar
det desuden af sagsakterne for Domstolen, at den ret, som er ansvarlig for bevillingen af den
europeiske arrestordre, udever sin kontrol uafheengigt og med fuldt kendskab til alle instrukser, som
eventuelt er blevet givet forinden, og pa baggrund af denne kontrol treeffer en selvsteendig afgerelse i
forhold til anklagemyndighedens afgorelse, som gér videre end til blot at bekrzefte lovligheden af denne
afgorelse.

Under disse omsteendigheder skal afggrelsen om at udstede en europzeisk arrestordre, siledes som den
fremsendes, anses for at opfylde de krav, som er neevnt i denne doms preemis 38, om, at der skal
foretages en objektiv og uatheengig kontrol i forbindelse med vedtagelsen af denne afgorelse.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at begrebet
»europeeisk arrestordre« i artikel 1, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at dette
begreb omfatter europeeiske arrestordrer, der udstedes af en medlemsstats anklagemyndigheder, selv
om disse anklagemyndigheder risikerer direkte eller indirekte at blive underlagt individuel styring eller
instruktion fra den udevende magt, sasom en justitsminister, i forbindelse med udstedelsen af disse
arrestordrer, forudsat at disse arrestordrer — for at kunne fremsendes af disse anklagemyndigheder —
skal bevilges af en ret, som uatheengigt og objektivt, idet den har indsigt i alle straffesagens sagsakter,
hvori indgar akter vedrerende individuel styring eller instruktion fra den udevende magt, kontrollerer
om betingelserne for udstedelsen af arrestordrerne er opfyldt, og om de er forholdsmeessige, idet den
herved treeffer en selvsteendig afgorelse, som bevirker, at arrestordrerne bliver endelige.
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Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de neevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Begrebet »europeisk arrestordre« i artikel 1, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europwiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009,
skal fortolkes saledes, at dette begreb omfatter europeeiske arrestordrer, der udstedes af en
medlemsstats anklagemyndigheder, selv om disse anklagemyndigheder risikerer direkte eller
indirekte at blive underlagt individuel styring eller instruktion fra den udeovende magt, saisom en
justitsminister, i forbindelse med udstedelsen af disse arrestordrer, forudsat at disse arrestordrer
— for at kunne fremsendes af disse anklagemyndigheder — skal bevilges af en ret, som uafhaengigt
og objektivt, idet den har indsigt i alle straffesagens sagsakter, hvori indgar akter vedrerende
individuel styring eller instruktion fra den udovende magt, kontrollerer, om betingelserne for
udstedelsen af arrestordrerne er opfyldt, og om de er forholdsmzessige, idet den herved treeffer
en selvsteendig afgorelse, som bevirker, at arrestordrerne bliver endelige.

Underskrifter
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