g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 1 straipsnio 1 dalis — Savoka ,Europos aresto orderis” —
Bitini teisétumo reikalavimai — 6 straipsnio 1 dalis — Savoka ,iSduodancioji teisminé institucija“ —
Valstybés narés prokuratiiros iSduotas Europos aresto orderis — Statusas — Pavaldumo vykdomosios
valdzios institucijai rysio buvimas — Teisingumo ministro teisé duoti konkrecius nurodymus —
Teismo atliekamas Europos aresto orderio tvirtinimas pries ji perduodant®

Byloje C-489/19 PPU

dél Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2019 m. birzelio 26 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacig diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél

NJ,

vykdymo,

dalyvaujant:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz,
C. Vajda, ir A. Kumin,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus pirmininkas,

atsizvelges i 2019 m. birzelio 26 d. nacionalinio teismo prasyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg, kurj Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng,

atsizvelges i 2009 m. liepos 15 d. antrosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2019:849 1




2019 M. SPALIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-489/19 PPU
NJ (VIENOS PROKURATURA)

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann, J. Moller ir A. Berg,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir J. Herrnfeld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid,

susipazines su 2019 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584), 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Vokietijoje vykdant Europos aresto orderj, 2019 m. geguzés 16 d.
Staatsanwaltschaft Wien (Vienos prokuratira, Austrija) iSduota dél NJ ir patvirtinta 2019 m. geguzés
20 d. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas, Austrija) sprendimu.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Sgjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja
[nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [ar baudziamgji persekiojima], galima
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas.
Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimuy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma
ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj
vykdyti“ nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima arba
laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.
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3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas”
jtvirtinta:

»1. I8duodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa kompetentinga pagal jos teise
teismine institucija.”

Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Europos aresto orderis gali buti iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kuri[y] ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé
[jau yra paskirta] arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nurodyta:

»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede [laikantis
priede nurodytos formos]:

<...>

¢) vykdytino teismo sprendimo, aresto orderio arba kito tokj patj poveikj turinc¢io vykdytino teismo
sprendimo, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai, jrodymas;

“«

<>

Austrijos teisé
Staatsanwaltschaftsgesetz (Prokurattros jstatymas) 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Prie kiekvieno baudziamasias bylas nagrinéjancio apygardos teismo yra prokuratira, prie kiekvieno
aukstesniojo apygardos teismo — aukstesnioji prokuratira, o prie Auksciausiojo Teismo — generaliné
prokuratiira. Prokuratiros tiesiogiai pavaldzios auks$tesniosioms prokuratiroms, o $ios ir generaliné
prokuratiira — federaliniam teisingumo ministrui.”

Gesetz iiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (Istatymas dél teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose su Europos Sagjungos
valstybémis narémis, toliau — [statymas dél teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose)
29 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Prokuratara skiria suémima, iSduodama teismo tvirtintina Europos aresto orderj, ir, jei reikia, rengia
perspéjima apie ieSkoma asmenj j Sengeno informacine sistema <...>“
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Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas) 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Naudodamiesi jgaliojimais ir rinkdami jrodymus kriminaliné policija, prokuratira ir teismas
asmeny teises gali riboti tik tiek, kiek tai aiSkiai numatyta jstatymuose ir reikalinga jy uzdaviniams
vykdyti. Bet koks dél to atsirades teisés suvarzymas turi bati proporcingas nusikalstamos veikos
sunkumui, jtarimy laipsniui ir siekiamam tikslui.

2. I$ keliy veiksmingy tyrimo veiksmuy ir prievartos priemoniy kriminaliné policija, prokuratara ir
teismas privalo imtis tos, kuri maziausiai riboja atitinkamo asmens teises. Bet kurioje proceso stadijoje
jstatymuose suteiktais jgaliojimais privaloma naudotis taip, kad buty i$vengta nereikalingo visuomenés
démesio, gerbiamas atitinkamuy asmeny orumas ir atsizvelgiama j jy teises bei gintinus interesus.”

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 87 straipsnio 1 dalj teismo patvirtinimas gali bati skundziamas.
Baudziamojo proceso kodekso 105 straipsnyje nustatyta:

»1. Teismas priima sprendima dél prasymuy skirti arba pratesti kardomajj kalinima taip pat prasymu
patvirtinti tam tikras kitas prievartos priemones. Teismas nustato patvirtintos priemonés
(101 straipsnio 3 dalis) vykdymo terming, kuriam pasibaigus patvirtinimas netenka galios. Jei nuspresta
pateikti perspéjima dél suémimo pagal 169 straipsnj, perspéjimo galiojimo laikotarpiu terminas
neskaic¢iuojamas, bet prokuratira bent karta per metus turi patikrinti, ar tebéra priezasciy taikyti
suémima.

2. Jei dél teisiniy ar faktiniy priezasciy reikia atlikti papildomus tyrimo veiksmus sprendimui dél
1 dalyje nurodyto prasymo priimti, teismas nurodo kriminalinei policijai atlikti tokius veiksmus arba
imasi jy ex officio. Jis taip pat gali reikalauti i§ prokurataros ir kriminalinés policijos patikslinti bylos
medziagoje nurodytas faktines aplinkybes ir pateikti ataskaita apie tai, kaip vykdoma patvirtinta
priemoné ir atliekami papildomi tyrimo veiksmai. Skyres kardomagjj kalinimg, teismas gali nurodyti,
kad jam buty siunc¢iamos 52 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose nurodyty bylos medziagos dokumenty
kopijos.”

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 171 straipsnio 1 dalj, kuri taikoma vykstant ikiteisminiam tyrimui
baudziamojoje byloje, prokuratiira nurodo suimti asmenj, remdamasi teismo patvirtintu aktu.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vienos prokuratira pradéjo NJ baudziamaji persekiojima dél keturiy veiky; jas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kvalifikuoja kaip vagyste, uz kuria iSduodanciojoje valstybéje
naréje, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, baudziama laisvés atémimo
bausme, kurios ,ilgiausias terminas — bent treji metai“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 2 straipsnio 2 dalj. Sis teismas mano, kad dél kity NJ inkriminuojamy veiky, pavyzdziui,
prievartos naudojimo, iSduodanciojoje valstybéje naréje ir valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi,
skiriama laisvés atémimo bausmé, kurios ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy.

Nusprendusi vykdyti baudziamajj persekiojima dél $iy veiky Vienos prokuratiira 2019 m. geguzés 16 d.
i$davé Europos aresto orderj dél NJ; §j orderj Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas) patvirtino
2019 m. geguzés 20 d., vadovaudamasis [statymo dél teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
29 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu.

NJ Berlyne (Vokietija) nuo 2019 m. geguzés 14 d. taikomas suémimas Vokietijoje pradétame
baudziamajame procese dél vagystés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad per 2019 m. geguzés 24 d. apklausa NJ nesutiko, kad jam biity taikoma supaprastintos ekstradicijos
tvarka.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Austrijos prokuratiroms privalomi
vykdomosios valdzios, $iuo atveju — federalinio teisingumo ministro, jsakymai arba konkretas
nurodymai. Todél jam kyla abejoniy dél Austrijoje taikomos Europos aresto orderio isdavimo
procediros atitikties reikalavimams, iSplaukiantiems i§ 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI
(Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456). Sis teismas butent
abejoja dél Vienos prokuratiros kaip ,teisminés institucijos statuso.

Vis délto jis atkreipia démesj i tai, kad, skirtingai nuo faktiniy aplinkybiy, nagrinéty nurodytame
sprendime, Austrijos prokuratiros savarankiskai neiSduoda Europos aresto orderiy, nes [statymo dél
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose 29 straipsnyje numatyta, kad Siuos orderius turi
patvirtinti teismas. Patvirtinimo procedura apima atitinkamo Europos are$to orderio teisétumo ir
proporcingumo nagrinéjima, pats teismo sprendimas gali bati skundziamas teismine tvarka. Dél siuy
priezas¢iy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad galima laikyti, jog teisé
spresti dél Europos aresto orderio iS§davimo galiausiai priklauso jj tvirtinanc¢iam teismui.

2019 m. geguzés 29 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél
pirmesniame punkte iSdéstyty abejoniy leido tik suimti NJ, kad jis buty perduotas Austrijos
institucijoms.

Tokiomis aplinkybémis Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar prokuratiros pavaldumas yra klittis jai teisétai iSduoti Europos ares$to orderj, net jei tokiam
sprendimui, prie$ pradedant Europos aresto orderj vykdyti, taikoma i$sami teismo kontrolé?”

Dél skubos procediiros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé jo prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

Grjsdamas savo prasyma Sis teismas nurodé, kad NJ Siuo metu taikomas suémimas Vokietijoje
pradétame baudziamajame procese (toliau — pirmasis suémimas). Suinteresuotojo asmens suémimas,
siekiant jj perduoti Austrijos institucijoms, prasidés tik po to, kai baigsis pirmasis suémimas ir negalés
teisétai virsyti dvieju ménesiy laikotarpio. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nuogastauja, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty netaikyti prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediros, NJ turéty bati paleistas pries pasibaigiant procesui dél
prejudicinio sprendimo priémimo ir galéty pasislépti nuo pradéto baudziamojo persekiojimo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad $is praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j SESV treciosios dalies V antrastinés dalies, susijusios su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, iSaiSkinimo. Todél jis gali bati
nagrinéjamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, neginc¢ijama, kad prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira
nagrinéjimo diena NJ buvo suimtas, tac¢iau gali bati paleistas bet kuriuo metu. Be to, kaip pazyméjo
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pasibaigus pirmojo suémimo terminui, NJ
galéty toliau buti taikomas suémimas, kad biaty perduotas Austrijos institucijoms, ne ilgiau kaip du
ménesius. Kadangi suémimo siekiant perduoti suinteresuotajj asmenj Austrijos institucijoms
teisétumas priklauso nuo Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinj klausima, Teisingumo Teismo
sprendimas gali turéti tiesioginj poveikj NJ laisvés suvarzymo trukmei.
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Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinés advokatés
nuomone Teisingumo Teismo antroji kolegija 2019 m. liepos 15 d. nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo prasyma nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,Europos aresto orderis” turi buti
aiSkinama taip, kad ji apima ir Europos are$to orderius, iSduodamus valstybés narés prokuratiry,
kurioms iSduodant $iuos orderius vykdomoji valdzia, pavyzdziui, teisingumo ministras, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai duoti jsakymus arba konkrecius nurodymus, ir tam, kad prokuratiros galéty perduoti
tokius aresto orderius, jie turi bati patvirtinti teismo, kuris, vykdydamas patvirtinimo procedira,
privalo patikrinti §iy aresto orderiy iSdavimo salygas ir jyu proporcinguma.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Pagrindy sprendime 2002/584 jtvirtinta Europos aresto orderio
sistema grindziama tarpusavio pripazinimo principu, kuris savo ruoztu grindziamas valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimu, kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali suteikti lygiaverte ir
veiksminga pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sajungos lygiu, visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje (toliau — Chartija), apsauga (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje Europos aresto orderis apibréztas kaip ,teisminis
sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré are$tuoty [suimty] ir perduoty prasoma
perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme
[siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél
jkalinimo®. Tarpusavio pripazinimo principas $iuo atveju suponuoja, kad pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 nuostatas turi buti vykdomi tik Europos are$to orderiai, kaip jie suprantami pagal Sia
nuostata (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir

C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 46 punktas).

Sis principas paremtas prielaida, kad atitinkamas Europos aresto orderis buvo i$duotas laikantis biitiny
teisétumo reikalavimy, tarp kuriy yra Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje nurodyti reikalavimai
ir, konkreciai kalbant, are$to orderio ar kito nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo grindziamas
Europos aresto orderis, buvimo reikalavimas ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 53 punktg).

Taigi, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, savoka ,teisminis sprendimas®, kaip tai suprantama
pagal Pagrindy sprendima 2002/584, reiskia ne tik valstybés narés teisé¢jy ar teismy priimtus
sprendimus, bet turi bati iSplésta ir institucijy, dalyvaujanciy vykdant tos valstybés narés baudziamajj
teisinguma, kaip antai Austrijos prokuratiros, sprendimams, skirtingai, pavyzdziui, nuo vykdomajai
valdziai priskirtiny ministeriju ar policijos institucijy, priimty sprendimy (2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
50 punktas).

Atsizvelgiant j tai reikia nurodyti, kad sprendimai iSduoti Europos aresto orderj turi atitikti teisminiams
sprendimams taikomus reikalavimus, jskaitant susijusius su pagrindinémis teisémis, kaip numatyta
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama sukurti supaprastinta

tiesioginio perdavimo tarp teisminiy instituciju sistema, skirta pakeisti klasikinio suvereniy valstybiu
bendradarbiavimo sistemai, kuriai budingas politiniy instituciju kisimasis ir vertinimas, kad buty
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uztikrintas laisvas teismo sprendimy baudziamosiose bylose judéjimas laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 65 punktas).

Taigi, kai Europos aresto orderis iS$duodamas siekiant, kad kita valstybé naré suimty ir perduoty
praSoma perduoti asmenj, kad buty vykdomas baudziamasis persekiojimas, jau pirmojoje proceso
stadijoje tokiam asmeniui turi bati suteikta galimybé naudotis procesinémis garantijomis ir
pagrindinémis teisémis, kuriy gynyba pagal taikytina nacionaline teise turi uztikrinti iSduodanciosios
valstybés narés teisminés institucijos, be kita ko, priimdamos nacionalinj aresto orderj (2019 m. geguzés
27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
66 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Europos areSto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy
procesiniy ir pagrindiniy teisiy, kuriomis asmeniui, kurj prasoma perduoti, turi buti suteikta galimybé
pasinaudoti, gynyba; prie pirmo lygio teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj sprendima,
pavyzdziui, iS$duodant nacionalinj aresto orderj, prisideda antro lygio teisminé gynyba, kurig reikia
uztikrinti iSduodant Europos are$to orderj; prireikus pastarasis orderis gali buti iSduotas praéjus
trumpam laikotarpiui po nacionalinio teismo sprendimo priémimo (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo
OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67 punktas).

Be to, reikia priminti, kad iSdavus Europos aresto orderj gali bati apribota atitinkamo asmens teisé |
laisve, jtvirtinta Chartijos 6 straipsnyje, todél §i gynyba reiskia, kad sprendimas, atitinkantis
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, turéty bati priimtas bent vienu i§ dviejy minétos gynybos
lygiy (2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad $iy reikalavimy laikymasis leidzia vykdanciajai teisminei
institucijai jsitikinti, jog sprendimas iSduoti Europos aresto orderj, kad buty vykdomas baudziamasis
persekiojimas, pagrjstas nacionaline procedira, kuriai taikoma teismo kontrolé, ir kad prasomam
iSduoti asmeniui buvo suteiktos garantijos, pagristos pagrindinémis teisémis ir pagrindiniais teisés
principais, kaip nurodyta Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje (2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
70 punktas).

Antra, iSduodant aresto orderj vykdoma kontrolé turi apimti patikrinima, ar laikomasi bitiny $io aresto
orderio isdavimo salygy ir ar, atsizvelgiant j kiekvieno atvejo ypatumus, tai yra proporcinga ($iuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71 punkta).

Trecia, tokia kontrolé turi bati vykdoma objektyviai, atsizvelgiant j visus kaltinamuosius ir
iSteisinamuosius jrodymus, taip pat nepriklausomai, o tai suponuoja, kad yra veiklos nuostaty ir
organizacinio pobudzio taisykliy, kurios pasalina bet kuria rizikg, kad priimant sprendima isduoti tokj
aresto orderj galéty bati gauta nurodymuy i$ iSorés, pavyzdziui, i§ vykdomosios valdzios ($iuo klausimu
zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 73 ir 74 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Austrijos teiséje numatyta, jog tiek priimdamos sprendima
iSduoti nacionalinj aresto orderj, tiek priimdamos sprendima iSduoti Europos aresto orderj Austrijos
Respublikos prokuratiiros skiria suémimag, i§duodamos aresto orderj; tam kad toks orderis galéty baty
perduotas, ji turi patvirtinti teismas, prie$ tai patikrines, ar laikytasi jo iSdavimo salygy ir ar jis yra
proporcingas. Patvirtinimo sprendima galima skusti teismine tvarka.
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Be to, negincijama, kad teismai, kuriems pavesta tvirtinti Europos aresto orderius, atitinka objektyvumo
ir nepriklausomumo reikalavimus. Taciau dél Austrijos prokuratiry pazymétina, kad i§ Prokurattry
jstatymo 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad jos tiesiogiai pavaldzios generalinéms prokuratiroms ir gali
gauti i§ jy nurodymy, o savo ruoztu generalinés prokuratiiros pavaldzios federaliniam teisingumo
ministrui ir gali gauti i$§ jo nurodymuy. Kadangi nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad yra veiklos
nuostaty ir organizacinio pobudzio taisykliy, pagal kurias uztikrinama, kad priimant sprendima iSduoti
Europos aresto orderj iSduodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios rizikos gauti konkreciy
vykdomosios valdzios nurodymy, Austrijos prokuratiry negalima laikyti atitinkanc¢iomis $§j reikalavima
(pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros),
C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 ir 84 punktus).

Taigi kyla klausimas, ar atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes pagal Austrijos sistema priimti sprendimai
iSduoti Europos aresto orderj gali bati laikomi atitinkanciais batinus teisétumo reikalavimus, kiek tai
susije su priimant $iuos sprendimus taikomos kontrolés objektyvumu ir nepriklausomumu, nurodytais
$io sprendimo 38 punkte.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad savoka ,sprendimas“ turi biti suprantama kaip apimanti tokios
formos akta, kuria jis vykdomas. Buatent tuo momentu ir tokia forma sprendimas iSduoti Europos
aresto orderj galéty suvarzyti praSomo perduoti asmens teise j laisve.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad sprendimas
iSduoti nacionalinj are$to orderj ir sprendimas iSduoti Europos aresto orderj pagal atitinkamai
Baudziamojo proceso kodekso 171 straipsnio 1 dalj ir Istatymo dél teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose 29 straipsnio 1 dalies pirma sakinj privalo bati patvirtinti teismo prie§ juos
perduodant. Nepatvirtinus prokuratiros sprendimy, are$to orderiai nesukelia teisiniy pasekmiy ir
negali buti perduoti; tai per posédj patvirtino ir Austrijos vyriausybeé.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vykstant patvirtinimo procedurai teismas
tikrina atitinkamo aresto orderio iSdavimo salygas ir jo proporcinguma, atsizvelgdamas j kiekvieno
konkretaus atvejo ypatumus. Siuo aspektu Austrijos vyriausybé savo pastabose ir per Teisingumo
Teismo posédj paaiskino, pirma, kad galimi vykdomosios valdzios nurodymai formuluojami rastu ir
pridedami prie baudziamosios bylos medziagos, kuri visa perduodama are$to orderj tvirtinanc¢iam
teismui. Antra, Sio teismo atliekamas proporcingumo patikrinimas tvirtinant nacionalinio aresto
orderio proporcinguma susijes tik su juo sukeliamomis laisvés apribojimo pasekmémis, o tvirtinant
Europos are$to orderj — su atitinkamo asmens teisiy suvarzymu, i$skyrus teisés j laisve apribojima,
kuris jau buvo i$nagrinétas. Vadinasi, Europos are$to orderj tvirtinantis teismas turi atsizvelgti i
perdavimo procediros ir atitinkamo asmens perdavimo j kita nei Austrijos Respublika valstybe nare
poveikj §io asmens socialiniams ir Seiminiams rySiams.

Galiausiai i§ Baudziamojo proceso kodekso 105 straipsnio 2 dalies matyti, kad aresto orderius
tvirtinantis teismas néra saistomas prokuratiry tyrimo rezultaty ir néra ribojamas jy iSdéstytos
informacijos ir nurodymy motyvy. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé per Teisingumo Teisme posédj
patvirtino, kad aresto orderius tvirtinantis teismas gali bet kada nurodyti atlikti papildomus tyrimo
veiksmus arba pats juos atlikti.

Taigi pagal Austrijos teise visai Europos aresto orderio iSdavimo procedirai taikoma objektyvi ir
nepriklausoma teismo kontrolé, per kuria Sis teismas visapusiskai tikrina tokio aresto orderio isdavimo
salygas ir jo proporcinguma. Tik Sio teismo patvirtintas atitinkamas aresto orderis sukelia teisiniy
pasekmiy ir gali bati perduotas. Kadangi tokia kontrolé vykdoma sistemingai ir ex officio, o be jos
areSto orderis negaléty sukelti teisiniy pasekmiy ir buti perduotas, ji skiriasi nuo teisés i gynyba,
aptartos 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 85—-87 punktuose, kuri taikoma tik a posteriori ir tik atitinkamo asmens
prasymu.
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Be to, kaip i§ esmés savo iSvados 73 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad Europos are$to orderj tvirtinantis teismas vykdo kontrole
nepriklausomai ir zZinodamas visus nurodymus, kurie pries tai galéjo buti pateikti, ir po Sios kontrolés
priima savaranki$ka sprendima prokuratiiros sprendimo atzvilgiu, o ne vien patvirtina jos sprendimo
teisétuma.

Siomis aplinkybémis toks sprendimas isduoti Europos aresto orderj, koks bus perduotas, turi buati
laikomas atitinkanc¢iu $io sprendimo 38 punkte nurodytus priimant tokj sprendima vykdomos
kontrolés objektyvumo ir nepriklausomumo reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo
2002/584 1 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,Europos aresto orderis“ turi buti aiskinama taip, kad ji
apima valstybés narés prokuratiry iSduotus Europos aresto orderius, nors S$ios prokuratiros,
iS5duodamos tokius aresto orderius, gali tiesiogiai ar netiesiogiai gauti vykdomosios valdzios, kaip antai
teisingumo ministro, jsakymy arba konkrec¢iy nurodymy, jeigu tam, kad prokuratiros galéty perduoti
tokius aresto orderius, juos butinai turi patvirtinti teismas, kuris, turédamas galimybe susipazinti su
visa baudziamosios bylos medziaga, prie kurios pridedami vykdomosios valdzios jsakymai arba
konkretas nurodymai (jeigu tokiy buvo), nepriklausomai ir objektyviai tikrina $iy are$to orderiy
iSdavimo salygas ir proporcinguma, taigi priima savarankiska sprendima, kuriuo tokiems orderiams
suteikiama galutiné forma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,Europos aresto
orderis“ turi bati aiskinama taip, kad ji apima valstybés narés prokuratiiry iSduotus Europos
ares$to orderius, nors $ios prokuratiiros, iSduodamos tokius aresto orderius, gali tiesiogiai ar
netiesiogiai gauti vykdomosios valdzios, kaip antai teisingumo ministro, jsakymuy arba konkreciy
nurodymuy, jeigu tam, kad prokuratiuros galéty perduoti tokius aresto orderius, juos butinai turi
patvirtinti teismas, kuris, turédamas galimybe susipazinti su visa baudziamosios bylos medziaga,
prie kurios pridedami vykdomosios valdzios jsakymai arba konkretiis nurodymai (jeigu tokiy
buvo), nepriklausomai ir objektyviai tikrina Siy aresto orderiy iSdavimo salygas ir
proporcinguma, taigi priima savarankiska sprendimg, kuriuo tokiems orderiams suteikiama
galutiné forma.

Parasai.
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