SENTENCIA DE 26.5.1993 — ASUNTO C-171/91

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 26 de mayo de 1993~

En el asunto C-171/91,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE, por el Bundesverwaltungsgericht, destinada a obte-
ner, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Dimitrios Tsiotras

Landeshauptstadt Stuttgart
apoyada por

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

parte coadyuvante,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 48 del Tratado CEE, de
la Directiva 68/360/CEE del Consejo, de 15 de octubre de 1968, sobre supresién
de restricciones al desplazamiento y a la estancia de los trabajadores de los Estados
miembros y de sus familias dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 13; EE 05/01,
p- 88) y del Reglamento (CEE) n° 1251/70 de la Comisién, de 29 de junio de 1970,
relativo al derecho de los trabajadores a permanecer en el territorio de un Estado
miembro después de haber ejercido en él un empleo (DO L 142, p. 24; EE 05/01,
p- 93),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: O. Due, Presidente; C.N. Kakouris, G.C. Rodriguez Igle-
sias, M. Zuleeg y J.L. Murray, Presidentes de Sala; G.F. Mancini, R. Joliet,
F.A. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse y P.J.G. Kapteyn, Jue-

ces;

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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Abogado General: St. M. Darmon;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre del Sr. Dimitrios Tsiotras, por el Sr. Rolf Gutmann, Abogado de
Stuttgart;

— en nombre del Gobierno alemin, por los Sres. Ernst Roder, Ministerialrat del
Bundesministerium fiir Wirtschaft y Joachim Karl, Regierungsdirektor del
mismo Ministerio, en calidad de Agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. Vasileios Kontolaimos, Miembro
delegado del Consejo Juridico de Estado, en calidad de Agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. Dimi-
trios Gouloussis, Consejero Juridico, y Jiirgen Grunwald, miembro del Servicio
Juridico, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Sr. Dimitrios Tsiotras; del Gobierno alemin,
representado por el Sr. Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor del Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, en calidad de Agente; del Gobierno helénico y de la
Comisién, expuestas en la vista de 14 de octubre de 1992;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
2 de diciembre de 1992;

dicta la siguiente
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Sentencia

Mediante resolucién de 16 de abril de 1991, recibida en el Tribunal de Justicia el
1 de julio siguiente, el Bundesverwaltungsgericht planteé, con arreglo al articulo
177 del Tratado CEE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién del ar-
ticulo 48 del Tratado, asi como de la Directiva 68/360/CEE del Consejo, de 15
de octubre de 1968, sobre supresién de restricciones al desplazamiento y a la estan-
cia de los trabajadores de los Estados miembros y de sus familias dentro de la Co-
munidad (DO L 257, p. 13; EE 05/01, p. 88) y del Reglamento (CEE) n°® 1251/70
de la Comisién, de 29 de junio de 1970, relativo al derecho de los trabajadores a
permanecer en el territorio de un Estado miembro después de haber ejercido
en él un empleo (DO L 142, p. 24; EE 05/01, p. 93).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Tsiotras, nacio-
nal helénico, y la Landeshauptstadt Stuttgart, sobre la denegacién por parte de ésta
de su solicitud de prérroga del permiso de residencia.

El Sr. Tsiotras reside desde 1960 en Alemania, donde ocupd hasta el mes de octubre
de 1978 distintos empleos como trabajador por cuenta ajena. Desde entonces, se
encuentra en situacién de desempleo y desde septiembre de 1981, percibe subsidios
de la asistencia social.

En el momento de la adhesién de la Reptiblica Helénica a la Comunidad Europea,
el Sr. Tsiotras era titular de un permiso de residencia en Alemania, que le permitia
aceptar ofertas de empleo. En diciembre de 1981, solicit6 la prérroga de dicho per-
miso, que le fue denegada mediante decisién de la Landeshauptstadt Stuttgart de
1 de agosto de 1986. La referida decisién fue adoptada con posterioridad a la dene-
gacién definitiva, en 1983, de la solicitud de obtencién de una pensién de invalidez,
presentada por el Sr. Tsiotras, por el motivo de que el interesado no estaba inca-
pacitado para trabajar.

Al haber sido desestimado en primera y segunda instancias el recurso contra la
decisién de la Landeshauptstadt Stuttgart, el Sr. Tsiotras recurrié en casacidén ante
el Bundesverwaltungsgericht, que decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:
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«1) ¢Se pierde la condicién de trabajador y, consiguientemente, la libertad de cir-
culacién con arreglo al apartado 1 y a las letras b) y c) del apartado 3 del arti-
culo 48 del Tratado CEE y, por ende la posibilidad de aplicar la Directiva
68/360/CEE, de 15 de octubre de 1986 (DO L 257, p- 13; EE 05/01, p. 88),
cuando al nacional de un Estado miembro de la CEE, una vez finalizada su
ocupacién en otro Estado miembro en el momento de la adhesién del Estado
del que es nacional a las Comunidades Europeas, o en un momento posterior
y a pesar de su disposicién para trabajar, objetivamente ya no se le puede pro-
porcionar trabajo y, por ese motivo, no se puede alcanzar el fin de acceder a
un empleo, al que se vincula la libertad de circulacién?

2) ¢Se pierde el derecho de permanencia conforme a la letra d) del apartado 3 del
articulo 48 del Tratado CEE en relacién con la letra b) del apartado 1 del arti-
culo 2 del Reglamento (CEE) n° 1251/70 (DO L 142, p. 42; EE 05/01, p. 93),
si, una vez aparecidas las circunstancias mencionadas en la primera cuestidn,
el nacional de un Estado miembro de la CEE sufre una incapacidad laboral
permanente, especialmente si esta situacién se produce tan sélo durante una
estancia posterior que se le permitié en el Estado de su ocupacién anterior
tnicamente para que pudiera seguir un proceso judicial sobre la concesién de
un permiso de residencia?»

Para una mis amplia exposicién de los hechos del litigio principal, de las disposi-
ciones comunitarias controvertidas, del desarrollo del procedimiento, asi como de
las observaciones escritas presentadas, este Tribunal se remite al informe para la
vista. En lo sucesivo s6lo se hari referencia a estos elementos en la medida exigida
por el razonamiento del Tribunal.

Sobre la primera cuestién

Mediante dicha cuestién, el 6rgano jurisdiccional nacional pretende que se dilucide
fundamentalmente si las letras b) y c) del apartado 3 del articulo 48 del Tratado y
las disposiciones de la citada Directiva 68/360 reconocen un derecho de residencia
a un nacional helénico en el territorio de otro Estado miembro cuando, en el
momento de la adhesién de la Repiiblica Helénica a la Comunidad, el interesado se
encontraba en situacién de desempleo en ese otro Estado miembro después de
haber ejercido alli una actividad por cuenta ajena durante varios afios, ha seguido
estando desempleado después de la adhesién y esti objetivamente imposibilitado
para encontrar un empleo.
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Procede recordar con caricter previo que, en el marco de la libre circulacién de los
trabajadores, el articulo 48 del Tratado confiere a los nacionales de los Estados
miembros un derecho de residencia en los demis Estados miembros con objeto de
ejercer o buscar en ellos un empleo por cuenta ajena. Como ha precisado el Tri-
bunal de Justicia en la sentencia de 26 de febrero de 1991, Antonissen (C-292/89,
Rec. p. 1-745), el derecho de residencia que, en este iltimo caso, no estd previsto
expresamente en el Tratado, es inherente al principio de la libre circulacién.

Por lo que respecta, en primer lugar, al derecho de residir con objeto de ejercer un
empleo por cuenta ajena, previsto en la letra c) del apartado 3 del articulo 48 del
Tratado, hay que sefialar que dicho derecho se refiere al nacional de un Estado
miembro que ocupa tal empleo en el territorio de otro Estado miembro. Una per-
sona que no haya ocupado nunca un empleo por cuenta ajena después de la adhe-
si6n a la Comunidad de su pais de origen no es beneficiaria, por tanto, de un dere-
cho de residencia basado en la citada disposicién.

El derecho de residencia del nacional de un Estado miembro con objeto de ejercer
un empleo por cuenta ajena en otro Estado miembro se acredita mediante el per-
miso de residencia expedido con arreglo al articulo 4 de la Directiva 68/360. A
tenor del apartado 1 del articulo 7 de dicha Directiva, la circunstancia de que el
beneficiario del referido derecho padezca una incapacidad temporal para el trabajo
ocasionada por una enfermedad o por un accidente, o se halle en situacién de des-
empleo involuntario debidamente reconocida por la oficina de empleo competente,
no implica la retirada del permiso de residencia. No obstante, conforme al apartado
2 del mismo articulo, en la primera renovacién, el plazo de validez del permiso de
residencia podri ser limitado, sin que pueda ser inferior a los doce meses, cuando
el trabajador lleve, en el Estado miembro de acogida, mis de doce meses consecu-
tivos en situacién de desempleo involuntario.

Resulta de dichas disposiciones que el derecho de residencia conferido por el Dere-
cho comunitario a los trabajadores nacionales de los Estados miembros que se
encuentren en situacién de desempleo en el Estado miembro de acogida supone
que dichos trabajadores hayan ocupado anteriormente, en el ejercicio del derecho a
la libre circulacién, un empleo por cuenta ajena en el Estado miembro de acogida.
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Hay que afiadir que ninguna disposicién del Acta de Adhesién de la Republica
Helénica a la Comunidad ni del Derecho derivado asimila el empleo ocupado por
el nacional de dicho Estado miembro, antes de la adhesién de este tltimo a la
Comunidad, al ocupado por el nacional de un Estado miembro de acuerdo con las
disposiciones del Derecho comunitario relativas a la libre circulacién de los traba-
jadores. De ello resulta que un nacional helénico que se encuentra en la situacién
descrita por el érgano jurisdiccional remitente, no disfruta de ningtin derecho de
residencia a tenor de la letra c) del apartado 3 del articulo 48 del Tratado y del ar-
ticulo 7 de la Directiva 68/360.

En segundo lugar, por lo que respecta al derecho de residencia con objeto de bus-
car un empleo, procede recordar que, como ha sefialado el Tribunal de Justicia en
el apartado 16 de la citada sentencia Antonissen, la eficacia del articulo 48 queda
garantizada en la medida en que la legislacién comunitaria —o, en defecto de ésta,
la legislacién de un Estado miembro— conceda a los interesados un plazo razona-
ble que les permita llegar a conocer, en el territorio del Estado miembro de que se
trate, las ofertas de empleo que correspondan a su capacitacién profesional, y
adoptar, en su caso, las medidas necesarias para ser contratados. En la misma sen-
tencia, el Tribunal de Justicia afiadié que un plazo de seis meses no resultaba insu-
ficiente a tal efecto, pero que, si una vez transcurrido dicho plazo el interesado
probaba que continuaba buscando empleo y que tenia verdaderas oportunidades de
ser contratado, no podia ser obligado a abandonar el territorio del Estado miembro
de acogida (apartado 21).

Resulta de lo antedicho que aun cuando se probara que una persona que se
encuentra en la situacién del Sr. Tsiotras estd, desde la adhesién de la Republica
Helénica a la Comunidad, buscando un empleo en otro Estado miembro, ya no
disfrutaria hoy dia de un derecho de residencia a tal fin con arreglo al Derecho
comunitario, en la medida en que han transcurrido varios afios desde la citada
adhesion y el interesado est4, segtin el érgano jurisdiccional nacional, objetiva-
mente imposibilitado para encontrar un empleo.

Procede, pues, responder a la primera cuestién que las letras b) y c) del apartado
3 del articulo 48 del Tratado y el articulo 7 de la Directiva 68/360 deben interpre-
tarse en el sentido de que no reconocen ningiin derecho de residencia a un nacional
helénico en el territorio de otro Estado miembro cuando, en el momento de la
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adhesi6n de la Repiblica Helénica a la Comunidad, el interesado se encontraba en
situacién de desempleo en dicho Estado miembro, después de haber ejercido en él
una actividad por cuenta ajena durante varios afios, ha continuado estando en esta
situacién de desempleo después de la adhesién y esta objetivamente imposibilitado
para encontrar un empleo.

Sobre la segunda cuestion

Mediante dicha cuestién, el 6rgano jurisdiccional nacional pretende que se dilucide
si la letra d) del apartado 3 del articulo 48 del Tratado y la letra b) del apartado
1 del articulo 2 del citado Reglamento n°® 1251/70, deben interpretarse en el sentido
de que una persona que se encuentra en la situacién descrita més arriba disfruta del
derecho a permanecer en el territorio de un Estado miembro, previsto en las refe-
ridas disposiciones, cuando padece una incapacidad laboral permanente que se
manifesté durante una estancia ulterior en dicho Estado, autorizada habida cuenta
del procedimiento judicial iniciado por el interesado, con el fin de conseguir un
permiso de residencia.

Procede seiialar a este respecto que a tenor de la letra d) del apartado 3 del articulo
48 del Tratado, la libre circulacién de los trabajadores implica el derecho «de per-
manecer en el territorio de un Estado miembro después de haber ejercido en él un
empleo, en las condiciones previstas en los Reglamentos de aplicacién establecidos
por la Comisién». Dichas condiciones fueron establecidas por el Reglamento
n°® 1251/70.

A semejanza del derecho de residencia en caso de desempleo, al que se refiere el
articulo 7 de la Directiva 68/360, el derecho a permanecer en el territorio del
Estado miembro de acogida supone que el interesado haya ocupado en él, con
antelacién, un empleo por cuenta ajena en el marco de la libre circulacién de los
trabajadores. Ahora bien, no ocurre asi en el caso de una persona que se encuentra
en la situacién descrita por el érgano jurisdiccional remitente.

Procede, pues, responder a la segunda cuestién prejudicial que la letra d) del apar-
tado 3 del articulo 48 del Tratado y la letra b) del apartado 1 del articulo 2 del
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Reglamento n° 1251/70 deben interpretarse en el sentido de que una persona que
se encuentra en la situacién descrita mis arriba no disfruta del derecho a perma-
necer en el territorio de un Estado miembro, previsto en las referidas disposiciones,
cuando padece una incapacidad laboral permanente que se manifest durante una
estancia ulterior en dicho Estado, autorizada habida cuenta del procedimiento judi-
cial iniciado por el interesado, con el fin de conseguir un permiso de residencia.

Costas

Los gastos efectuados por la Repiblica Federal de Alemania, la Repiiblica Helénica
y la Comisién de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones
ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes en el litigio principal, el caricter de un inci-
dente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resol-
ver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Bundesverwaltungsgericht
mediante resolucién de 16 de abril de 1991, declara:

1) Las letras b) y c) del apartado 3 del articulo 48 del Tratado y el articulo 7 de
la Directiva 68/360/CEE del Consejo, de 15 de octubre de 1968, sobre supre-
sién de restricciones al desplazamiento y a la estancia de los trabajadores de
los Estados miembros y de sus familias dentro de la Comunidad, deben inter-
pretarse en el sentido de que no reconocen ningiin derecho de residencia a
un nacional helénico en el territorio de otro Estado miembro cuando, en el
momento de la adhesién de la Repiiblica Helénica a la Comunidad, el inte-
resado se encontraba en situacién de desempleo en ese otro Estado miembro
después de haber cjercido en él una actividad por cuenta ajena durante
varios afios, ha continuado estando en situacién de desempleo después de la
adhesion y esti objetivamente imposibilitado para encontrar un empleo.

2) La letra d) del apartado 3 del articulo 48 del Tratado y la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 1251/70 de la Comisién, de
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29 de junio de 1970, relativo al derecho de los trabajadores a permanecer en
el territorio de un Estado miembro después de haber ejercido en él un
empleo, deben interpretarse en el sentido de que una persona que se encuen-
tra en la situacién descrita mas arriba no disfruta del derecho a permanecer
en el territorio de un Estado miembro, previsto en las referidas disposiciones,
cuando padece una incapacidad laboral permanente que se manifestd
durante una estancia ulterior en dicho Estado, autorizada habida cuenta del
procedimiento judicial iniciado por el interesado, con el fin de conseguir un
permiso de residencia.

Due Kakouri Rodriguez Iglesias Zuleeg
Murray Mancini Joliet
Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Kapteyn

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 26 de mayo de 1993.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud O. Due
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