KEFALAS YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

4 pitvini helmikuuta 1998~

1. Timin menettelyn kohteena ovat Ateenan
Efeteion  (valitustuomioistuin)  esittdmit
kaksi ennakkoratkaisukysymysti, joilla se
pyytdd yhteisbjen tuomioistuinta ottamaan
kantaa sithen, voidaanko oikeuden viarin-
kiyttoon vedota silloin, kun kysymys on
yhteisdn oikecuteen perustuvasta subjcktiivi-
sesta oikeudesta. Tasmillisemmin kansallinen
tuomioistuin kysyy, voidaanko tiettyyn kan-
salliseen  oikeusjirjestykseen sisiltyvai
oikeuden viirinkiyton periaatetta soveltaa
myds tilantcessa, jossa kyseinen oikeus
perustuu yhteisén otkeussdintdihin, ja mikali
vastaus on kieltivd, ovatko esilli olevassa
tapauksessa tiyttynect ne (yhteison oikeus-
jirjestykseen sisiltyvit) edellytykset, jotka
mahdollistavat sen  vahvistamisen, etta
kyseessi olevaa oikeutta on kiytetty vairin.

On hyvi tismentii heti, cttid padasia on yksi
useasta Kreikassa vireillepannusta oikeusni-
dasta, jotka koskevat niiden takeiden yhteen-
sovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenval-
tioissa  vaaditaan  perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiéilta
niiden jisenten sckd ulkopuolisten ectujen
suojaamiseksi osakeyhtibitd perustettaessa
sekd niiden piiomaa siilytettiessd ja muutet-
taessa, 13 piiviana joulukuuta 1976 annctun
toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY !
(jiljempini toinen dircktitvi) 25 artiklan tul-
kintaa ja soveltamista kriisitilassa oleviin yri-

* Alkuperiinen kicli: italia.
1 — EYVL 1977, L 26, s. 1.

tyksiin. Nimi oikeusriidat ovat yhteisgjen
tuomioistuimen hyvin tuntemia, koska silld
on ollut mahdollisuus todeta useaan ottee-
seen ja erittdin selvasti, etta toisen direktiivin
25 artiklaa sovclletaan my6s kriisitilassa ole-
viin yrityksiin, joita koskee kansallinen eri-
tyissdintely. 2 Esilli olevassa asiassa yhtei-
sbjen tuomioistuinta pyydetddn siis itse
asiassa vahvistamaan, voidaanko — ja milld
edellytyksilli — sen oma toisen direktivin
25 artiklan tulkinta jittiia huomioimatta siind
tapauksessa, cttd valtionsisdiseen oikcuteen
sisiltyvit edellytykset oikeuden vadrinkdyt-
t66n vetoamiscksi tiyttyvit. Tuomiois-
tuimella on ollut jo mahdollisuus tarkastella
tatd kysymysta, vaikkakin ainoastaan ohi-
mennen, asiassa Pafitis ym. annectussa tuo-
miossa. 3

Asiaa koskevat siidokset ja oikeuskiytinto

— Yhteison otkeussdainnot

2, Tissi yhteydessi riittdd, kun viitataan
toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan sana-

2 — Ks. yhdistetyt asiat C- 19/90 ja C-20/90, Karella ja Karellas,
tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. 1-2691); asia C-381/89, Syn-
desmos Melon tis Eleftheras Evangehlus Ekklisias ym., tuo-
mio  24.3.1992 (Kok. 1992, s.1-2111); yhdistetyt  asiat
C-134/91 ja C-135/91, Kerafina-Keramische- und Finanz-
Holding ja VlOklIqukl tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,
5. 1-5699) ja asia C-441/93, Pafitis ym., tuomio 12.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1347).

3 — Ks. cdellisessi alaviiticessi mainittu asia, 67— 70 kohta.
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muotoon, joka on scuraava: "Pidtds pid-
oman korotr_amisesta on tehtivii yhtidko-
osakepaaoman korottaminen on julkistettava
noudattaen jasenvaltion lainsaidannossa sai-
dettyd, direktiivin 68/151/ETY 3 artiklan
mukaista menettelyi”.

— Kansalliset otkeussdaannot

3. Kreikassa on perustettu 5.8.1983 annetulla
lailla nro 1386 ¢ Organismos Oikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (yritysten
uudelleen)ar}estelylsta vastaava elin, jiljem-
piani OAE) -niminen osakeyhud, jonka osa-
kekannan valtio omistaa kokonaan ja jonka
tarkoituksena on mydtavatkuttaa maan
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen
(2§n 2 momentti). Tissi tarkoituksessa se
vol muun muassa ottaa vastattavakseen
saneerattavien tai kansallistettujen yhtididen
hallinnoimisesta ja liikkkeenjohdosta, hankkia
osuuksia yritysten yhtipaiomasta, myéntii
lainoja, laskea liikkeelle joukkovelkakirjalai-
noja ja siirtia osakkeita julkisoikeudellisille
oikeushenkiléille ja yksityishenkiloille (2 §:n
3 momentti).

4 — Kreikan tasavallan virallinen lehti nro 107, 8.8.1983, s. 14.
Lain nro 1386/1983 siinnéksii on muutettu  lailla
nro 1882/1990 (Kreikan tasavallan virallinen leht nro A 43,
23.3.1990) niiden yhdenmukaistamiseksi toisen dircktiivin
siinndsten ja erityisesti sen 25 ja 29 artiklan kanssa. On tis-
menncttivi, etti kisiteltivini olevan tapauksen tosiseikas-
toon sovelletaan ennen lailla nro 1882/1990 tehtyji muutok-
sia voimassa olleita siinnoksii.
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Saman lain 8 §:n 8 momentin mukaan OAE
voi paattad viliaikaisen hallinnoinnin aikana
myds kyseessi olevan yhtidn osakepiioman
korottamisesta poiketen osakeyhtiditid ylei-
sesti koskevasta saintelystd, jonka mukaan
yhtickokous on yksinomaisesti toimivaltai-
nen piittimiin osakepiioman korottami-
sesta. Aikaisemmat osakkeenomistajat sdilyt-
tivit  kuitenkin  uusien  osakkeiden
merkintietuoikeuden, jota tulee kiyttii mai-
rdajassa, joka asetetaan osakepaioman korot-
tamista koskevassa ministerin lupapaatok-
sessi.

4. Lisiksi tissd yhteydessi erityisen merki-
tyksellinen on Kreikan siviililain 281 §, jonka
mukaan "oikeuden kiyttd on kiellettyd, jos
tilli kidytolli selvisti ylitetdin vilpittdmin
mielen, hyvien tapojen tai kyseisen oikeuden
taloudellisen tai sosiaalisen padmairin asetta-
mat rajat”. Kreikan valtio katsoo, ettei toisen
direktiivin 25 artiklaa voida soveltaa esilld
olevassa tapauksessa, vedoten nimenomaan
tahidn sainnokseen.

— Asiaa koskeva oikeuskdytinto

5. Kuten edelli on jo todettu, yhteisdjen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus selventid
toisen direktiivin 25 artiklan soveltamisalaa ja
vaikutuksia suhteessa juuri mainittuun Krei-
kan lainsdddintd6n. Yhteisdjen tuomioistuin
on tasmentinyt ennakkoratkaisumenette-
lyissd, jotka liittyivit oikeudenkaynteihin,
jotka osakkeenomistajat olivat panneet
vireille hallinnollisissa menettelyissi tehtyjen
osakepiaiomien korotuspaitéksien johdosta,
etta yhtibkokouksella on osakepdioman



KEFALAS YM.

muuttamista koskeva yksinomainen toimi-
valta, Tarkemmin ottaen yhteisGjen tuomio-
istuin on vahvistanut, etti toisen direktiivin
25 artiklan 2 kohta on valittomaisti sovellet-
tava® ja etti timin siannoksen vastaista on
soveltaa sellaista kansallista lainsdidantoa,
jossa sididerddn kriisitilanteessa olevien yh-
tididen tervehdyttimisen takaamiseksi siitd,
cttd niiden piiomaa voidaan korottaa hallin-
totoimella ilman yhtikokouksen paatéstd. ¢
Asia on niin siitd huolimatta, ctti osakkeen-
omistajille annecttaisiin etuotkeus litkkeelle
laskettaviin  uusiin  osakkeisiin. 7 Toisen
direktiivin piitavoite eli osakkecnomistajien
vihimmiissuojan takaaminen kaikissa jasen-
valtioissa “vaarantuisi vakavasti, jos jasenval-
tiot voisivat poiketa direktiivin sainndksistd
pitimalld voimassa oikeussaintoja — vaikka
ne olisivat erityis- tai poikkeussdintdja —
joiden mukaan osakepiioman korottamisesta
voidaan paittii hallinnollisessa menettelyssi
ilman mink3inlaista yhtikokouksen pii-
tostd, miki velvoittaisi aikaisemmat osak-
keenomistajat lisdidamdan sijoituksiaan tai
pakottaisi heidit hyvaksymain uusien osak-
keenomistajien  mukaantulon  yhtiodn,
vihentden aikaisempien osakkeenomistajien
osuutta yhtién piitdksentckovallasta™. 8

Toisin sanoen, kuten olen jo esittidnyt asiassa
Pafitis ym. esittimissiani ratkaisuchdotuk-

5 — Edelli alaviitteessi 2 mainitut yhdistetyt asiat Karella ja
Karellas, tuomion 23 kohta; asia Syndesmos Mclon tis Elcl)l-
heras Evangelikis Ekklisias ym., tuomion 28 kohta ja yhdis-
tetyt asiat Kerafina-Keramische ym., tiomion 18 kohta,

6 — Em. yhdistetyt asiat Karella ja Karellas, tuomion 36 kohta;
asia Syndesmos Melon tis Eicflhcras Evangelikis Ekklisias
ym., tuomion 37 kohta ja yhdistetyt asiat
Keramische ym., tuomion 18 kohta.

7 — Em. yhdistetyt asiat Karella ja Karellas, tuomion 36 kohta ja
yhdistetyt asiat Kerafina-Keramische ym., tuomion 18 kohta.

8 — Em. yhdistetyt asiat Karella ja Karellas, tuomion 26 kohta;
asia Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias
ym., tuomion 33 kohta ja asia Pafitis ym., tuomion 39 kohta.

Kerafina-

sessa, ° yhteisdjen tuomioistuin on selventa-
nyt, cttei yhudkokouksclta voida viedd edes
kriisitilanteessa olevien yhtididen tervehdyt-
timiseen tahtaavalli erityissadnnoksclld sen
kaikkein tirkeinti ja luovuttamatonta toimi-
valtaa, siis valtaa muuttaa piioman raken-
netta cli yhtd aikaa yhtion omaisuuden mii-
rdi ja osakkeenomistajia.

6. Yhteiséjen tuomioistuin on lisaksi tds-
mentinyt — vaikkei titd ollut nimenomai-
sesti kysytty — asiassa Pafitis ym. antamas-
saan tuomiossa, ettd “[t]issd  asiassa
vaarannetaan yhteisén oikeuden yhteniinen
soveltaminen [——], jos toisen direktiivin
25 artiklan 1 kohtaan vetoavan osakkeen-
omistajan oletetaan kiyttivin oikeuttaan
viirin pelkistiin siksi, etti hin on terveh-
dyttimisen kohtecna olevan yhtién vihem-
mistéosakas tai ettd hin on hyétynyt yhtién
tervehdyttimisestdi. Ottaen huomioon, ettd
25 artiklan 1 kohtaa sovelletaan erotuksetta
kaikkiin osakkeenomistajiin ja riippumatta
mahdollisen tervehdyttimismenettelyn pdi-
toksestd, 25 artiklan 1 kohtaan nojautuvan
kanteen luokittelu viirinkiytoksi tillaisilla
perusteilla muuttaisi  tdmidn  sidnndksen
soveltamisalaa”. 1°

Timi tarkennus oli tarpeellinen, koska —
kuten ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee —
yhteisdjen  tuomioistuimen tuomio  ja
25 artiklan tulkinta olisivat jdineet sovelta-
matta, jos kansallinen tuomioistuin olisi

9 — Ratkaisuchdotus 9.11.1995 (Kok. 1996, s. 1-1349, 13 kohta).

10 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia Pafitis ym., tuomion
70 kohta.
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tullut sithen johtopiatkseen, etti sen kisi-
teltivini olleessa asiassa tiyttyvit kansalli-
sessa lainsdddannossi siadetyt edellytykset
niin, ettd 25 artiklaan perustuvaa oikeutta on
katsottava kiytetyn viirin. Ennen sen pois-
sulkemista, ettd esilli olevassa tapauksessa on
kysymys oikeuden viirinkiytdstd, yhteiso-
jen tuomioistuin korosti myos nimenomai-
sesti siti, ettei ollut tarpeellista vastata kysy-
mykseen ?s1ita, onko yhteisén
oikeusjirjestyksen  mukaan  mahdollista
soveltaa kansallista oikeussiintdd sen arvioi-
miseksi, kiytetiinkod yhteison oikeussiinto-
jen mukaista oikeutta viirin”, huomauttaen
kuitenkin, ettdi ”joka tapauksessa tillaisen
kansallisen sdinnoksen tiytintoénpanolla ei
saa vaikuttaa yhteison oikeussiintdjen
tehokkaaseen vaikutukseen ja yhteniiseen
soveltamiseen kaikissa jisenvaltioissa”. 1!

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
oleva oikeudenkiynti perustuu muutamien
osakkeenomistajien  aloitteeseen,  jonka
tavoitteena on saada kumotutksi toisen
direktiivin 25 artiklaa rikkoen tehdyt minis-
terion toimet, joilla piitettiin osakepidioman
korotuksesta. Kysymyksessi on tilld kertaa
Athinaiki Chartopoifa AE -niminen osake-
yhtié, joka on asetettu 30.3.1984 alkaen lain
nro 1386/1983 mukaiseen hallintoon. OAE,

11 — Em. asia Pafitis ym., tuomion 68 kohta.
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joka oli ottanut vastattavakseen yhtion hal-
linnoimisesta, paitti 28.5.1986 viliaikaisen
hallinnoinnin puitteissa ja soveltaen kyseisen
lain 8 §:n 8 momenttia korottaa yhtion osa-
kepdiomaa 940000000 Kreikan drakmalla
(GRD). Teollisuus-, tutkimus- ja teknologia-
ministeri hyvaksyi 6.6.1986 tehdylld paitok-
sellidn nro 153 osakepiaoman korotuksen ja
miirisi sen toteuttamisen yksityiskohdista;
se miirisi erityisesti, ettd osakkeenomistajilla
oli uusien osakkeiden merkintietuoikeus,
jota oli kdytettivd kuukauden kuluessa pai-
toksen julkaisemisesta Kreikan virallisessa

lehdessa.

Pidasian kantajat eividt kidyttdneet titd oike-
utta. He katsoivat, etti kyseiselld tavalla pai-
tetty osakepiioman korotus on toisen direk-
titvin 25 artiklan 1 kohdan vastainen. He
nostivat sen vuoksi kanteen 10.11.1987 Atee-
nan Polymedes Protodikeiossa saadakseen
osakepdioman korotuksen kumotuksi. Timi
kanne hyldttiin tuomiolla nro 5136 vuonna
1988.

8. Kyseessi olevat osakkeenomistajat ovat
valittaneet tuomiosta 28.6.1989 Efeteio-
Athinaan. Se kumosi vuonna 1994 paitcksel-
ldin nro 5943 ensimmiisen asteen tuomiois-
tuimen paatoksen, koska se oli selvisti asiaa
koskevan yhteison oikeuskiytinnén vastai-

12 — Nojautuen tihin oikeuskiytintéén kansallinen tuomiois-
tuin korostaa ennakkoratkaisupyynnéssiin, etti toisen
direktiivin 25 artiklan 1 kohdassa kiclletiin sellainen pai-
oman korotus, josta on miiritty Athinaiki Chartopoiia AE
-osakeyhtién eduksi. Tuomioistuin toteaa tismillisemmin,
ctti asiaa koskevan yhteisén oikeuskiytinnén mukaan
kyseinen oikeussiinté “on sanamuodoltaan selked ja tis-
millinen, ja siini vahvistetaan yksiselitteisesti paiperiaate,
jonka mukaan piioman korottamisesta on toimivaltai
ﬁiiuimiin htckok eiki i6n kaltaiset yhtigko-

ouksen ulkopuoliset kolmannet, joiden paitSkset ovat
pitemittémii, eivitki ne luo periaatteessa mitdin velvolli-
lsutilllu kyseessi oleville yksityishenkilsille tai oikeushenki-
Gille”.
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sclli ja ennen lopullisen tuomion antamista
Kreikan valtion, joka oli vedonnut oikcuden
viirinkdytt60n, esittimiin todisteita siitd,
etti osakkeenomistajien toisen dircktiivin
25 artiklan nojalla nostamaa kumoamiskan-
netta oli pidettidva otkeuden vairinkiyttona.
Niinpid kansallisen tuomioistuimen mukaan
Kreikan siviililain 281 §:d3n  sisaltyvia,
otkeuden vidirinkiytén kieltivdd yleistd
oikeussiintda voitaisiin soveltaa myos tilan-
teessa, jossa kysymys on yhteisdén lainsdi-
ddntd6n perustuvasta oikcudesta.

9. Esitettydin asian taustan lyhyesti Efeteio
on siirtynyt niiden Kreikan valtion esitta-
mien todisteiden arvioimiseen, jotka liittyivat
toisen direktiivin 25 artiklaan perustuvan
osakkeenomistajien oikeuden viarinkidyt-
toon, ja se on tullut sen perusteella johtopai-
tokseen, ettd Kreikan siviililain 281 §:ssi ase-
tetut edellytykset tiyttyvat nyt kisiteltavana
olevassa asiassa. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan kantajina olevien osakkeenomista-
jlen vetoaminen kysciscen oikeuteen on
oikeuden vairinkiyttéd, koska se on ilmei-
sessd ristirtidassa vilpittdmin mielen, hyvien
tapojen ja kysecssi olevan oikcuden yhteis-
kunnallisten ja taloudellisen paamairien aset-
tamien rajojen kanssa.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan timi oli
ndytetty toteen sarjalla erittdin todistusvoi-
maisia sexkko;a joista osa on luonteeltaan
ob]ekmwsla ja osa sub)cktuwsm Kansallinen
tuomioistuin viittaa erityisesti konkurssiin

varmasti joutuvan osakeyhtién katastrofaali-
seen taloudelliseen tilanteeseen, 13 ilmeisiin
etuihin, joita kantajat ovat saaneet hallituk-
sen tervehdyttimistoimien johdosta, !* ja sii-
hen, ettd tissi tapauks essa kantajat eivit ole
kiyttineet yrityksen tervehdyttimisen jil-
keen liikkecelle laskettujen osakkeiden mer-
kintietuoikeuttaan.

10. Efeteio kysyy kuitenkin, onko timi
lihestymistapa yhteison oikeuden mukainen.
Efctcion mukaan yhteisjen tuomioistuimen
Pafitis-tuomiossa antamat perustelut jittivat
siind miclessd vastaamatta kysymykseen, cttei
ole ollenkaan selvii, miki tuomioistuin on
toimivaltainen (kansallinen tuomioistuin vai
yhteis6jen tuomioistuin), ja minki oikeusjir-
jestyksen (valtionsisidisen vai yhteisén) sdan-
nésten ja/tai periaatteiden perusteclla tulee

arvioida, onko yhteisén oikeussdintd6n

perustuvan  oikeuden  haltja  kidyttanyt

oikeuttaan viirin.

13 — Ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan tilti osin seuraavaa:
"——ZKun Athinatki Chartopoiia AE asetettiin lain
nro 1386/1983 mukaiscen erityishallintoon — — , sillé oli
velkoja pankeille ja useille muille vetkojille noin

17 203 894 160 GRD:n kokonaismiiri, erittiin vakava mak-
suvalmiusongelma johtuen suuresta velkataakasua, sihi
puuttui oma piioma eivitki yrityksen varat riittineet kat-
tarmnaan sen velkoja. Vaje suhteessa omaisuuteen oli vihin-
tiin 3 500 miljoonan GRD:n suuruusluokkaa. Vaikka myds
omaisuus olisi myyty markkinoiden kaikkein parhaimmilla
hinnoilla, olisivat sen velat jiineet siten maksamatta.

14 — Erityisesti kansallinen tuomioistuin huomioi cnnakkorat-
kaisupyynnéssi, ewd "osakkeen arvo oli silloin olennaisesti
negatiivinen, kun taas OAE:n toteuttama 940 000 000
GRD:n suuruinen pidoman korotus ja sité seurannut velko-
jen vaihtaminen osakkeisiin johti liiketoiminnan kulun
parantumiscen, jonka vuoksi yritys voidaan myydi hyvin
chdoin kolmansille, miki mahdollistaa velkojen maksun ja
varmistaa vanhoille osakkeenomistajille edelleen omista-
miensa osakkeiden lukumiirdin perustuvan taloudellisen
korvauksen”.
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Tistd lihtokohdasta edeten kansallinen tuo-
mioistuin pitdd kuitenkin tarpeellisena pyy-
tdd  vireilli olevan asian ratkaisemiseksi
yhteis6jen  tuomioistuinta  selventimiin,
missd mairin ja milld edellytyksilli oikeuden
vaarinkayt6n kisitettd voidaan soveltaa myos
siini tilanteessa, jossa oikeudellinen asema,
johon vedotaan, perustuu yhteisén oikeu-
teen. Tdsmillisemmin se on tehnyt yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennak-
koratkaisukysymysti:

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa
kansallista sainnosti (esilld olevassa asi-
assa Astikos Kodikasin 281 §:3i) arvioi-
dessaan, onko henkils syyllistynyt
kyseisissd yhteisén sdinndksissi myon-
netyn oikeuden vairinkiyttéén vai
onko yhteisén oikcudessa muita vahvis-
tettuja tai vakiintuneita periaatteita, joita
kansallinen tuomioistuin voi mahdolli-
sesti soveltaa, ja mitd ne ovat?

2) Mikali vastaus edelliseen kysymykseen
on kieltavi eli jos Euroopan yhteisojen
tuomioistuin pidittdi itsellidn mainitun
toimivallan esimerkiksi yhteisén oikeu-
den sidintdjen yhteniisen soveltamisen
vuoksti, voidaanko kanne, jossa viitetiin
toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY
25 artiklan 1 kohtaa rikotun, hylita sel-
laisten konkreettisten olosuhteiden —
tai joidenkin konkreettisten olosuhtei-
den ja minki niisti — vuoksi, joihin
padasian vastaajana ja valittajan vasta-
puolena oleva Kreikan valtio on vedon-
nut esittimissddn viitteessi ja joita
timin kansallisen tuomioistuimen anta-
massa paatoksessi nro 5943/1994 tar-
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koitettu niytté6 on koskenut ja joita on
lyhyesti selostettu timin paitdksen
edellisessi kohdassa?”

Ensimmiinen kysymys

11. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pyytdd ensimmiiselli kysymykselldsn
yhteisdjen  tuomioistuinta  selventimaiin,
voiko se arvioida yhteisén oikeuden otkeus-
sdantdon perustuvan oikeuden mahdollista
viirinkdyttoi sisiisen oikeusjirjestyksensi
astaa koskevien oikeussiintdjen perusteella
vai tuleeko tallaisen tarkastelun tapahtua,
koska kiistanalainen oikeusasema perustuu
yhteisébn  oikeuteen, yhteison oikeuden
omien periaatteiden perusteella.

Kansallinen tuomioistuin on esittinyt kysy-
myksen oikeuden viirinkdytosti yleisluon-
teisesti eli riippumatta esilld olevassa tapauk-
sessa kiistanalaisesta yhteison oikeuden
otkeussidnnosti tai kansallisesta oikeussdin-
nostd, joka sidintelec kyseisessi kansallisessa
oikeusjirjestyksessa oikeuden viirinkiyttoa.
Kysymys koskee nimittiin sitd, onko kansal-
linen tuomioistuin toimivaltainen paittimiin
oikeuden viirinkiytén olemassaolosta ja
voiko se soveltaa talti osin oman oikeusjir-
jestyksensi oikeussiantdji vai tuleeko tuo-
mioistuimen nojautua sen sijaan asiaa mah-
dollisesti  koskeviin  yhteison  oikeuden
yleisiin periaatteisiin, joiden mdirittdiminen
kuuluu yhteiséjen tuomioistuimelle.
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12. On tehtivi ensimmiinen tidsmennys.
Koska kyseessi on ennakkoratkaisumenet-
tely, on selvai, cttd kansallinen tuomioistuin
on aina toimivaltainen paittimiin, onko
oikeutta kiytetty esilli olevassa asiassa vai-
rin; niin on seki silloin, kun asiaa tarkastel-
laan kansallisten oxkeussaanto]cn pohjalta,
etti silloin, kun siti tarkastellaan yhteison
otkeuden perustcella. On tuskin tarpeen
lisied, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on —
eri nikokulmista riippumatta — kummassa-
kin tapauksessa tulkintatoimivalta, jotta se
voisi varmistaa kyseisen yhteisén oikeuden
siinnoksen oikean tulkinnan ja sovcltamisen.

Kisiteltavd kysymys on sen vuoksi ymmir-
rettiva siten, etti tarkoituksena on selventis,
onko oikeuden viirinkiytén olemassaoloa
tarkasteltava kansallisen vai yhteisén oikeu-
den perusteella. Tamin vuoksi on cnsinnikin
tarpeellista varmistaa, sallitko yhteisén oi-
keus]ar)estys, etti otkeuden viirinkayton
periaate vaikuttaa yhteisén oikeussidintdjen
sovecltamiseen tai jopa estid sen.

13. Timin tarkennuksen jilkeen tutkinnan
lihtokohtana voi olla vain Pafitis-tuomio, 15
jossa yhteiséjen tuomioistuimella oli mah-
dollisuus ottaa kantaa nyt kisiteltdvin asian

15 — Lisiksi alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Syndesmos Melon
tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ym. yhteiséjen tuomio-
istuin ei kisitellyt asiaa seikkaperiisesti, koska vaikka pii-
asian asianosaiset olivzl tuoneet asian csille yhteisdjen tuo-
mioistuimessa, ollut yhdenkiin
cnnakkoralkaxsukysymykscn kohlccna (18 kohta). Ks. uilid
osin mybs asiassa esittimini ratkaisuchdotus (Kok. 1992,
s. 1-2126, 8 kohta).

kanssa tiysin samanlaiseen tosiseikastoon.
Tismentien tosin, etti oikeuden viirin-
kiytt63 koskevan kansallisen oikeussdinnén
soveltamisella ¢i saa vaarantaa yhteis6n
oikeuden tchokasta vaikutusta ja yhdenmu-
kaista soveltamista, yhteisdjen tuomioistuin
rajoittui tuossa tilanteessa tarkastelemaan,
voitiinko kyseisessi tapauksessa katsoa, ettd
toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaa oli
kiytetty viirin. Se ratkaisi kysymyksen kiel-
teisesti nojautuen kyseisen yhteisén oikeus-
sainnon tulkintaan.

Kuten olen edelld todennut, yhteis6jen tuo-
mioistuin on nimenomaisesti korostanut
samassa yhteydessi, ettei ole tarpeellista vas-
tata sithen, onko yhteison oikeusjirjestyksen
mukaan mahdollista soveltaa kansallista
oikeussiintdi sen arvioimiseksi, kdytetdinkd
yhtcisén oikeuteen perustuvaa oikeutta vdd-
rin. Jittden penaatekysymyksen avoimeksi
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd osak-
kecnomistajien toimintaa toisen dircktiivin
25 artiklan 1 kohdan vastaisen osakepddoman
korotuksen kumoamiseksi ci voida pitdd vai-
rinkdytténi; perusteena tille oli se, ettd tl-
laisen — sindnsi hyviksytaviankin — kan-
sallisen oikeussiinnon tiytintddnpano olisi
vaarantanut yhteisén oikeuden tchokkaan
vaikutuksen ja yhdenmukaisen soveltamisen.

14. Tamin ratkaisun soveltaminen nyt kisi-
teltivini olevaan asiaan aiheuttaa sen, ettd
myds tissi asiassa on katsottava, ettd kanta-
jina olevat osakkeenomistajat eivit ole kiyt-
tineet toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan

1-2851



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-367/96

perustuvaa otkeutta vairin. Tallainen vastaus
olisi epidilemitta riittivid kansallisen tuomio-
istuimen kasiteltdvana olevan asian ratkaise-
miseksi, mutta se voisi vaikuttaa suppealta,
kun otetaan huomioon, etti ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin pyytdi
yhteiséjen  tuomioistuinta  selvittimiin
Pafitis-tuomiossa avoimeksi jitetyn kohdan
eli tarkentamaan, onko yhteison oikeusjir-
jestyksen mukaan mahdollista soveltaa
otkeuden viirinkiyttoi koskevaa kansallista
oikeussiantdd, kun kyseessi ovat yhteison
oikeussiinnéissi annetut otkeudet, vai voi-
daanko otkeuden viirinkiyttéd tarkastella
ainoastaan yhteisdn oikeuden mittapuiden
mukaan.

15. Niin ollen on huomattava ennen kaik-
kea, ettd jos sallittaisiin, etti kansallisen —
tassa tapauksessa oikeuden viirinkiyttod
koskevan — oikeussdinnon seurauksena
voisi olla se, ettd yhteisén oikeuden — tissa
tapauksessa kaikki osakepaioman korottami-
seen liittyvat paatokset yhudkokoukselle
varaavan -— oikeussiinnén rikkomisesta
tulee pysyvid asiantila, timi tarkoittaisi
yhteisén oikeuden ensisijaisuuden sivuutta-
mista valtionsisiiseen oikeuteen nihden. 16
Niinpi kyseessd oleva yhteisdn otkeussiiantd
muuttuisi tehottomaksi sen vastaisen kansal-
lisen oikeuden materiaalisen periaatteen
nojalla, miki vaarantaisi viistimittomisti
yhteison oikeuden tehokkaan vaikutuksen ja
yhdenmukaisen soveltamisen. Tamin tyyp-
pinen ristiriita, silld sitdhin tissi on kyse,
ratkaistaisiin siten yhteison oikcuden ensisi-
jaisuusperiaatteen perusteella.

16 — Ks. myds huomioitani asiassa Pafitis ym. esittimissini rat-
kaisuehdotuksessa (Kok. 1996, s. 1-1349, 27 kohta).
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16. Tama piatelma saa vahvistusta yhteisojen
tuomioistuimen ottamasta kannasta tapauk-
sessa, jossa kansallinen tuomioistuin kysyi,
voisiko se soveltaa ”objektiivisen epdoikeu-
denmukaisuuden” periaatetta, miki olisi
merkinnyt erdin yhteisén oikeussiinnén
soveltamatta jattamista. Yhteisojen tuomiois-
tuin korosti, etti olisi vastoin yhteisdén ja
jasenvaltioiden vilistd toimivaltajakoa myén-
tad, ettd “kansallisella toimielimelldi olisi
oikeus tai periti velvollisuus jittad sovelta-
matta yhteisdn oikeussiintéd, kun sen mie-
lesti oikeussiinnon soveltaminen johtaisi
tulokseen, jota yhteison lainsaitaja olisi pyr-
kinyt selvisti valttimiin, jos se olisi ottanut
sellaisen mahdollisuuden huomioon oikeus-
siinndksen hyviksymishetkeni. Tillaisen
yleisen periaatteen hyviksyminen estiisi
yhteisén oikeussiint('jjen tehokkaan vaiku-
tuksen jisenvaltioissa ja vaarantaisi yhtelson
otkeuden yhtenidisen soveltamisen perusperi-
aatteen toteutumisen”. 7

Vastaavasti erdissi atkaisemmassa asiassa,
jossa ennakkoratkaisupyynté koski mahdol-
lisuutta myé6ntai kohtuullisuussyiden nojalla
vapautus yhteison oikeuden perusteella kan-
nettavista veroista, yhteisdjen tuomioistuin
korosti yhtiilti, ettd kansallisen kohtuulli-
suussaannéksen soveltaminen vor mahdolli-
sesti olla oikeutettua, kun kysymys on

17 — Asia 299/84, Neumann, tuomio 14.11. 1985 (Kok. 1985,
s. 3663, 25 kohta). S tuomios: Sjen tuomiois-
tuin lisisi kuitenkin, ettd "yhteisén oikeus tarjoaa jisenval-
tioiden tuomioistuimille yhteisdn ja jisenvaltioiden vilisen
toimivaltajaon kanssa tdysin yhdenmukaisen ratkaisun.

Tuomioistuin — — voi kaintyd yhteiséjen tuomioistuimen
puoleen perusumlssopxmukscn 177 artiklan nolalla sz:dzk-
seen yhteisén Ostd t N tai

sz:daan vahvxstukscn sen pzx.cmauomyydrsta, ja_ Ialla
voidaan viluii epioiker

kansallinen tuomioistuin katsoo toteen niytetyiksi® (26
kohta).
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yhteison oikeuteen perustuvan veron kanta-
misesta, ja toisaalta, etti “tillaisen oikeus-
sainndn huomioon ottaminen on siti vastoin
poissuljettua, jos se aiheuttaisi veron perus-
tetta, verotusolosuhteita tai veron mairaa
koskevien yhteison otkeuden oikeussdints-
jen soveltamisalojen muuttumisen”. 18

17. Timi oikeuskiytinté osoittaa siis, ettd
kansallista oikeussdintdi ei voida soveltaa,
mikili se muuttaisi kyseessi olevan yhteison
oikeussiinnon soveltamisalaa tai — toisin
sanoen -— vaarantaisi yhteisén oikeus-
sainnon tehokkaan vaikutuksen ja yhtenii-
sen soveltamisen eli tekisi ndin viime kidessa
tyhjaksi yhteison oikeuden ensisijaisuuden.

Tarkasti ottaen yhteisdjen tuomioistuin on
soveltanut niditd samoja periaatteita my6s
Pafitis-tuomiossa. Vahvistaessaan, ctti
25 artiklan 1 kohtaa sovelletaan erotuksetta
kaikkiin osakkeenomistajiin ja riippumatta
mahdollisesta tervehdyttimismenettelypia-
t6ksesti ja ettd ”25 artiklan 1 kohtaan nojau-
tuvan kanteen luokittelu viirinkiytoksi tal-
laisilla  perusteilla  muuttaisi timin
saannoksen soveltamisalaa”, 19  yhteisojen
tuomioistuin on korostanut jilleen kerran,
etta kansallisen oikeussiinnén tai oikcuspe-

18 — Asia 118/76, Balkan-Import-Export, tuomio 28.6.1977
(Kok. 1977, 5. 1177, 5 kohta).

19 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Pafitis ym.,
70 kohta.

tuomion

riaatteen soveltaminen ei voi missdan tapauk-
sessa johtaa sithen, etta yhteisén oikeusjarjes-
tys “siunaa” omien oikeussiintojensd rikko-
misen.

18. Edeltivien nikokohtien perusteella on
mahdollista tehdd ensimmiinen paitelma:
yhteison otkeus ci salli kansallisen tuomiois-
tuimen soveltaa kansallista oikeussiintdi, jos
taimin perusteella paidytidisiin - yhteison
oikeuden kanssa ristiriitaiseen ratkaisuun.
Timi on varmasti asian laita esilli olevassa
tapauksessa, koska — kuten vakiintuneesta
oikeuskiytinnosti seuraa ja kuten kansalli-
nen tuomioistuin myo6ntii ennakkoratkaisu-
pyynnossaan — kansallinen oikeussiinto,
jota yritetddn suojata oikeuden vairinkiyttda
koskevalla oikeussiannolld, on selvisti risti-
riidassa toisen direktiivin 25 artiklan 1 koh-
dan kanssa, johon kantajina olevat osakkeen-
omistajat ovat vedonneet tarkoituksenaan
reagoida kyseiseen rikkomukseen.

Tilli padtelmilld ei kuitenkaan anneta tyh-
jentivii vastausta kansallisen tuomioistui-
men esittamain kysymykscen, koska se
kysyy my®s, onko yhteisén oikeudessa peri-
aatteita, jotka kieltavat otkcuksien vddrinkay-
ton. On vatkeaa kuvitella yhteisén oikeu-
dessa olevan sellaista yleistd periaatetta, joka
merkitsisi yhteisén oikeussiainto6n perustu-
van oikcuden kieltdmistd, vieldpd yhdenmu-
kaistetulla osa-alueella kuten nyt kyseessa
olevalla yhtidoikeuden alalla, tilanteessa,
jossa kansallisilla oikeussdinnéilli loukataan
titd oikeutta. Kun otetaan huomioon kisitel-
tivin kysymyksen sanamuoto ja sisiltd,
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muutaman titi koskevan huomion tekemi-
nen on kuitenkin tarpeen.

19. Aloitan toteamalla, etti kirjoittamatto-
mat periaatteet ja niiden soveltaminen ovat
saaneet yhteison oikeuskiytinnossi huomat-
tavan painoarvon; niin on siiti huolimatta,
ettd niitd sidantelevid nimenomaista oikeus-
saantod et ole olemassa. Niitd periaatteita
ovat tulkintaa ohjaavien periaatteiden lisaksi
varsinkin ne periaatteet, joita sovelletaan
miiritettdessd hallinnon toimivallan rajoja
suhteessa hallintoalamaisiin ja yleisemmin
tutkittaessa yhteisén toimielimen tai jisen-
valtion toimen tai toiminnan laillisuutta.

On hyvi tarkentaa, etti tillaiset periaatteet
ovat ainoastaan tuomioistuimen kehittimii,
kuten tapahtuu missi tahansa kansallisessa
kiytinnossi, ja ne siis muodostavat yhteison
oikeuden omia periaatteita siinid mielessd, etta
niiti ei ole lainattu kerta toisensa jilkeen
muista oikeusjarjestelmista. Yhteisojen tuo-
mioistuin saa kylli vaikutteita kansallisista
oikeudellisista kiytinnoistd kehittdessdan ja
maaritellessddn yleisid periaatteita, mutta se
mukauttaa aina kyseisen periaatteen yhteison
vaatimuksiin, toimintatapoihin ja tavoittei-
stin.

20. Timin suhteen on tarpeen lisdtd, ettd
vaikka ainoa yhteis6n oikeussdintd, jossa vii-
tataan “jisenvaltioiden lainsiidinnén yhtei-
siin yleisiin periaatteisiin”, eli 215 artikla, on
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soveltamisalaltaan rajoitettu koskemaan sopi-
mussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta
tai siitd seuraavan vahingonkorvausvelvolli-
suuden maEirittimistid, titd e1 ole varmasti-
kaan ymmirrettiva niin, ettei yhteisojen tuo-
mioistuimella olisi mahdollisuutta tukeutua
kansallisiin otkeuskiytintdihin kehittiessiin
ja soveltaessaan kirjoittamattomia periaatteita
yhteisdn  oikeusjirjestyksessd.  Yhteisojen
tuomioistuin on nimenomaisesti korostanut,
ettd sen “on harjoittaessaan perustamissopi-
muksen 164 artiklassa  sille  annettua
tehtiviid — — ratkaistava tallainen kysymys
yleisesti hyviksyttyjen tulkintamenetelmien
mukaisesti tukeutuen erityisestt yhteis6n
oikeusjirjestyksen perusperiaatteisiin ja tar-
vittaessa jasenvaltioiden lainsiidinnén yhtei-
siin yleisiin periaatteisiin”. 20

Tata lausumaa er ole mielestani kuitenkaan
ymmarrettava niin, ettid olisi olemassa kaksi
erillistd yleisten periaatteiden ryhmii, eli
yhteison oikeusjirjestyksen omat ja kansalli-
sista oikeuskaytinndisti johdetut periaatteet.
On tietenkin totta, ettd muutamilla periaat-
teilla on perusta perustamissopimuksen
otkeussaannéissd tal ne ovat muuten niista
johdettavissa (viittaan esimerkiksi suhteelli-
suusperiaatteeseen), kun taas toiset periaat-

20 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s.1-1029,
27 kohta). Ks. lisiksi saman tuomion 41 kohta, jossa yhtei-
séjen tuomioistuin vahvistaa, etti se tukeutuu kirjoitettujen
oikeussiinndsten puuttuessa jisenvaltioiden lainsaidintéjen
yhteisiin yleisiin periaatteisiin my&s muilla yhteisoén oikeu-
den osa-:.{ucill: kuin sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun osa-alueella.
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teet on kehitetty ja mdiritelty kansallisten
otkeuskdytintdjen perusteella (viittaan esi-
merkiksi

luottamuksensuojan  periaattee-
seen). Kummassakin tapauksessa kysymyk-
sessd ovat kuitenkin yhteisén

oikeusjirjestyksen omaksumat periaattect eli
periaatteet, jotka ovat kehittimisensi jalkeen
osa yhteison oikeusjarjestysta.

21. Niiden yleisluonteisten huomioiden
valossa tulee siis nyt kysyd, onko yhteisén
otkeuden nikokulmasta olemassa tarvittavia
edellytyksia oikeuden vairinkayttoa koske-
van yleisen periaatteen kehittamiscksi ja/tai
maarittelemisekst. Tamin tekemistd on toi-
vottu viime atkoina myds oikeusticteessa. 2!

Totesin asiaa Pafitis ym. koskevassa ratkaisu-
ehdotuksessani, etta otkeuden haltijan har-
joittama oikeuden viirinkayttd voidaan tuo-
mita, vaikkakin joskus erilaisissa
menettelyissi ja er1 cdellytyksin, melkein
kaikissa jasenvaltioissa, mutta lisisin heti,
ettei kyseiseni ajankohtana ollut olemassa

21 — Ks. Neville Brown, L., *Is There a General Principle of
Abusc of Rights in European Community Law?”, teoksessa
Imtilutionalg Dynamics of European Integration, Essays in
Honour of Henry G. Schermers, osa IlI, Dordrecht/
Boston/London, 1994, s. 511—.

asiaa koskevaa yhteisén siintelyi. 22 En ole
muuttanut mieltdni, eivitki olosuhteet ole
tilli vilin muuttuneet niin, ettd yhteison
oikeusjirjestykseen olisi omaksuttava” til-
lainen yleinen periaate, jonka perusteclla voi-
taisiin  kieltdiz yhteison oikeussddnnokseen
perustuvan oikeuden kaytt, mikili se on
vaiarinkayttoa.

22. Syiti, joiden vuoksi piitelmini on tillai-
nen, on encmmin kuin yksi. Olen ensinni-
kin sitd miecltd, ettei ole mahdollista paistd
sellaiseen yhteiseen oikeuden vairinkiyton
miiritelmiin, joka pohjautuisi kansallisiin
oikcuskiytintdthin. Timin osoittamiseksi
riittdd, cetd tarkastellaan pintapuolisesti niitd
yksityiskohtia ja tehtdvii, joita oikeuden vai-
rinkiytdn kisitteelld on eri jasenvaltioissa.

Vaikka on totta, cttdi suurin osa jisenval-
tioista tuntee oikeuden vairinkiytdn kisit-
teen, 22 on my®6skin totta, ettd joissain jisen-
valtioissa timi oikeudellinen kaisite on
kaukana yleisen oikeusperiaatteen arvosta ja
cttid se rajoittuu siintclemidn lain maaradmia

22 — Tulin tdsmilleen sen vuoksi johtopiitdkseen, etti kansalli-
nen tuomioistuin voi periaatteessa arvioida oman oikecusjir-
jestyksensi perusteella, onko yhteisdn oikeussiinnékseen
perustuvaa oikeutta kiytetty viirin (ks. edelli alaviitteessi
16 mainittu, asiaa Pafitis ym. koskeva ratkaisuchdotus,
28 kohta). Kuten olen tismentinyt samassa ratkaisuchdo-
tuksessa, tillainen arviointi ei voi kuitenkaan missiin ta-
pauksessa johtaa sithen, etti kyscessi olevan oikeussiin-
noksen piimiirit jitetdin huomiotta, ja niin siihen, ettd
sen yhteniinen soveltaminen kaikissa jisenvaltioissa estyisi;
ndin olisi selvistikin kiynyt kisiteltivini olleessa asiassa
(ks. 30— 33 kohta).

23 — On tismennettivi, ctiei tillaista oikeudellista kisitetti ole
sellaisenaan ollenkaan olemassa Yhdistynecen kuningaskun-
nan, Irlannin eiki Tanskan oikeusjirjestyksissi.
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nimenomaisia ja yksityiskohtaisia tilan-
teita. ¢ Tillaisen otkeudellisen ”periaatteen”
sisiltd ja soveltamismenettelyt vaihtelevat
lisiksi huomattavasti valtiosta toiseen. 25

23. En tietenkiin viiti, ettei tillainen asiain-
tila olisi ollenkaan ratkaiseva. Tdmin suhteen
tulee muistaa edelld jo esitetyn lisiksi, ettd
yleisen periaatteen muodostuminen yhteisén
tasolla el vaadi vilttimitd, etti kyseinen
periaate olisi olemassa kaikissa kansallisissa
oikeusjirjestyksissi ja etti sen soveltamis-
edellytykset ja erityispiirteet olisivat kaik-
kialla samoja. Niiden periaatteiden on nimit-
tdin sovelluttava yhteen yhteison
jirjestelmin kanssa, ja timin jirjestelmin
rakenne ja tavoitteet antavat niille niiden
itseniisen aseman.

Vaikka oma tirkei merkityksensi on silli,
ettd jisenvaltioiden yhteisiin yleisiin periaat-
teisiin tukeutumalla ei voida paisti sellaiscen
oikeuden viirinkdytén maiiritelmiin, joka

24 — Tisti on kysymys esimerkiksi Italian oikeusjirjestyksessi,
jossa oikeuden vidrinkiytén kisite koskee yksinomaan
omistusoikeutta (Italian siviililain 883 §). Samoin on katsot-
tava, etti vaikka oikeuden viirinkiyton kisitteeseen halu-
aisi kisitteellisesti sisillyndi tlanteet, joissa Yhdistyncen
kuningaskunnan, Irlannin ja Tanskan oikeusjirjestyksiss
kielletadn tietyt toimenpiteet, jid lopputulokseksi se, ctti
kyseessi ovat tiettyihin aloihin rajoitetut tilanteet.

25 — Tilid osin on hieman yksinkertaistaen todettava, etid jois-
sain oikeusjirjestyksissi oikeuden viirinkdyttoni pxdelazn
kiyudytymisid, joka ylitad kyseessi olevan oikeuden ki
timisen rajat (Belgia, Espanja, Luxemburg ja Portugali),
kun taas toisissa silli tarkoitetaan vilpittomin mielen ja
hyvin tavan vasuista kiyuiytymisti (Saksa, Krclkka ja
Portu, all) Lisiksi j oikeusjirjestyksissi
vairinkiyttd miiritetiin objektiivisin perustein (Saksa, Bel-
gia, Luxemburg, Alankomaat, Kreikka, Espanja ja Portu-
gali), kun taas toisissa vazduun subjektiivisia peruslcna eli

isesti tarkoitusta vahingoittaa toisia oik kieja
(hzi:z ja tiettyjen kirjoittajien mukaan Ranska).
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olisi yhtd atkaa seki yhteinen etti tismailli-
nen ja yksityiskohtainen, timi ei ole kuiten-
kaan ainoa syy, joka saa minut katsomaan,
ettel tillaista periaatetta ole yhteisén oikeus-
jarjestyksessi. Olen sitd mieltd, ettd otkeuden
viirinkidytt6d koskevan periaatteen ominais-
piirteet ja tarkoitus osoittavat, etti kyseessi
on oikeudellinen kisite, jolla on varma tai
vihintddnkin perusteltu oikeutus vakiintu-
neissa oikeusjirjestyksissi, mutta ei niinkiin
yhteison  kaltaisessa  jirjestelmissi, jossa
kehitysprosessi kohti yhdentymisti on vield
kaukana sen paittymisesti. Yleisemmin olen
sitd mieltd, ettd jirjestelmissi olevan aukon
vaara — jota oikeuden viirinkiytén periaat-
teella yrite3a selvasti pienentid, kuten kaikilla
muillakin oikeusjirjestyksen aukkoja tiytti-
miin tarkottetuilla oikeussiinnéilli — on
paljon pienempi tai siti ei ole ollenkaan
yhteison  oikeusjirjestyksen  tyyppisessi
oikeusjirjestyksessd, joka voidaan ylecnsi
mukauttaa yhteiskunnallisiin  vaatimuksiin
helpommin ja vilittémisti tuomioistuimen
tulkintatoiminnalla ja yleisemmin oikeuskiy-
tannolla.

24. On myos totta, ettid jokaisen vahiisim-
padnkin yhteniisyyteen pyrkivin oikeusjir-
jestyksen tdytyy sisiltda tiettyja itsesuojelu-
keinoja”, joilla voidaan vilttii annettujen
otkeuksien kiyttiminen vairilli, lioitellulla
tai vairistetylld tavalla. Tillainen vaatimus ei
ole lainkaan vieras yhteison otkeusjirjestyk-
selle, mitid osoittaa se, etti sitid on sovellettu
useaan otteeseen yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytinndssi.

Viittaan ennen kaikkea sithen vakiintunee-
seen oikeuskdytinto6n, jonka mukaan
"Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
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antamilla mahdollisuuksilla ei voi olla sel-
laista vaikutusta, etti henkilot voisivat hyo-
tyi niistd vilttden viirinkiyton luonteisesti
kansallisten oikeussdintdjen soveltamisen,
etvitkd jasenvaltiot saisi toteuttaa tarpeellisia
toimenpiteiti tillaisten vairinkiytosten valt-
timiseksi”. 26 Samoin yhteis6jen tuomiois-
tuin on selventinyt, etti kansallisissa oikeus-
jarjestyksissi saadaan kieltda mahdollisuus
vedota yhteisén oikeuteen tilanteessa, jossa
on osoitettu, ettd yhteison oikeussdintoon
perustuvaan oikeusasemaan vetoavan subjek-
tin menettely on lain kiertamisti. 27

25. Yleisemmin on syytd muistuttaa yhteiso-
jen tuomioistuimen todenncen, cttd “vaikka
kansalliset tuomioistuimet niin ollen voivat
objektiivisten seikkojen perusteella ottaa
huomioon sen, etti asianomainen henkilé on

26 — Ks.asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4265, 24 kohta). Samoin ks. mm. asia 33/74, Van Bins-
bergen, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299, 13 kohta;
Kok. Ep. 11, s. 385); asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979
(Kok. 1979, s. 399); asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s.3755, 22 kohta); asia C-148/91,
Veronica Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993 (Kok. 1993,
s. 1-487, 12 kohta) ja asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, 5. 1-4795, 21 kohta).

27 — Tisti on kyse asiassa C-8/92, General Milk Products,
3.3.1993 annctussa tuomiossa (Kok. 1993, s.1-779), jossa
yhteisdjen tuomioistuin on huomioinut, etti "johtopiités
voisi olla muu vain, jos olisi osoitettu, ettd niiden juustojen
maahantuontia ja uudelleenvientii ei ole tehty normaahen
liiketoimien puitteissa, vaan ainoastaan byétydkseen vidrin
valuutan tasausmaksun myéntimisesti. Niiden liiketoimien
todellisen luonteen todentamiseen tarvittavien tosiseikkojen
arviointi kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men toimivaltaan” (21 kohta; kursivointi tissi). Tistdi on
myds kyse asiassa 130/88, Van de Bijl, 27.9.1989 annetussa
tuomiossa (Kok. 1989, s. 3039, 26 kohta), jossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti vastaanottava jisenvaltio ei ole
sidottu todistukseen, jonka mukaan kyseinen henkilé on
harjoittanut ammatillista toimintaa siini jisenvaltiossa, josta
hin on lihtenyt, "jos on ilmeistd, ettd timin saman ajan
kuluessa kyseinen henkilé on harjoittanut ammatillista toi-
mintaa vastaanottavassa jisenvaltiossa” (27 kohta). Samasta
nikokulmasta arvioidaan lisiksi asiassa C-206/94, Paletta 11,
2.5.1996 anncttua tuomiota (Kok. 1996, s.1-2357), jossa
yhteisdjen tuomioistuin on pidttinyt, ettd kyscisessi ta-
pauksessa riidanalaisen yhteison oikeussiinnon "vastaista ei
sen sijaan ole, etti tyénantaja voi esittid niyttdd, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi tarvittaessa todeta
sellaisen vddrinkdaytoksen tai vilpillisen menettelyn olemas-
saolon, joka aihecutuu siiti scikasta, ettd tyontekiji ci ollut
sairas, vaikka hin vctoaa asetuksen N:o 574/72 18 artiklan
mukaisesti todettuun tydkyvyudmyyteen” (27 kohta; kursi-
vointi tissi).

menetellyt vairin tai vilpillisesti, jattadkseen
tarvittaessa sovcltamatta hineen yhteison
oikeuden niita sddnndksid, joihin asiassa on
vedottu, kansallisten tuomioistuinten on tal-
laista menettelyd arvioidessaan kuitenkin
otettava huomioon kyseisilla saannéksilla
tavoitellut paamairat”. 28

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo siis, etti kan-
sallisclla tuomioistuimella on mahdollisuus
kieltid yhteisén oikeuden vairistava tai lital-
linen kiyttd ainoastaan silloin, kun timi ei
vaaranna kyseisen oikeussiinnén paimairia
eli erityisesti tilanteessa, jossa kiistanalainen
oikeussiintd soveltuu vain “nienniisesti”
kyseiseen tosiseikastoon tai jossa kiistanalai-
seen otikeuteen tuomioistuimessa vetoavan
henkilon tilanne vastaa ainoastaan “ndenndi-
sesti” kyseessi olevassa oikeussdinndssi
kuvailtua tilannctta. Timi tarkoittaa itse ast-
assa sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin varaa
itselleen, kuten onkin oikein, kiistanalaisen
yhteison oikeuden keskeisen sisallon mdirit-
telyn eli toisin sanoen kyseisen subjektiivisen
otkeuden rajojen madrittelyn. Tiettyyn
oikeuteen vetoaminen saadaan siten kieltad
ainoastaan, kun on osoitettu, cttd nima rajat
on ylitetty. Niin ollen silloin, kun yhteisén
oikeuteen perustuvan otkeuden kiyttimisen

28 — Edellisessi alaviitteessi mainittu  Paletta 11 -tuomio,
25 kohta. Tissi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd epidilykset yhteison oikeuteen perustuvan
oikeusaseman hz?tijan viirinkdytoksisti eivit kuitenkaan
saa johtaa siihen, ctti tydntekijai vaadittaisiin todistamaan
kﬁsiili olevaan tapaukseen sovellettavan yhteisén oikeus-

sidnnéksen vaatimien keinojen lisiksi ja niistd poikkeavin
keinoin sairauden olemassaolo. Niin on juuri sen vuoksi,
eutd tilld tavoin olisi vesitetty kyscisen oikeussiinnén pii-
miiri eli se, ettd tydntekijin tarvitsee sairastuttuaan toisessa
jasenvaltiossa esittid vain timin valtion toimivaltaisten
viranomaisten laatima lidkirintodistus. Tarkasti ottaen se,
miti arvioitiin tosiseikastossa, ei ollut oikeuden viirin-
kiyt1é3 sen varsinaisessa merkityksessi, vaan petos.
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viitetiin olevan kansallisessa oikeudessa tar-
koitettua oikeuden viirinkidyttod, ratkaise-
vana kysymykseni on se, miten kyseistd
yhteisén oikeussadnt6i on tulkittava.

26. Juuri tehty oikeuskiytinnon tulkinta saa
mielestini  tukea iskettiisesti tuomiosta,
jossa yhteisdjen tuomioistuin on nimenomai-
sesti lausunut oikeuden viirinkiytén ole-
massaolosta. Kyscisessi tapauksessa turkki-
lainen tydntekiji aikoi pidentid oleskeluaan
Saksassa siitd huolimatta, etti hin oli nimen-
omaisesti ilmoittanut palaavansa Turkkiin
Saksassa viettiminsi ammatillisen koulutus-
ajanjakson jilkeen ja oli timin ilmoituksen
johdosta ja sen vuoksi saanut toimivaltaisilta
viranomaisilta miiriaikaisen oleskeluluvan.
Hin vetost tissd tarkoituksessa asiaa koske-
vaan “yhteisén” oikeussiintoon. 22 Yhtei-
sdjen tuomioistuimen vastaus oli selked ja
tismillinen:  ”otkeuden  viirinkdyttoni
el voida pitdd sitd, ettd turkkilainen tyonte-
kiji haluaa jatkaa oleskeluaan vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa, vaikka timi oli nimen-
omaisesti  suostunut  oleskeluoikeutensa
rajoittamiseen”. Lisiksi tuomioistuin totesi,
ettdi timid  tyontekijd vol  menettdd
ETY—Turkki-assosiointineuvoston paatok-
sen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan mukaiset
oikeutensa sen vuoksi, etti hin on ilmoitta-
nut palaavansa Turkkiin sen jalkeen, kun hin
on tehnyt kyseisessi jisenvaltiossa ansio-
tyota ammattitaitoaan taydentaikseen, "aino-

29 — Asia C-36/96, Faik Giinaydin ym., tuomio 30.9.1997
(Kok. 1997, s.1-5143). Tismillisemmin yhteiséjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, "voidaanko paitsksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla esitetty hakemus
hyliti oikeuden viirinkiytn perusteella, kun turkkilainen
tyontekiji on nimenomaisesti 1lmoittanut aikovansa palata
Turkkiin valmistauduttuaan tyskentelemiin sielli ja kun
ulkomaalaisviranomaiset ovat myéntineet hinelle miiriai-
kaisen oleskeluluvan kyscisessi valtiossa vain timin ilmoi-
tuksen perusteca®.
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astaan siind tapauksessa, cttd kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd timi ilmoitus on tehty
pelkz'istiia'in stind tarkoituksessa, ettd asian-
osainen saisi perusteettomasti tyo- ja oleske-
luluvan vastaanottavassa jisenvaltiossa”. 3

Yhteis6jen tuomioistuin on siis jéilleen kerran
aloittanut mairittelemilld ensin kysymyk-
sessd olevan oikeussianndksen padmairan ja
sen soveltamisen rajat ja antanut sitten kan-
salliselle tuomioistuimelle mahdollisuuden
jattdd siti soveltamatta ainoastaan siini ta-
pauksessa, ettid nuo rajat osoittautuisivat yli-
tetyiksi, eli esilld olleessa asiassa siini tapauk-
sessa, cttd tyOntekijan vilpillinen menettely
on ndytetty toteen.

27. Yhteisdjen tuomioistuin on siis mydnta-
nyt tahin asti, ettd jokainen kansallinen oike-
usjirjestys voi kiyttdi omia oikeussdintdjain
(jotka kieltivat ”lain kiertimisen”, "valeoi-
keustotmet” tai, miksipi ei, "oitkeuden viai-
rinkdyton”) estiikseen yhteison oikeussddn-
noksiin  vetoamisen sellaisissa  tarkkaan
miiritellyissi tilanteissa, joissa yhteisén
oikeussaint6éjen soveltamiseen ei ole viime
kidessi syytd eikd soveltamatta jittimisella
voi olla kielteisii vaikutuksia yhteisdn oikeu-
den yhdenmukaiseen soveltamiseen. Toistan,
ettd tillaisissa tilanteissa voi kuitenkin osoit-
tautua tarpeelliseksi, etta yhteisojen tuomio-
istuin tulkitsce kyseisti oikeussiintoa sen
tavoitteiden ja rajojen maiirittelemiseksi ja

30 — Idem, 61 kohta; kursivointi tissi.
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siten sen estimiseksi, ettd niitdi vaatimuksia
loukataan, joita yhteison oikeudessa on tar-
koitus suojella ja jotka nyt esilld olevassa asi-
assa johtuvat yhtiéoikeuden yhdenmukaista-
misesta.

Olen sitd mieltd, etta yhteisén oikeusjarjes-
tyksesti et ole tilld hetkelli 18ydettavissd
yhteison oikeuden yleistd periaatetta, joka
kieltdisi yhteison oikeuteen perustuvan
oikeuden vairinkiyton ja, vaikka tillainen
periaate olistkin olemassa, siti ei voitaisi
kuitenkaan soveltaa siten, etta tuloksena olisi
— kuten esilli olevassa tapauksessa —
yhteison oikcussddnnon rikkomisen hyvak-
syminen. Nyt esilli olevan kysymyksen
sanamuodon huomioimiseksi lisiin lopuksi,
ettd kisiteltivissd tapauksessa ci ole myds-
kdin mahdollista vedota yhteison oikeuden
vakiintuneisiin periaatteisiin, kuten suhteclli-
suusperiaatteescen, otkeusvarmuuden peri-
aatteeseen ja luottamuksensuojan periaattee-
seen. Itse asiassa el vaikuta edes
mahdolliselta, ettd naitd periaatteita voitaisiin
kdyudd yhteison oikeuden yksilsille takaa-
man suojan epaimiseksi ja vieli vihemmin
toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohdan rikko-
misen “siunaamiscksi” ja “konsolidoimi-
seksi”.

Toinen kysymys

28. Toisella kysymyksclléi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy yhteis6jen tuo-
mioistuimelta — sitd tapausta varten, ettd se
e1 olisi toimivaltainen arvioimaan oikeuden
vadrinkdyttod oman oikeusjirjestyksensd

oikeussiantdjen perusteella, mika tarkoittaisi,
ettd oikeuden viirinkiytté voitaisiin vahvis-
taa ainoastaan yhteisén oikeuden perusteella
ja yhteisdjen tuomioistuimen toimesta —
tayttyvatkd nyt esilli olevassa tapauksessa
edellytykset sille, ettd toisen direktiivin
25 artiklan 1 kohdan  osakkeenomistajille
myontimii oikeutta on katsottava kiytetyn
vaarin.

Kun otetaan huomioon ensimmaista kysy-
mystd koskevat pidtelmini, ei vaikuta silta,
cttd olisi syytd ottaa kantaa tdhin kysyrnyk-
seen. Lisaksi yhteisojen tuomioistuin on asi-
assa Pafitis ym. antamassaan tuomiossa 3! jo
kisitellyt ja ratkaissut kysymyksen siit3, voi-
daanko toisen direktiivin 25 artiklan 1 koh-
taan vctoaminen estii oikeuden viarin-
kiytt6a koskevien kreikkalaisten sdinnosten
perusteella. Rajoitan tarkasteluni sen vuoksi
tissi muutamaan lyhyeen nikékohtaan.

29. Kreikkalaisen tuomioistuimen mukaan
osakkeenomistajien yritys vastustaa osake-
piioman korotusta on oikeuden vairin-
kiytt6d ensinndkin, jos osakkeenomistajat
ovat itsc saaneet korotuksesta ilmeisia talou-
dellisia etuja, ja toiseksi, jos ne eivat ole
kiyttineet etuoikecuttaan merkitd osakepai-
oman korotuksen jilkeen litkkeelle laskettuja
uusia osakkeita.

31 — Edeclli alaviitteessid 2 mainittu asia, tuomion 70 kohta,
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30. Koska oikeuden vairinkayto liittyy osa-
keyhtién taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen,
vaikuttaa silta, ettei pddasian vastaajien
tavoite paadasiassa olisi nitnkdin vastustaa
osakkeenomistajien kiyttimiai oikeutta vaan
itse direktiivin siinnéstd, joka, kuten yhtei-
sojen tuomioistuin on useaan ottceseen
todennut, sallii yhudén padoman korottami-
sen vain yhtiskokouksen paatokselld, vaikka
kyseessd olisi kriisitilanteessa oleva, erityis-
hallintoon asetettu yritys. Kreikan hallituk-
sen esittamai selvitystd, joka koskee yksin-
omaan yhtién ongelmallista tilannetta, ei
voida pitii milliin tavoin sellaisena, cttd sen
perusteella voitaisiin pitda viirinkidyttond
niiden osakkeenomistajien toimintaa, jotka
ovat joutuneet kirsimiin osakepiioman
korotuksesta.

Lisdksi tita paitelmai vahvistaa edelleen se,
ettei tule aliarvioida sitid seikkaa, ettd terveh-
dyttimismenettelyn tulos ei ole ennustetta-
vissa, minkd vuoksi olisi mielivaltaista ar-
vioida  osakkeenomistajien tarkoitusta
jalkikiteen erityisesti niiden myodnteisten
tulosten valossa, jotka ovat atheutuneet val-
tion puuttumisesta asiaan. Joka tapauksessa
olist outoa, jos otkeuden viirinkiyton osalta
annettaisiin merkityst3 sille seikalle, ettd osa-
kepdioman muuttaminen on johtanut yhtién
paiomatilanteen parantumiseen eli juuri sen
pddtavoitteen saavuttamiseen, johon osake-
padoman korotuksella pyritiin.
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31. Ei vaikuta mydskian siltd, ettd kantajia
voitaisiin syyttdd yhteisén oikeussiintéén
perustuvan oikeuden viirinkdytostd silla
perusteclla, ettd he eivit ole kiyttineet rii-
danalaisen osakepaioman korotuksen jilkeen
litkkeelle laskettuthin uusiin osakkeisiin koh-
distuvaa merkintietuoikeuttaan.

Tilti osin on mielestidni tarpeen ainoastaan
todeta, ettd uusiin osakkeisiin kohdistuvan
etuoikeuden kiyttod olisi merkinnyt sitd, ettd
osakkeenomistajat hyviksyvat ilman yhtis-
kokouksen hyviksyntid tehdyn osakepai-
oman korotuspiitoksen, jonka nimi osak-
keenomistajat ovat kuitenkin riitauttaneet
juurt siksi, etta se rikkoi toisen direktiivin
25 artiklan 1 kohtaa. Niissa olosuhteissa olisi
siten outoa tai jopa paradoksaalista pitia til-
laisen sidnnoksen osakkeenomistajille myon-
timin otkeuden kiytt6d viirini silloin, kun
he ovat halunneet reagoida timan oikeuden
rikkomiscen tilanteessa, jossa osakepazoman
korotus on tehty hallintotoimella eli ilman
heidian hyviksymistddn. Jos ndin ei katsot-
taisi, kyseessi olevan yhteisén oikeussdin-
ndksen soveltamisalaa muutettaisiin ja pai-
dyttaisiin tulokseen, joka on ristirtidassa sen
tavoitteen kanssa, johon yhteisooikeudellis-
ten oikeussiintdjen kyseisella yhdenmukais-
tamisella pyritdin.



KEFALAS YM.

Ratkaisuehdotus

32. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
Efeteio-Athinan esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden vastaisena on pidettivd sellaisen kansallisen oikeussdinnon
soveltamista, jonka nojalla kansallinen tuomioistuin voi tutkia, onko oikeu-
denhaltija kiyttinyt yhteison oikeussdint66n perustuvaa oikeutta viirin, jos
talli vaarannetaan yhteison oikeussiannon tehokas vaikutus ja yhtenamen
soveltaminen. Tutkiessaan titd kysymysta kysemen tuomioistuin ei voi myos-
kidin nojautua yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin.

2) Toisen direktiivin 25 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan paités padoman korot-
tamisesta on tehtivad yhtiokokouksessa, perustuvan osakkeenomistajien oikeu-
den kiytt6d ei voida pitdd vairinkdyttond ainoastaan sen vuoksi, etti nimi
osakkeenomistajat ovat saaneet etuja kyseistd oikeussiaantoi rikkoen paitetystd
padoman korotuksesta tai etti he eivat ole kiyttineet etuoikeuttaan uusien
osakkeiden merkitsemiseksi.
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