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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

8 piivini heindkuuta 1999 *

1. Industrial Tribunal, Leeds, on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan (josta on tul-
lut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakko-
ratkaisukysymystd tyontekijéiden oikeuk-
sien turvaamisesta yrityksen luovutuksen
yhteydessi annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY ! (jiljempdnd direktiivi) tul-
kinnasta. Asiallisesti kysymys koskee siti,
onko kyseessi direktiivissi tarkoitettu luo-
vutus, kun liiketoimi tehdiin kahden
samaan konserniin kuuluvan yrityksen
vililld, joilla on sama omistuspohja ja
yhteinen johto sekd samat toimitilat ja
jotka suorittavat osaksi samoja tystehtivii.

I Tosiseikasto

2. Tami yhteison lainsddadidnnén tulkintaa
koskeva kysymys nousi esille, kun ryhmi
tyontekij6itd nosti Leedsin Industrial Tri-
bunalissa vuoden 1978 Employment Pro-
tection (Consolidation) Act -nimisen sii-
doksen 11 §:n nojalla kanteen sen selville
saamiseksi, mitd tyéehtoja vastaajana ole-

* Alkuperdinen kieli: espanja.

1 — Ty&ntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jisenvaltioiden lainsifidinnén lihentimisestd
14 piivind helmikuuta 1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26).

van Amalgamated Construction Co. Ltd:n
(jaljempind ACC) oli heihin sovellettava.
Timidn vuoksi kyseisen kansallisen tuo-
mioistuimen on pditettivd, voidaanko
vuoden 1981 Transfer of Undertakings
(Protection of Employment) Regulations -
nimistd siddostd, jolla kansallinen lainsii-
dintd on saatettu yhteensopivaksi direktii-
vin kanssa, soveltaa sielld vireilld olevaan
asiaan.

3. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan hiili-
teollisuuden kansallistamisen seurauksena
kaivostoimintaa harjoitti enimmikseen
British Coal. Alun perin kaivoksen omistaja
suoritti itse omaa tydvoimaansa kiyttien
rakennus- ja maanrakennustyét, jotka oli-
vat tarpeen mineraaleihin kisiksi pdisemi-
seksi ja niiden kuljettamiseksi ulos. Sit-
temmin omistaja alkoi kidyttdd ulkopuolisia
urakoitsijoita.

4. ACC on yksi tillainen urakoitsija. Se on
harjoittanut  kaivostoimintaa noin 25
vuotta tyoskennellen enimmikseen British
Coalille ja myshemmin RJB Mining (UK)
Lid:lle (jaljempind RJB), kun kyseinen
yhtié British Coalin yksityistimisen seu-
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rauksena sai osan timin osakkeista. ACC
on AMCO Corporation plc:n (jdljempéna
AMCO-konserni) kokonaan omistama
tytiryhtio. AMCO-konserniin kuuluu toi-
nenkin sataprosenttisesti omistettu tytir-
yhtié nimelti AM Mining Services Ltd
(jiliempinda AMS). AMCO-konserniin
kuuluu kymmenkunta muutakin yhtiéta.
Konsernihallinto huolehtii tietyistd tehti-
vistd kuten henkilostdasioista sekd palkka-
ja kirjanpitoasioista keskitetysti tytiryhti-
diden puolesta.

5. ACC:n toiminta on lihinnid maanalais-
ten tunnelien ja kiytdvien louhimista.
Kyseessd on kilpailtu teollisuudenala, jossa
sopimukset tehddin melkein aina tarjous-
kilpailun jilkeen ja ilman mitddn takeita
siitd, ettd kaivoksen omistaja tekee uudes-
taan sopimuksen saman yrityksen kanssa
voimassa olevan sopimuksen paittyessa.
On kuitenkin selvii, ettd urakkasopimuk-
set yleensd uudistetaan jo sen vuoksi, ettid
omistaja tuntee urakoitsijan ja tietdi, ettd
silld tavoin sopimusten vilille ei tule vili-
aikaa, jolloin tyon jatkuvuus on turvattu.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan ACC
ei ole koskaan tarjouskilpailussa menetti-
nyt yhtakdin urakkaa.

6. Toisen tidssd asiassa esilli olevan tytir-
yhtién eli AMS:n historia on siti vastoin
paljon lyhyempi. Se perustettiin vuonna
1993 kilpailemaan muiden urakoitsijoiden
kanssa kaivosten sulkemiseen liittyvistd
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t6istd kuten kaivoskuilujen tdyttimisesta.
Yhtion ei ollut tarkoitus suorittaa sellaista
louhintatyéti kuin ACC. AMS alkoi toimia
erillisend oikeushenkilénd omaa tyévoimaa
kiyttden ja omia tydehtojaan soveltaen. Se
onnistui kohtuullisen hyvin uusien sopi-
musten saannissa ja urakoinnissa, ja
vuonna 1993 sen palveluksessa oli noin
150 tyontekijaa.

7. Tyon kestosta sovittiin joka kerta erilli-
sin sopimuksin. Kun urakasta sovittiin, sen
kesto oli tiedossa ja tyontekijéille annettiin
irtisanomisilmoitukset varotoimenpiteend.
Jotkut kantajat olivat tydskennelleet nailld
epiavarmoilla ehdoilla useita vuosia.

Syksylli 1994 oli piddttymissi joukko
sopimuksia, ja ACC ilmoitti toimivaltai-
selle viranomaiselle 92 irtisanomisesta.
Ilmoitus néisti irtisanomisista tehtiin myos
National Union of Mineworkers -nimiselle
kaivostyoldisten  liitolle (jaljempdna
NUM),? joka oli asianomaisten tyénteki-
joiden enemmistdd edustanut ammatti-
liitto.

8. Elokuussa 1994 British Coal ilmoitti
tarjouskilpailusta, joka koski huomattavaa

2 — Kansallinen tuomioistuin toteaa piitéksessiin, ettd vaikka
ACC tai AMCO-konserni eivit kumpikaan tunnusta
NUM:ia, titd on kuitenkin selvisti kidytinnossd useiden
vuosien ajan kohdeltu niin kuin sen asema olisi tunnustettu,
Tuomioistuin ei sanojensa mukaan ymmdrri, miksi vastaaja
olisi pitdnyt tar ell]isena ilmoittaa irtisanomisista sddde-
tylld tavalla M:lle, ellei se tunnustanut timin asemaa
ammattiliittona.
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louhintaurakkaa Prince of Walesin hiili-
kaivosalueella. ACC katsoi, ettei se voinut
kilpailla muiden urakoitsijoiden kanssa
muuten kuin jittimilld urakkatarjouksen,
joka perustui huomattavasti alempiin ty6-
voimakustannuksiin kuin aiemmissa sopi-
muksissa oli sovellettu. Se jitti tarjouksen
siltd pohjalta, ettd urakan suorittaisivatkin
sen omien tyontekijoiden sijasta AMS:n
tyontekijit, joiden tydehdot olivat lihem-
pind kilpailijoiden tyontekijoiden tyoeh-
toja. 3

Urakka annettiin ACC:lle, joka antoi sen
aliurakaksi AMS:lle.* Timidn vuoksi
ACC:n kaikille tyéntekijoille ei ollut toitd,
ja jotkut heistd saivat ilmoituksen, jonka
mukaan heidit irtisanottaisiin, seki ilmoi-
tuksen siitd, ettd AMS voisi ottaa heidit
palvelukseensa  viikonlopun  mittaisen
tauon jilkeen. s

9. Maaliskuun lopulla 1995 ACC:n saama
toinen urakka, jonka suorittivat sen omat

3 — Seki British Coal ettd R]B olivat tietoisia ACC:n aikeesta
antaa urakka AMS:n aliurakaksi. Ennen tarjousten jittéa
oli keskusteltu, ja on ilmeistd, ettd vaikkei British Coal eika
R]JB:kdin vastustanut AMS:n ottamista aliurakoitsijaksi, ne
pitivdt parempana, ettd ACC itse jatedd urakkatacjouksen.

4 — Kaivosteollisuudessa kaivoksen omistaja antaa kayuoén
suuren osan laitteista ja vilineistdstd. Kun AMS:sta tuli
aliurakoitsija, silld oli kiytossiin kaikki ACC:lle aiemmin
annetut v.’irineet, minki lisiksi se saattoi kiyttid muuta
ACC:lle kuuluvaa laitteistoa ja vilineistsd ilman kayrosta
perittdvid kustannuksia.

§ — Tiltd osin kansallinen tuomioistuin pitdd esitetyn niiyton
perusteella selvitettynd, ettd tyontekijdille kerrottiin muu-
toksesta yksinkertaisesti ilmoittamalla, ettd he siirtyisivit
ACC:n palveluksesta AMS:n palvelukseen. Muodollista
palvelukseen uudelleen ottamista tyshénottohaastattelui-
neen ei ollur eikd muitakaan sellaisia menettelyitd, joita
voitaisiin odottaa tilanteessa, jossa on kyse todellisesta
katkoksesta tydsuhteiden vililli. ACC:ltdi AMS:n palve-
lukseen siirtyneet kuitenkin saivat irtisanomiskorvaukset,
jotka oli laskettu heidin ACC:lla palveluksessaolonsa ajan

okonaispituuden mukaan, ja he alkoivat tydskennelld
AMS:n palveluksessa timin soveltamien tySehtojen
mukaisesti, jotka olivat merkittivdsti huonommat kuin
ACC:n soveltamar.

tyontekijit, alkoi tulla paitokseenss, ja
irtisanomisista  tehtiin  asiaankuuluva
ilmoitus tydministerille ja NUM:lle. ¢ R]B
antoi tuolloin ACC:lle uusia sopimuksia,
jotka perustuivat AMS:n soveltamien
mukaisiin tyéehtoihin pohjautuviin tar-
jouksiin. Kuten aiemminkin, AMS otti
palvelukseensa ACC:n irtisanomat ty®nte-
kijit ilman katkosta ja AMS:nsoveltamien
mukaisin tyéehdoin, ja ne, joilla oli sithen
oikeus, saivat irtisanomiskorvaukset
ACC:lti. Tilldkin kertaa — vaikka muutos
liittyikin suoritettaviin urakoihin — maan
alla tehtdvin tyon luonne oli sama, joten
kahden tyosuhteen vililli ei ollut todellista
taukoa.”

10. Jonkin ajan kuluttua RJB huolestui
useiden eri urakoitsijoiden, kuten AMS:n,
soveltamista tydsuhteen ehdoista sekd nii-
den ehtojen huonontumisesta. RJB:n
mukaan tyontekijdt eivit yleisesti ottaen
olleet motivoituneita, miki saattoi johtua
siitd, ettd heihin nyt sovellettavat tyéehdot
olivat paljon huonommat kuin ne, joihin he
alemmin olivat tottuneet. Timin seurauk-

6 — Kauan on siitd kun Stocktonin ensimmiinen jaarli ja Ison-
Britannian piddministerind vuosina 1957—1963 toiminut sir
Harold Macmillan saattoi sanoa seuraavaa: "On kolme
laitosta, joita vastaan jirkevi ihminen ei asetu: roomalais-
katolinen kirkko, vartiokaarti ja kaivostydliisten liitto”;
The Observer 22.2.1981.

7 — Kansallinen ruomioistuin huomaauttaa, ettd mitkd tahansa
urakoiden alku- ja pddttymispaivit ofivatkin, niin todelli-
suudessa_urakoiden alku- ja loppupiidssi sueritettava val-
mistelu- ja siivousty® menivit siten paillekkiin, ettd tuona
aikana oli vaikea sanoa, oliko tydntekiji tydssd vanhan vai
uuden sopimuksen pohjalta ja tyéskenteliké han ACC:lle
vai AMS:lle, mikd johtui etenkin siitd, ettd piivittdisestd
hallinnosta hiilikaivosalueella huolehti ACC:n johto, joka
kaytri tydvoimaa paivin tarpeen mukaan.
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sena hiilikaivosalueen omistaja lihetti kai-
kille urakoitsijoille kirjeen, jossa se suosit-
teli, ettd nidmi antaisivat tydntekijoilleen
palkatun vihimmaiisloman ja parantaisivat
tydehtoja erdiltd muilta osin. Nimi muu-
tokset heikensivit kilpailukyky4, joka joil-
lakin ACC:n kanssa kilpailevilla kaivos-
urakoitsijoilla oli, ja RJB ehdottikin, ettd
jatkossa ACC huolehtisi urakoista AMS:n
asemesta.

11. ACC jitti lisdd urakkatarjouksia, jotka
koskivat tyded samalla hiilikaivosalueella.
Tarjoukset heijastelivat muutoksia tyoeh-
doissa, mutta suunnitelmissa ei ollut antaa
tyota AMS:lle aliurakaksi. Tybvoimaa
kuitenkin tarvittiin, koska suuri osa tyén-
tekijoistd oli irtisanottu silloin kun aiem-
mat urakat oli annettu AMS:n aliurakaksi.
Yritys ei yrittinyt palkata ulkopuolisia
ty6ntekijoitd, vaan otti palvelukseensa sil-
loisten tyéehtojen mukaan ne, jotka olivat
olleet AMS:n palveluksessa ja joiden tyd-
suhde oli pdattymassi. Nuo tydehdot olivat
joiltakin osin paremmat kuin AMS:n
soveltamat, mutta ne eivit olleet vhti
edullisia kuin ACC:n ennen vuotta 1994
tarjoamat. 8

8 — Adam Smith totesi niinkin kauan sitten kuin vuonna 1776:
"Se miten suuria tydntekijdiden palkat yleisesti ovar, riip-
puu kaikkialla sopimuksesta, joka tavallisesti noiden osa-
puolten, joiden intressit eivdt milliin muotoa ole samat,
vililli tehddan. Tyoldiset haluavat saada mahdollisimman
paljon ja tyonantajat antaa mahdollisimman vihin. Ensin
mainitut pyrkivit yhdistymdin nostaakseen tyéntekijdiden
palkkoja ja jalkimmiiset laskeakseen niitd, Ei kuitenkaan
ole vaikea ennustaa, kummalla osapuolella on kaikissa
tavanomaisissa tilanteissa oltava riitelemisen etu puolellaan,
jolloin toinen osapuoli voidaan pakottaa noudattamaan
toisen asettamia ehtoja.” An Inguiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, toim. A. Skinner, Pelican
Classics 1979, s. 169
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12. Pddasian kantajina on 23 kaivostyon-
tekijas, jotka tyoskenteliviat ACC:lle, kun-
nes tulivat irtisanotuiksi, ja jotka AMS otti
palvelukseensa huonommin tydehdoin ja
jotka ACC otti uudelleen palvelukseensa
AMS:n irtisanottua heidit.

11 Ennakkoratkaisukysymykset

13. Asian ratkaisemiseksi kansallinen tuo-
mioistuin pddtti lykitd asian kisittelyd ja
pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko  tyontekijoiden  oikeuksista
annettu direktiivi 77/187/ETY sovel-
lettavissa kahteen samaan konserniin
kuuluvaan yhtiéén, joilla on sama
omistuspohja ja yhteinen johto seka
samat toimitilat ja jotka suorittavat
samoja tyotehtdvid, vai onko niiden
yhtididen katsottava direktiivid sovel-
lettaessa muodostavan yhden yrityk-
sen? Voiko kyseessid olla direktiivissd
tarkoitettu yrityksen luovutus, kun
yhti6 A siirtdd huomattavan osan tys-
voimastaan samaan konserniin kuulu-
valle yhtislle B?

2) Jos kysymykseen 1 vastataan myonti-
visti, milld perusteilla on arvioitava,
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onko kyseessd luovutus? Onko yrityk-
sen luovutuksesta kysymys erityisesti
seuraavissa olosuhteissa:

a) Kyseiset tyontekijit on tietyn
ajanjakson kuluessa irtisanottu
yhtidstd A kiyttden perusteena
tybvoiman tarpeen vihentymisti,
ja heille on tarjottu ty6td sisaryh-
tiostd B, joka harjoittaa alueelli-
sesti erillddn olevaa yhtid A:n lii-
ketoimintaa tai osaa siitd, nimit-
tdin kaivoskiytivien louhintaa.

b) Yhtididen A ja B vililli ei ole
tapahtunut mitdin tilojen, johdon,
infrastruktuurin, raaka-aineiden
tai varojen luovutusta; suurimman
osan molempien yhtididen kaivos-
kiytdvien louhinnassa kayttimisti
tirkedstd vilineistéstd toimittaa
kolmas osapuoli, kaivostoiminnan
harjoittaja.

c) Yhtid A pysyy sen kolmannen
osapuolen, asiakasyrityksen, ai-
noana sopimuskumppanina, joka
alun perin otti sen mukaan osal-
listumaan  maarakennushankkei-

e)

f)

sopimusten  alkamisella  ja/tai
padittymiselld oli vain vihin tai ei
lainkaan ajallista yhteytta.

Yhtisilli A ja B on yhteinen johto
ja yhteiset toimitilat.

Tultuaan yhtion B palvelukseen
tyontekijit tekevidt tyotd seki
yhtislle A ettd yhtislle B molem-
pien yhtididen yhteisen paikallis-
johdon tarpeiden mukaan.

Toimintaa harjoitettiin jatkuvasti
eikd sitd keskeytetty missddn vai-
heessa; toimintatapoja ei myds-
kidin mitenkddn muutettu.”

siin ‘jatkuvasti uudistettavalla’ I Yhteison lainsdddants

sopimuspohjalla.

14. Kansallinen tuomioistuin ei pyydi

d) Tyontekijdiden siirtymiselld  minkdin yksittdisen sddnnéksen tulkintaa,
yhtiostd A yhtioon B ja toiminnan  vaikka se viittaakin direktiiviin 77/187/
harjoittamisen perustana olleiden ETY yleisesti. Kysymysten sisillon kan-
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nalta yhteistjen tuomioistuimen on tar-
kasteltava seuraavia sddnnédksii:

1 artikla

?1. Tdtd direktiivid sovelletaan yrityksen
tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tydnantajalle sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta.

3 artikla

2. — — luovutuksen jilkeen luovutuksen-
saajan on noudatettava kollektiivisen sopi-
muksen miiriyksii ja ehtoja kollektiivisen
sopimuksen mukaan luovuttajaan sovelle-
tuin edellytyksin, kunnes kollektiivinen
sopimus lakkaa olemasta voimassa taikka
uusi kollektiivinen sopimus tulee voimaan
tai sitd aletaan soveltaa.

»
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4 artikla

?1. Yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutus ei sellaisenaan ole
peruste, jota luovuttaja tai luovutuksen-
saaja voi kayttdd irtisanomiseen. Timi
sddnnds ei estd irtisanomisia tydvoiman
muutoksiin johtavista taloudellisista, tek-
nisistd tai organisatorisista syista.

IV Asian kisittely yhteiséjen tuomioistui-
messa

15. Pidasian kantajat, vastaajana oleva
yritys, Ranskan hallitus, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio esitti-
vit kirjalliset huomautuksensa EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnon 20 artiklassa
mairityssi ajassa.

Suullisessa kisittelyssid 16.6.1999 pdsasian
kantajien ja vastaajana olevan yrityksen
edustajat sekd Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen asiamies ja komission
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asiamies esittivit suulliset huomautuk-
sensa.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

16. Kahdella kysymyksellddn, jotka mie-
lestini on kisiteltdvi yhdessd, kansallinen
tuomioistuin kysyy, voiko kyseessi olla
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutus, kun
luovutus tapahtuu kahden samaan konser-
niin kuuluvan yhtién vililla, joilla on sama
omistuspohja ja yhteinen johto sekid samat
toimitilat ja jotka suorittavat samoja tyo-
tehtdvid, kun toinen niistd yhtioistd siirtda
huomattavan osan tydntekijoistdin toiselle,
sekd mitkd ovat kriteerit, kun miiritetadn,
onko kyseessid ollut luovutus, sekd onko
esilld olevassa asiassa ollut kyseessd luo-
vutus.

17. Jo aluksi on tehtdivd selviksi, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen asiana ei ole
madrittdd, oliko tissd tapauksessa kyseessi
luovutus. Timi tehtivd kuuluu kansalli-
selle tuomioistuimelle, jonka on ratkaistava
asiakysymys, mikid edellyttdid yhteistjen
tuomioistuimen ratkaisussaan antamien
tulkintakriteerien huomioon ottamista.

18. Tdimd on ensimmiinen kerta kun
ennakkoratkaisukysymys direktiivin

77/187/ETY tulkinnasta esitetdin yhtei-
sojen tuomioistuimelle sellaista tilannetta
silmilli pitden, jossa oletettu luovutus
tapahtui samaan konserniin kuuluvien
yhtididen vililla,

Vastaajana olevaa yritysti lukuun otta-
matta kaikki huomautuksensa esilli ole-
vassa asiassa esittineet ovat samaa mieltd
siitd, ettd se seikka, ettd yrityksen tai liik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovutus
tapahtuu samaan konserniin kuuluvien
yhtididen vililld, ei estd direktiivin 77/187/
ETY soveltamista. Voin sanoa jo nyt, etti
olen samaa mieltd tistd jo sen takia, ettei
direktiivissd suljeta pois tdtd mahdolli-
suutta, ja sen takia, ettd koska ndmi yhtiot
voivat muidenkin yhtididen tapaan olla
sopimukseen perustuvan luovutuksen tai
sulautumisen kohteena, ei ole mitdin syyti
sulkea niiden tyéntekijoitd direktiivin tar-
joaman suojan ulkopuolelle. Nami eivit
kuitenkaan ole ainoat syyt, kuten jiljem-
pind selitin.

19. Neuvosto antoi direktiivin 77/187/ETY
EY:n perustamissopimuksen 100 artiklan
(josta on tullut EY 94 artikla) nojalla var-
mistaakseen tyontekijdiden tydsuhteen jat-
kumisen tyénantajan vaihtuessa ja erityi-
sesti varmistaakseen niiden oikeuksien
turvaamisen.

Johdanto-osassa korostetaan jdsenvaltioi-
den vilisid eroja tyontekijoiden tillaisen
suojan laajuudessa seki tarvetta pienentii
niditd eroja sen vuoksi, ettd niilli saattaa
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olla vilittémid vaikutuksia yhteismarkki-
noiden toimintaan. Direktiivin antamista
ehdotettiin 21.1.1994 annetussa neuvoston
pditoslauselmassa, joka koski sosiaalista
toimintaohjelmaa.® Direktiivin pddmairi
asetetaan piiasiallisesti 3 artiklan 1 koh-
dassa, jossa annetaan luovutuksensaajalle
ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet,
jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tydsuhteesta, sekd
4 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan luo-
vutus el sellaisenaan ole peruste, jota luo-
vuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttii
irtisanomiseen.

20. Yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskiy-
tinnéssiin vahvistanut, etti direktiivin
tarkoitus on varmistaa, ettd tyontekijoiden
oikeudet turvataan tydnantajan vaihtuessa
siten, ettd tydsuhde jatkuu uuden tyénan-
tajan kanssa samoin tydéehdoin kuin luo-
vuttajan kanssa oli sovittu.1® Direktiivin
tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa
yhteisin kriteerein suojan tasoa kaikkialla
yhteisdssd. Direktiiviin voidaan niin ollen
vedota ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd
asianomainen tydntekiji on turvattu suh-
teessaan  luovutuksensaajaan  samalla
tavalla kuin hin oli suhteessaan luovutta-
jaan kyseisen jisenvaltion oikeudellisten
sdintdjen nojalla. 1

9 — EYVL 1974, C 13, s. 1.

10 — Asia 287/86, Ny Melle Kro, tuomio 17.12.1987
(Kok. 1987, s. 5465, 12 kohta) ja asia 324/86, Daddy’s
Dance Hall, tuomio 10.2.1988 (Kok. 1988, s. 739,
9 kohta).

11 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Daddy’s Dance Hall,
tuomion 16 kohta ja asia 105/84, Danmols Inventar, tuo-
mio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2639, 26 kohta).
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21. Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan
1 kohdan mukaan yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen
toiselle tyonantajalle sopimukseen perus-
tuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta. Se ei kuitenkaan sisilld yrityksen,
liikkkeen, liiketoiminnan osan, tydnantajan
eikd sopimukseen perustuvan luovutuksen
miiritelmdd.  Yhteisdjen  tuomioistuin
onkin monissa tuomioissaan médritellyt
nimad kisitteet yhteisén oikeudessa. 12

22, Direktiivi 98/50/EY,13 jolla tehtiin
merkittivid muutoksia direktiiviin 77/187/
ETY, sisiltid joitakin médritelmid kuten
?luovutuksen”, 1 yrityksen” 15 ja “tyon-
tekijan” 16 miiritelmin, jotka avartavat ja
tiydentivit sen sisiltéd ja joilla kodifioi-
daan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintda. Jdsenvaltioilla on kuitenkin

12 — Yhteisdjen tuomioistuin on antanut direktiivin 77/187/
ETY osalta 29 ennakkoratkaisua ja tuomiota jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistd koskevissa kanteissa.

13 — Tyéntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentimisestd
annetun direktiivin 77/187/E muuttamisesta 29 pii-
vind kesikuuta 1998 annettu neuvoston direktiivi 98/50/
EY (EYVL L 201, s. 88).

14 — Direktiivin neljinnessi perustelukappaleessa todetaan, etti
oikeusvarmuuden ja avoimuuden vuoksi on tarpeen, ettd
luovutuksen oikeudellista kisitettd selkeytetdin ottaen
huomioon Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd, mutta ettd selkeyttamiselld ei kuitenkaan muu-
teta direktiivin 77/187/ETY soveltamisalaa. Muutetussa
direktiivissd 77/187/ETY tarkoitettu luovutus méiritelldan
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa "oman identiteettinsi
sdilyttivin taloudellisen kokonaisuuden luovuttamiseksi,
jolla tarkoitetaan pid- ja sivutoimisen taloudellisen toi-
minnan harjoittamiseksi  jarjestettyd  resurssikokonai-
sautta”.

15 — Muutetun direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaan direktiivin siddnnoksid on midri
soveltaa taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisiin tai
yksityisiin yrityksiin riippumatta siitd, tavoittelevatko ne
voittoa. Soveltamisalan ulkopuolelle rajataan nimenomai-
sesti hallintoviranomaisten uudelleenorganisointi ja hal-
linnollisten tehtivien stirto hallintoviranomaiselta toiselle.

16 — Muutetun direktiivin 77/187/ETY 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan tydntekijand pidetiin henkiloi,
jonka aseman ty®ntekijind asianomaisessa jdsenvaltiossa
turvaa kansallinen tyblainsaddants.
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17.7.2001 asti aikaa ottaa sen sdinnokset
osaksi kansallista lainsdddiantéd. Tastd
syystd minun on perustettava vastaukseni
kansallisen tuomioistuimen  esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin pikemminkin
oikeuskiytintéén kuin noihin muutettui-
hin siannéksiin.

23. Yhteistjen tuomioistuin ei yrittinyt
maiiritelld erikseen ilmaisuja, joita direk-
tiivissd kiytetdin kuvaamaan niitid yhtei-
s0jd, jotka voidaan siirtda toiselle tyonan-
tajalle, eli “yritystd” tai “litkettd” taikka
“liiketoiminnan osaa”, vaan otti kiytt6on
ilmaisun ”taloudellinen kokonaisuus™.

24. Asiassa Spijkers antamassaan tuo-
miossa 17 yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivilli pyritddn varmistamaan
liikkeen tyosuhteiden jatkuvuus omistajan-
vaihdoksesta riippumatta ja ettd ratkaiseva
kriteeri midritettdessd sitd, onko kyseessd
direktiivissd tarkoitettu luovutus, on se,
sdilyttdikd kyseinen liikke identiteettinsa.
Lisiksi se totesi, ettd midritettdessi sitd,
onko kyseessi olemassa olevan liikkeen
luovutus, olennaisen tirkeiid on se, ettd
uusi tyonantaja jatkaa tosiasiallisesti sen

17 — Asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986,
s. 1119, 11 ja 12 kohta).

toimintaa samanlaisena tai samankaltai-
sena taikka kidynnistdi sen uudelleen.

25. Myothemmissi tuomioissaan yhteistjen
tuomioistuin kehitti edelleen taloudellisen
kokonaisuuden kisitettd. Asiassa Rygaard
antamassaan tuomiossa 18 se totesi, ettd
jotta luovutus kuuluisi direktiivin sovelta-
misalaan, luovutuksen on kohdistuttava
sellaiseen pysyvisti organisoituun talou-
delliseen kokonaisuuteen, jonka toiminta ei
rajoitu tietyn toiminnan suorittamiseen, ja
asiassa Siizen antamassaan tuomiossa !?
edelleen, ettdi kokonaisuuden kisitteelld
tarkoitetaan niin ollen sellaista henkilsisti
ja muista tekijoistd muodostuvaa kokonai-
suutta, jonka avulla voidaan harjoittaa
oman tavoitteen omaavaa taloudellista
toimintaa.

26. Asioissa Danmols Inventar20 ja Red-
mond Stichting?! annetuissa tuomioissa
maddritellidn tyontekijd, jonka tyosuhde
kuuluu direktiivin soveltamisalaan, kun se
taloudellinen kokonaisuus, jolle hin tyotid
tekee, luovutetaan. Direktiivi kattaa kaikki
tyontekijit, joita kansallisen oikeuden
nojalla koskee vihiinenkin irtisanomis-
suoja. Direktiivin mukaan tyéntekijoiden

18 — Asia C-48/94, Rypaard, tuomio 19.9.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2745, 20 kohta).
19 — Asia C-13/95, Siizen, tuomio 11.3.1997 (Kok. 1997,
s. 11259, 13 kohta).
20 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Danmols, tuomion
7 kohta.

21 — Asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-3189, 18 kohta).
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suojaa ei voida pelkistidan luovutuksen
takia vihentii tai ottaa pois. 22

27. Asiassa Botzen antamassaan tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin arvioi, ulottuuko
direktiivin soveltamisala luovuttajan niihin
oikeuksiin ja velvoitteisiin, jotka johtuvat
tyésopimuksesta tai tydsuhteesta, joka on
olemassa luovutuspiivini ja joka on tehty
sellaisten tyontekijoiden kanssa, jotka siitd
huolimatta, etteivit kuulu luovutettuun
yrityksen osaan, jatkavat tiettyd tyotd
kiyttien luovutetulle osalle osoitettuja
resursseja. Koska tyosuhteen luonteeseen
kuuluu olennaisesti yhteys tyéntekijin ja
sen liikkeen tai yrityksen osan vililld, johon
tdm4 tehtdviensd tdyttdmiseksi kuuluu, sen
ratkaisemiseksi, siirtyvitko tydsuhteeseen
liittyvit oikeudet ja velvollisuudet direktii-
vin 77/187/ETY nojalla luovutuksen
mukana, on riittdvii tutkia, mihin yrityk-
sen tai lilkkeen osaan tyontekijd kuului. 23

28. Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
tyosuhteen on oltava olemassa luovutus-
hetkelld, yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, etti jollei erityismidrayksisti
muuta johdu, direktiiviin voivat omaksi
edukseen vedota ainoastaan ne tyontekijit,
joiden tyésopimus tai -suhde on voimassa
luovutuksen tapahtuessa. Kysymys siitd,
onko tydsuhde olemassa, on ratkaistava
kansallisen lainsiddidnnén  perusteella,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden
direktiivin pakottavien sddntdjen noudat-

22 — Asia 237/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.4,1986
(Kok. 1986, 5. 1247, 13 kohta).

23 — Asia 186/83, Botzen, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 519,
15 kohta).
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tamista, jotka koskevat tyontekijoiden
suojelemista irtisanomiselta luovutuksen
vuoksi. 24

29. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
etti kun otetaan huomioon direktiivin
1 artiklan 1 kohdan eri kielitoisinnoissa
olevat erot sekid erot sopimukseen perus-
tuvaa luovutusta koskevien kansallisten
lainsdddintsjen vililld, soveltamisalaa ei
voida arvioida pelkistidn sanamuotoon
perustuvan tulkinnan pohjalta.25 Asiassa
Bork International antamassaan tuo-
miossa 26 yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi
kisitettd sangen joustavasti, jotta saavu-
tettaisiin direktiivin pddmaard, joka on
tyontekijdiden suojaaminen tyénantajayri-
tyksen luovutuksen yhteydessi, seki totesi,
ettd direktiivid sovelletaan aina kun sopi-
mussuhteessa  tapahtuu muutos  siind
oikeushenkiléssd tai luonnollisessa henki-
16ssd, joka vastaa liiketoiminnan jatkumi-
sesta ja jolle tydnantajan velvollisuudet
yrityksen tydntekijoitd kohtaan kuuluvat.

30. Asian havainnollistamiseksi ja pyrki-
mittd  esittimidn tyhjentivdd luetteloa
todettakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut, etti direktiivii sovelletaan

24 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Ny Maelle Kro, tuo-
mion 25 kohta ja asia 101/87, Bork International, tuomio
15.6.1988 (Kok. 1988, s. 3057, 17 kohta).

25 — Asia 135/83, Abels, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 469,
11—13 kohta).

26 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Bork International,
tuomion 13 kohta.
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seuraavissa tapauksissa: yrityksen luovu-
tus, joka tapahtuu ”surséance van beta-
ling” (oikeuden antama lupa lykiti velko-
jen maksua) -nimisessi menettelyssi; 27
vuokratun yrityksen omistaja ottaa yrityk-
sen uudelleen hallintaansa sen jilkeen kun
vuokralainen on rikkonut vuokrasopi-
musta; 28 kun sellaista vuokraoikeutta
koskevan sopimuksen piittyessd, jota ei
saada siirtdd, yrityksen omistaja vuokraa
yrityksen uudelle vuokralaiselle, joka jat-
kaa yritystoimintaa keskeytyksettd samalla
henkilokunnalla, joka on aiemmin irtisa-
nottu ensimmiisen vuokrasopimuksen
padttyessi; 2° yrityksen luovutus vuokraus-
ja ostosopimuksen mukaisesti ja yrityksen
uudelleen luovutus vuokraus- ja ostosopi-
muksen paittyessd oikeuden paitokselld; 30
kun vuokrasopimuksen tultua irtisanotuksi
tai padityttyd yrityksen omistaja ottaa yri-
tyksen uudelleen hallintaansa ja myy sen
kolmannelle, joka vihin sen jilkeen kiyn-
nistdd yrityksen vuokrasopimuksen piit-
tymisen johdosta lakanneen toiminnan
uudestaan hieman yli puolella siitd henki-
lokunnasta, joka oli yrityksen palveluk-
sessa alemman vuokralaisen aikana;3! kun
suuryritysten vakavien vaikeuksien erityis-

27 — Edelli alaviitteessdi 25 mainittu asia Abels, tuomion
30 kohta; asia 179/83, FNV, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985,
s. S11, 7 kohta) ja edelld alaviitteessd 23 mainittu asia
Botzen, tuomion 9 kohta. Direktiivid ei kuitenkaan sovel-
leta luovutuksiin, jotka on tehty konkurssissa selvitettiessi
maksukyvyttéman luovuttajan omaisuutta toimivaltaisen
oikeusviranomaisen valvonnassa.

28 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Ny Molle Kro, tuo-
mion 15 kohta.

29 — Edelli alaviitteessi 10 mainittu asia Daddy’s Dance Hall,
tuomion 11 kohra.

30 — Yhdistetyt asiat 144/87 ja 145/87, Berg, tuomio 5.5.1988
(Kok. 1988, 5. 2559, 20 kohta).

31 — Edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Bork International,
tuomion 20 kohta.

hallinnosta piittdvan lainsdddintoelimen
kanssa yhteisymmairryksessd on paitetty,
ettd yrityksen on maird jatkaa liiketoi-
mintaa niin kauan kuin pdités on voi-
massa;32 tilanne, jossa viranomainen
paittid lopettaa sellaisen tuen maksamisen,
jota suoritetaan huumeidenkayttijien aut-
tamiseksi perustetulle siitislle, kun tuki on
timin ainoa tulonlihde, minki seurauk-
sena sen toiminta piidttyy kokonaan
lopullisesti, ja maksaa tukea sen sijaan
toiselle vastaavaa tarkoitusta varten perus-
tetulle sditiolle; 33 tilanne, jossa yrittdjd
sopimuksella siirtdd toisen yrittdjin hoi-
dettavaksi aiemmin suoraan johdetun,
henkilékunnalle tarkoitetun palvelun piti-
misen palkkiota ja erilaisia kyseisessd
sopimuksessa  tatkemmin  mdiriteltyjd
etuuksia vastaan;34 tilanne, jossa tietylld
alueella moottoriajoneuvojen jilleenmyyn-
tioikeuden haltijana oleva yritys lopettaa
liilketoimintansa ja jossa jilleenmyyntioi-
keus luovutetaan toiselle yritykselle, joka
ottaa osan henkilokunnasta palvelukseensa
ja jota suositellaan asiakkaille, eikd varojen

32 — Asia C-362/89, d’Urso ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. [-4105, 34 kohta). Sitd vastoin siti ei sovelleta sellaisiin
Kri_tyste_n luovutuksiin, jotka on tehty osana sellaista vel-

ojien 15?estelymenette i, josta si n Italian pakot-
tavaa selvitystilaa koskevassa lai inndssid, johon
viitataan suuryritysten vakavien vaikeuksien erityishallin-
nosta 3.4.1979 annetussa laissa, kun otetaan huomioon,
etti menettelyn tarkoituksena on konkurssin tapaan sel-
vittda velallisen varat kaikkien velkojien tyydyteamiseksi.

33 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Redmond Stichting,
tuomion 21 kohta.

34 — Asia C-209/91, Watson Rask ym., tuomio 12.11.1992
(Kok. 1992, 5. 1-5755, 21 kohta). Philipsin ja 1SS:n viilisen
sopimuksen mukaan 1SS huolehtii Philipsin ty6paikka-
ruokaloiden pitdmisestd (ruokalistojen suunnittelu, ostot,
valmistus, lihetys ja kaikki hallinnolliset toiminnot seki
henkilokunnan rekrytointi ja koulutus) ja ottaa itselleen
Philipsin vakinaisen ruokalahenkilékunnan samoin palk-
kaa ja virkaikdd koskevin tydehdoin. Philips sopi maksa-
vansa ISS:lle kiintedn kuukausipalkkion, joka kattaa
kaikki tavanomaiset kiyttdkulut seki eri tuotteista, kuten
kertakiyttolautasista ja pakkauksista, lautasliinoista ja
puhdistusaineista, aiheutuvat kustannukset. Lisiksi Philips
antoi ISS:n kiyttoon korvauksetta hyviksytyt myyndi- ja
tuotantotilat, tarvittavat ruokalalaitteet, sihkén, kuuman
veden ja puhelimet sekd huolehti tilojen ja laitteiston
yllipidosta ja jitehuollosta.
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siirtoa tapahdu;3° oikeuden paitokseen
perustuvassa selvitystilassa olevan yrityk-
sen luovutus, sikili kuin yrityksen toiminta
jatkuu; 3¢ kun vapaaehtoisessa selvitysti-
lassa oleva yhtié siirtdd kaikki varansa tai
osan niistd toiselle yhtislle, joka sen jilkeen
antaa tyontekijille mairdyksid, jotka sel-
vitystilassa olevan yhtién mukaan on pan-
tava tiytintoén. 37

31. Sitd vastoin kahden oppipojan ja yhden
tyontekijain palvelukseen ottaminen tar-
koituksena saattaa piirakennusurakan
antajan suostumuksella loppuun toisen
yrityksen aloittamat ty®t, ja niitd toitd
varten tarkoitettujen ainesten haltuunotto,
ei ole direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yrityksen tai liikkkeen taikka lii-
ketoiminnan osan luovutus. Tillainen luo-
vutus voi kuulua direktiivin soveltamis-
alaan ainoastaan, jos siihen sisiltyy sellai-
sen organisoidun kokonaisuuden siirtymi-
nen, jonka toiminta  mahdollistaa
luovuttajayrityksen toiminnan tai joidenkin
toimintojen jatkamisen pysyvillid tavalla.
Asiassa Rygaard antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ettd
direktiivissd tarkoitettu yrityksen tai liik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovutus
edellyttdd, ettd luovutus koskee pysyvii
taloudellista kokonaisuutta, jonka toiminta
ei rajoitu tietyn tyburakan suorittamiseen,
ja ettd tisti ei ole kyse, kun yritys luovuttaa
toiselle yritykselle yhden urakoistaan ura-
kan loppuun saattamista varten. 38

35 — Yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neu-
huys, tuomio 7.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1253, 32 kohta).
36 — Asia C-319/94, Dethier Equipement, tuomio 12.3.1998
(Kok. 1998, s. [-1061, 32 kohta).
37 — Asia  C-399/96, Europiéces,
(Kok. 1998, s. 11965, 36 kohta).

38 — Edelld  alaviitteessd 18
20—23 kohta

12.11.1998

tuomio

mainittu  asia, tuomion
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32. Asiassa Schmidt antamassaan tuo-
miossa3? yhteiséjen tuomioistuin katsoli,
etti direktiivin soveltamisalaan kuului
tilanne, jossa yrittdji antaa sopimuksella
toisen yrittidjin hoidettavaksi sellaisten sii-
voustdiden tekemisen, jotka se hoiti aiem-
min omalla henkildkunnallaan, vaikka
ennen luovutusta kyseistd tyotd teki ai-
noastaan vksi tyontekija. Tassd yhteydessa
yhteiséjen tuomioistuin vahvisti, etti rat-
kaiseva peruste sille, onko kyseessd direk-
tiivissid tarkoitettu luovutus, on se, etti
kyseinen liiketoiminta on sailyttinyt iden-
titeettinsd, mitd osoittaa ennen kaikkea se,
ettd uusi tyonantaja jatkaa tosiasiallisesti
samaa tai vastaavaa toimintaa taikka
aloittaa sen uudelleen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin omaksui sen mielestini varsin
pitkille menevin kannan, ettei direktiivin
soveltamista estd se seikka, ettd luovutettu
toiminta oli luovuttajalle vain sivutoimin-
taa, joka ei vilttimattd liittynyt sen tar-
koitusperiin, eikd sekidin, ettdi kyseisen
toiminnan suoritti ennen luovutusta yksi
tyontekijd, eikd myoskdin se seikka, ettei
aineellista omaisuutta luovutettu.

39 — Asia C-392/92, Schmidt, tuomio 14.4.1994 (Kok. 1994,
s. 1-1311). Kanta]a oli pankm palveluksessa sen tytaryh-
tididen tilojen siivoojana. Hinet irtisanottiin, koska sii-
vous oli tarkoitus siirtdd alan yritykselle, joka huolehti jo
useimpien pankin konttorien siivouksesta. Siivousyritys
tarjosi_kantajalle tyotd kuukausipalkalla, joka oli' kor-
keampi kuin timin aiemmin saama. Kantaja ei kuitenkaan
ollut valmis tyéskentelemdan noilla ehdoilla, koska hin
laski, ertd tuntipalkka OllSl tosiasiassa alempi sen vuoksi,
ettd siivottava gmta ala oli suurempi, ja nosti kanteen
irtisanomisen johdosta.
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33. Tdtd oikeuskiytdntéd kuitenkin hiot-
tiin vuodesta 1997 alkaen asioissa Siizen, 40
Hernandez Vidal#! ja Sanchez Hidalgo 42
annetuissa tuomioissa, joissa yhteisdjen
tuomioistuin antoi enemmin painoa sille,
ettd luovutuksen on kohdistuttava pysy-
vdin taloudelliseen kokonaisuuteen, jolloin
kokonaisuudella tarkoitetaan sellaista hen-
kilsistd ja muista tekijéistd muodostuvaa
organisoitua kokonaisuutta, jonka avulla
voidaan harjoittaa omaan tavoitteeseensa
tihtddvad taloudellista toimintaa.

Asiassa Siizen antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi — kun kyse
oli siitd, ettd ulkopuolisen yrityksen kanssa
tehty siivouspalvelusopimus irtisanottiin ja
annettiin toiselle ulkopuoliselle yrityk-
selle — ettei pelkistdin sen seikan perus-
teella, ettd alemman toimeksisaajan ja
uuden toimeksisaajan tarjoama palvelu on
samanlainen, voida piitelld, ettd kyseessd
olisi taloudellisen kokonaisuuden luovutus.
Kokonaisuutena ei nidet voida pitdd pel-
kédstddn toimintoa, josta tietty kokonaisuus
vastaa. Kokonaisuuden identiteetti mai-
raytyy myds muiden seikkojen, kuten sen
henkilékunnan, johdon, tyén organisoin-
nin, toimintatapojen tai sen kiytdssd mah-
dollisesti olevien tuotantolaitosten perus-

40 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia. Julkisasiamies La
Pergola huomautti ratkaisuehdotuksensa 10 kohdassa,
ettd ” — — se seikka, ettd toinen yritys on myshemmin
ottanut palvelukseensa vastaaviin tehtiviin suuren osan
aiemman toimeksisaajan erityiseen tehtiviin osoittamista
tybntekijoistd, ei mielestini kuitenkaan ole ratkaiseva
arviointiperuste — controlling test — mairiteltdessd sitd,
tyttiiko kyseinen toiminta ne organisaation itseniisyytta
koskevat ominaispiirteet, jotka ovat tyypillisid yrityksen
— — kasitteelle. — — Vain jos titi toimintaa on jatkettu
ja jos yritys samanaikaisesti on luovuttanut toiselle yri-

kselle aineetonta ja aineellista omaisuutta, kyseessid on
irektiivissd tarkoitettu yrityksen, liikkeen tai litkketoimin-
nan luovutus.”

41 — Yhdistetyt asiat C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Hernén-
dez Vidal, tuomio 10.12.1988 (Kok. 1988, s. 1-8179).

42 — Yhdistetyt asiat C-173/96 ja C-247/96, Sanchez Hidalgo
ym., tuomio 10.12.1988 (Kok. 1988, s. I-8237).

teella. Niilli perusteilla yhteiséjen tuo-
mioistuin paityi siihen, ettei direktiivid
sovelleta tilanteeseen, jossa toimenpiteen
yhteydessi ei luovuteta huomattavaa maa-
rdd aineellista tai aineetonta omaisuutta
yrityksien vililld eikd uusi yritys ota pal-
velukseensa lukumairiisesti tai patevyyden
osalta olennaista osaa siitd henkilékun-
nasta, jonka sen edeltiji oli osoittanut
sopimuksensa tiytintdonpanon edellytts-
miin tehtdviin, 43

Asiassa Hernandez Vidal antamassaan
tuomiossa, joka koski yritysti, joka palk-
kasi toisen yrityksen huolehtimaan tilo-
jensa siivouksesta ja piidtti lakkauttaa
sopimuksen ja huolehtiakin tyostd itse,
yhteiséjen tuomioistuin  vahvisti, ettd
vaikka tillaisen kokonaisuuden onkin
oltava riittivdn organisoitu ja itseniinen,
sithen ei vilttimittd kuulu huomattavaa
aineellista tai aineetonta omaisuutta. Joil-
lakin talouden toimialoilla kuten siivousa-
lalla ndmi osatekijit ovat nimittdin usein
erittdin merkityksettomid ja liiketoiminta
rakentuu piidosin tyévoiman varaan. FEri-
tyisesti ja pysyvisti johonkin yhteiseen
tehtidviin osoitettu organisoitunut tydnte-
kijaryhmi saattaa titen ilman muita tuo-
tannontekijéitikin muodostaa taloudelli-
sen kokonaisuuden. 44

Asiassa Sanchez Hidalgo esitetyt ennakko-
ratkaisukysymykset koskivat viranomaisia,
jotka olivat ulkoistaneet kotiapupalveluja
niitd tarvitseville ja vartioinnin sopimuksin

43 — Edelld alaviitteessi 19 mainittu asia, tuomion 15 ja
23 kohta.

44 — Edelld alaviitteessd 41 mainittu asia, tuomion 27 kohta.
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kahdelle yksityiselle yritykselle ja paattivit
sopimusten voimassaolon padtyttyd olla
uudistamatta niitdi samojen yritysten
kanssa ja tehdd sopimukset muiden yritys-
ten kanssa. Kyseisessd tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettei siithen, sisdltyyko
jonkin tehtdvin tarjouskilpailun tuloksena
hoitaakseen saaneeseen yritykseen riittdvin
organisoitunut ja itsendinen liiketoiminta-
kokonaisuus, lihtékohtaisesti vaikuta se
muutoin varsin yleinen asiaintila, ettd
tdmin yrityksen on noudatettava tarjous-
kilpailun jirjestivdn viranomaisen sille
asettamia tdsmillisid velvoitteita. Vaikka
timin viranomaisen vaikutusvalta asiano-
maisen yrityksen tarjoamiin palveluihin
nimittiin saattaakin joskus olla suuri, tilld
yritykselld kuitenkin yleensi siilyy tietty,
joskin rajoitettu vapaus kyseisen palvelun
jirjestimisessd ja toteuttamisessa, eikd tatd
tehtiivid ole mahdollista tulkita pelkastidan
yrityksen henkildstdon asettamiseksi asian-
omaisen viranomaisen kiytto6n. 43

34. Edelld esille tuodussa oikeuskiytin-
ndssi todetun perusteella on selvid, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tihin asti mia-
rittelemit kriteerit sille, milloin on kyse
direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 koh-
dan mukaisesta luovutuksesta, ovat seu-
raavat: kyseessi on oltava taloudellinen
kokonaisuus, joka on henkiléisti ja muista
tekijéistdi muodostuva organisoitu koko-
naisuus, jonka avulla voidaan harjoittaa
omaan tavoitteeseensa tihtidvii taloudel-
lista toimintaa; kokonaisuuden on oltava
pysyviksi organisoitu eikd sen toiminta saa
rajoittua tietyn tydurakan suorittamiseen;
sopimussuhteessa tapahtuu muutos siini
oikeushenkil6ssd tai luonnollisessa henki-

45 — Edelld alaviitteessd 42 mainittu asia, tuomion 27 kohta.
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16ssd, joka vastaa liikketoiminnan jatkumi-
sesta ja jolle tyonantajan velvollisuudet
yrityksen tyontekijoitd kohtaan kuuluvat;
kyseisen liiketoimintakokonaisuuden on
sdilytettdvd identiteettinsd, mitd osoittaa
se, ettd uusi tyOnantaja jatkaa tosiasialli-
sesti samaa toimintaa, seki jatkuvuus hen-
kilokunnan, johdon, tydn organisoinnin,
toimintatapojen tai sen kdytdssi olevien
tuotantolaitosten osalta,

3S. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee,
ettdi ACC oli harjoittanut monien vuosien
ajan kaivostunnelien louhintaa ja ettd se
péitti lopettaa niiden toiden suorittamisen
korkeiden tyovoimakustannusten vuoksi.
Vaikuttaa siltd, ettd se irtisanoi ty6voi-
mansa, kun sovittu urakka oli saatu paa-
tdkseen, ja samaan aikaan vastauksena
RJB:n tarjouspyyntédn se teki urakkatar-
jouksia, jotka perustuivat AMS:n tytvoi-
makustannuksiin, jolle se aikoi antaa ja
antoikin kaivoksen omistajan suostumuk-
sella tyot aliurakaksi. Irtisanotut tydnteki-
jat, joille maksettiin heille kuuluva kor-
vaus, otettiin urakoiden suorittamiseen
tybvoimaa tarvinneen AMS:n palvelukseen
ilman katkosta jatkuvuudessa mutta aikai-
sempaa huonommin ehdoin. Tim3 asiain-
tila, joka jatkui useita vuosia, ei vaikutta-
nut tilapdiseltd, vaan sitd oli luonnehdit-
tava vakaaksi, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettd se muuttui vain silloin kun
kaivoksen omistaja vaati kyseisten tydnte-
kijéiden tyéehtoihin parannusta. Siitd ldh-
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tien ACC otti taas itselleen vastuun téiden
suorittamisesta ja tyvoimasta, jonka AMS
nopeasti irtisanoi.

36. Ratkaistessaan siti, oliko kyse liiketoi-
minnan osan luovutuksesta ACC:ltid
AMS:lle, kansallisen tuomioistuimen on
péitettdvi, muodostivatko Prince of Wale-
sin hiilikaivosalueen louhintatyst, joita
suoritti alun perin ACC ja jotka timi
paarti elokuussa 1994 antaa vuonna 1993
perustetun  AMS-nimisen yhtién aliura-
kaksi, ACC:n sisdlld yksilditdvissd olevan
pysyviksi tarkoitetulla tavalla jirjestetyn
taloudellisen kokonaisuuden, joka on
miiritelmidn mukaan henkiléiden ja mui-
den tekijdiden muodostama organisoitu
kokonaisuus, joka pyrkii tiettyyn tavoit-
teeseen; oliko aliurakaksi antamista kos-
keva piditos luonteeltaan miirdaikainen
sen vuoksi, ettd se oli rajattu tiettyjen toi-
den suorittamiseen vai oliko se tehty tois-
taiseksi; olivatko toisen yrityksen irtisano-
mat tydntekijit, jotka toinen yritys heti otti
palvelukseensa, tismilleen ne samat, jotka
oli pysyvisti osoitettu suorittamaan
kyseistd tyotd; siirtyivdtké tyonantajan
velvollisuudet kyseistd tydtd suorittavia
tyontekijéitd kohtaan aliurakaksi annon ja
siti seuraavan irtisanomisen ja uudelleen
palkkaamisen seurauksena AMS:lle. Ja
vield, mikili Prince of Walesin hiilikaivos-
alueen louhintatydt muodostivat taloudel-
lisen kokonaisuuden, kansallisen tuomiois-
tuimen on ratkaistava, siilyttiké kokonai-
suus identiteettinsd, kun tydt annettiin
AMS:n aliurakaksi ja kun ACC otti vas-
tuun niistd uudelleen pditettyddn saattaa
sopimuksen pidittyméin.

37. Ei voida kieltidd, ettd se seikka, ettd
ACC ja AMS vyhtisind kuuluvat samaan
konserniin ja ettd niilli on yhteinen omis-

tuspohja, johto ja laitteisto ja etti ne suo-
rittavat samoja tyétehtivid, vaikeuttaa
huomattavasti kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdd, mutta ei ole silli tavoin ratkai-
seva, ettid direktiivin 77/187/ETY 1 artik-
lan 1 kohdan mukainen luovutus voitaisiin
sulkea pois.

38. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
kansallisille tuomioistuimille, ettd ratkais-
taessa sitd, taytryvitko taloudellisen koko-
naisuuden luovutuksen edellytykset, on
otettava huomioon kaikki kyseessid olevaa
liiketoimea kuvaavat tosiseikat ja erityi-
sesti, millaisesta yrityksestd tai liikkeestd
on kysymys, onko rakennuksia, irtaimistoa
tai muuta sellaista aineellista liikeomai-
suutta luovutettu, minka arvoinen aineeton
omaisuus on luovutushetkellid ollut, onko
pédidosa henkilostostd otettu liiketoiminnan
uuden harjoittajan palvelukseen, onko
asiakaskunta  siirtynyt  liiketoiminnan
mukana sekid se, miten samanlaista ennen
luovutusta ja sen jilkeen harjoitettu liike-
toiminta on ollut, ja vield se, kuinka pitkin
ajan timi litketoiminta mahdollisesti on
ollut keskeytyneeni. Niilld piirteilldi on
kuitenkin merkitystdi ainoastaan osateki-
joind siind kokonaisharkinnassa, joka
asiassa on tarpeen, eiki niitd timin vuoksi
saa arvioida erillisini. 46

39. Niiden seitsemin seikan osalta, jotka
kansallinen tuomioistuin esittid yhteiséjen

46 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Spijkers, tuomion
13 kohta; edelld alaviitteessda 10 mainittu asia Ny Molle
Kro, tuomion 19 kohta; edelli alaviitreessi 21 mainittu
asia Redmond Stichting, tuomion 24 kohta; edelli ala-
viitteessi 35 mainittu asia Merckx ja Neuhuys, tuomion
17 kohta; edelli alaviitteessd 19 mainittu asia Siizen,
tuomion 14 kohta; edelld alaviitteessi 42 mainittu asia
Sanchez Hidalgo, tuomion 29 kohta ja edelli alaviitteessi
41 mainittu asia Hernandez Vidal, tuomion 29 kohta.
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tuomioistuimelle toisessa kysymyksessdin,
on sanottava, ettd yksikddn niistd ei
minusta ole ratkaiseva midiritettdessd sitd,
oliko  kyseessi  direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu luovutus.

40. Esimerkiksi se seikka, ettei omaisuutta
siirretty ACC:n ja AMS:n vililld (kohta b)
saattaa johtua siitd, ettd kyseiselld alalla on
tavallista, etti kaivoksen omistaja antaa
kiyttdon laitteet ja vilineet. Joka tapauk-
sessa ennakkoratkaisupyynnon mukaan
AMS:1l4 oli kdytossddn laitteisto, jota ACC
oli aiemmin kiyttinyt, ja se, ettei toimiti-
loja, johtoa tai rakennelmia luovutettu,
saattaa selittyi silld, etti molemmat yhtiét
jakoivat ne. Vaikka asiakkaat eivit siirty-
neet (kohta c), on selvii, ettd oli olemassa
yksi asiakas ja ettd operaatio tapahtui sen
suostumuksella. Se seikka, ettd tyonteki-
joiden siirtyminen ACC:ltd AMS:n palve-
lukseen ja urakoiden alku tai loppu eivit
ajoittuneet tdysin samaan ajankohtaan
{kohta d) saattaa hyvinkin johtua — kuten
komissio huomauttaa — siitd, ettd yrityk-
sen luovutus on monimutkainen oikeudel-
linen operaatio, jonka piitskseen saatta-
minen voi viedd aikaa. Se seikka, ettd
ACC:1ld ja AMS:1ld on sama johto ja samat
toimitilat (kohta e), ei estd sitd, etteikd
toinen voisi siirtdd toiselle taloudellista
kokonaisuutta, jolla on kuvatut ominai-
suudet. Se, ettd urakaksi otettu tyé oli jat-
kuvaa ja ettd toiminta ei lakannut ja ettd
tapa, jolla toitd hoidettiin, el muuttunut
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{(kohta g), on tavanomaista yrityksen luo-
vutuksessa.

En voi muodostaa kisitystd toisen ennak-
koratkaisukysymyksen kohdasta f, jonka
mukaan tyontekijat AMS:n palvelukseen
siirryttyddn tyoskentelivit seki ACC:lle
ettd AMS:lle, kuten molemmista yhtidistd
vastuussa ollut paikallinen johto edellytti,
silld tietoa ei ole tarpeeksi. Jos ACC:n
urakoima ty6 oli kaivoskiytivien louhintaa
Prince of Walesin kaivosalueella ja jos se
lopetti timin tyon annettuaan sen AMS:n
aliurakaksi irtisanoen luultavasti suurim-
man osan tyontekijoistd, jotka AMS otti
palvelukseensa, on kysyttivd, mihin toi-
mintaan ACC saattoi osoittaa tybvoimaa,
joka oli AMS:n palveluksessa.

41. Tarkasteltavaksi jdd vield toisen kysy-
myksen kohta a, joka koskee sitd, kun ACC
irtisanoi tyontekijat ja kun nimi siirtyivit
AMS:n palvelukseen louhintatyohdn, jota
ACC oli suorittanut.

42. Kuten olen jo todennut, direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan luovutus ei
sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai
luovutuksensaaja voi kdyttdd irtisanomi-
seen, vaikkakaan sdinnds ei estd irtisano-
misia tyovoiman muutoksiin johtavista
taloudellisista, teknisistd tai organisatori-
sista syistd. ACC irtisanol pidiasian kanta-
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jat juuri tillaisten taloudellisten syiden
perusteella.

Tima sddnnos soveltuu kuitenkin direktii-
vissd tarkoitettuun yrityksen luovutukseen,
ja ACC kiistdd tillaisen luovutuksen
tapahtuneen. Mielestini yritys ei pelkis-
tddn irtisanonut tydvoimaansa sen vuoksi,
etti koska sen tarkoituksena oli antaa ty6
AMS:n aliurakaksi, se ei enidid tarvitsisi
niitd, vaan ilmeisesti myoskin tayttdak-
seen — ilman tarvetta etsiid tyovoimaa —
yhtion vaatimuksen erikoistyévoimasta,
joka suorittaisi urakat loppuun. Niin ollen
ei voida sulkea pois sitd, ettd tarkoituksena
oli kiertdd direktiivin asettamia vaatimuk-
sia siirtimilld tyontekij6itd urakkasopi-
musten edellytysten mukaisesti yhdesti
yrityksestd toiseen ja vihentimilld niiden
palkkoja tydvoimakulujen pienentimiseksi.

43. Joka tapauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd mikili yrityksen
tyontekijit direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
vastaisesti irtisanotaan yksinomaan luovu-
tuksen johdosta, niiden on katsottava ole-
van edelleen yrityksen palveluksessa, minka
seurauksena tydnantajan  velvollisuudet
siirtyvit automaattisesti luovuttajalta luo-
vutuksensaajalle  direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Sen ratkaisemiseksi,
irtisanottiinko  tyontekijit  yksinomaan
luovutuksen johdosta, on otettava huo-
mioon ne objektiivisesti todettavissa olevat

olosuhteet, joissa irtisanominen tapahtui, ja
erityisesti se, ettid irtisanominen tapahtui
lihelld luovutuksen ajankohtaa ja ettd
luovutuksensaaja otti kyseiset tyontekijat
uudelleen palvelukseen, 47

Samalla tavoin yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettdi luovuttajan vihin ennen
yrityksen luovutusta laittomasti irtisano-
mat tyontekijit, joita luovutuksensaaja ei
ota palvelukseensa, voivat vedota titid vas-
taan irtisanomisen laittomuuteen. 48

44, Mikaili kansallinen tuomioistuin paityy
sithen, ettd kyseessi oli direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu luovutus, mer-
kitsee timi sitd, ettdi ACC:n toimesta
tapahtunut tyontekijoiden irtisanominen
oli mitdton ja ettd nididen tydsuhteen ehto-
jen olisi pitinyt sdilyd luovutuksensaajay-
rityksen palveluksessa. Koska ne luovutta-
jan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtu-
vat tyOsuhteesta, siirtyvit luovutuksensaa-
jalle, tyosuhdetta voidaan muuttaa
luovutuksensaajaan  nihden  samoissa
rajoissa kuin sitd olisi voitu muuttaa luo-
vuttajaan nihden edellyttien, ettei yrityk-
sen luovutus itsessddn ole timidn muutok-
sen syy. Direktiivilli ei kuitenkaan estetd
tyosuhteen muutosta, josta sovitaan uuden
tyonantajan kanssa, siind miirin kuin til-
lainen muutos hyviksytdian kansallisessa

47 — Edelli alaviitteessé 24 mainittu asia Bork International,
tuomion 18 kohta.

48 — Edells alaviitteessi 36 mainittu asia Dethier Equipement,
tuomion 42 kohta.
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oikeudessa muissa tilanteissa kuin yrityk-
sen luovutuksen yhteydessi. 4°

Kansallisen tuomioistuimen esiin tuomien
seikkojen perusteella saan sellaisen kisi-
tyksen, ettei Ison-Britannian lainsidddan-
nossi sallita sitd, ettd tydnantaja muuttaa
tyontekijoidensd tydsuhteen ehtoja huo-
nompaan suuntaan. *® Muutoin ACC:n ei
olisi ollut tarpeen tehdd AMS:n tydvoima-
kustannuksiin perustuvia urakkatarjouksia
ja antaa urakkaa tille.

45. Pddasian vastaaja viittdd lopuksi huo-
mautuksissaan, ettd direktiivid ei sovelleta
ACC:n ja AMS:n kaltaisiin yhtidihin, jotka
molemmat kuuluvat tytiryhtiéind AMCO-
konserniin, joka toimi yksittidisend talou-
dellisena yksikkoni tihditen yhteisiin lii-
ketoiminnallisiin tavoitteisiin, ja ettd kil-
pailuoikeuden kannalta niitd on pidettivi
yhteni yritykseni. Lisiksi AMS ei tosi-
asiassa voinut itsenidisesti piddttii toimin-
talinjaansa markkinoilla, koska se oli vain
viline, jonka avulla konsernin litketoimin-
nalliset tavoitteet toteutettiin.

49 — Edelli alaviitteessii 10 mainittu asia Daddy’s Dance Hall,
tuomion 17 ja 18 kohta.

50 — Pidasian kantajien ja Yhdistyneen kunmgaskunnan halli-
tuksen edustajien suullisessa kisittelyssd esittimiini kysy-
myksiin antamat vastaukset vahvistavat timin paitelman.
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46. En voi hyviksyd titd pditelmdi. On
totta, ettd asiassa Viho vastaan komissio 51
antamassaan tuomiossa yvhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettdi emoyhtid ja sen
tytdryhtiot muodostavat yhden taloudelli-
sen yksikon, jossa tytiryhtiét eivdt voi
todella itsendisesti maiiritelld toimintalin-
jaansa markkinoilla 52 vaan soveltavat sel-
laisen emoyhtién antamia méiiriyksii,
jonka maidrdimisvaltaan ne kuuluvat. 53
Kyseinen oikeuskdytintd koski kuitenkin
kilpailuoikeutta, jossa kisitteelld yritys”
on katsottava tarkoitettavan taloudellista
yksikkéd kysymyksessd olevan sopimuksen
kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin
oikeudellisesti katsoen timin taloudellisen
yksikén muodostaisi useampi kuin yksi
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé. 34
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lisdksi katsonut, etti kilpai-
lusdiint6jd sovellettaessa on emoyhtién ja
sen tytiryhtididen markkinakiyttdytymi-
nen etusijalla verrattuna niiden yhtididen
muodolliseen erottamiseen toisistaan erilli-
sind oikeushenkilsind. 53

51 — Asia C-73/95 P, Viho v. komissio, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5457, 16 kohta).

52 — Tissi oikeudenkiynnissi todettiin, ettd emoyhtis omisti
100 prosenttia eri jdsenvaltiothin perustettujen tytir-
yhtididensd padomasta ja ettd tytdryhtididen myynti- ja
markkinointitoimintaa johti alueellinen yksikks, joka oli
emoyhtion nimittimi ja joka valvoi erityisesti myyntita-
voitteita, -katetra ja -kuluja sekd kassavirtaa ja varastoja.
Yksikko myds midrdsi myytévien tuotteiden valikoiman,
tarkkaili mainontaa ja antoi ohjeita hinnoista ja alennuk-
sista.

53 — Oikeuskdytants, joka ilmenee tuomioista, jotka on annettu
asioissa 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972
{Kok. 1972, s. 619 133 ja 134 kohta; Kok. Ep. Il, 5. 25);
15/74, Stectin, Drug, twomio 31,10.1974 (Kok 1974,
s. 1147 41 kohta; Kok. Ep. I, s. 373); 16/74, Winthor
tuomio 31.10.1974 (Kok. 1974 s. 1183, 32 kohta) 30/89
Bodson, tuomio 4.5.1988 (Kok. 1988, s. 2479, 19 koh(a);
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro,
tuomio 11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803, 35 kohta).

54 — Asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2999, 11 kohta).

55 — Asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995
(Kok. 1995, s. [I-17, 50 kohta).
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47. Kuten voidaan nihdi, kilpailuoikeu-
dessa EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa (joista on tullut EY 81 ja

EY 82 artikla) sovellettaessa kaytectivi
yrityksen  midritelmd eroaa  suuresti
yhteiséjen  tuomioistuimen  direktiivin

77/1187/ETY soveltamista varten kehitta-
mistd yrityksen méiritelmistd taloudelli-

VI Ratkaisuehdotus

sena kokonaisuutena eiki siitd ole apua
ratkaistaessa, oliko kyseessi kahden
samaan konserniin kuuluvan yrityksen,
liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutus,
vaikka kysymyksessi olisikin kaksi saman
emovhtion kokonaan omistamaa tytiryh-
t1ota.

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Industrial Tribunalin, Leeds, esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsdddan-
non lihentdmisestid 14 piivani helmikuuta 1977 annetun direktiivin 77/187/
ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on sovellettavissa kahteen
samaan konserniin kuuluvaan yhtiéon, joilla on sama omistuspohja ja
yhteinen johto sekd samat toimitilat ja jotka suorittavat samoja tyotehtivii,
edellyttien, ettd kyseinen luovutus tdyttdd yhteis6jen tuomioistuimen vah-
vistamat edellytykset sille, ettd kyseessd on yrityksen luovutus.

2) Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, tiyttyvitkdé nimi edelly-
tykset tdssd tapauksessa ja onko niin ollen kyseessd identiteettinsi sdilytta-
neen taloudellisen kokonaisuuden luovutus.
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