GREKLAND MOT KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 6 november 2008 *

I mal C-203/07 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
16 april 2007,

Republiken Grekland, foretrddd av P. Mylonopoulos, S. Trekli och Z. Stavridi,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av 1. Zervas och
D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: grekiska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk (referent), P. Kiris och L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Mazdk,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 mars 2008,

och efter att den 8 maj 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Grekland yrkar i sitt overklagande att domstolen, vad avser Greklands skuld
avseende Abuja II-projektet, ska upphdva Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritts dom av den 17 januari 2007 i mal T-231/04, Grekland mot kommissionen
(REG 2007, s.I1-63) (nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken forstainstansréitten
ogillade talan om ogiltigforklaring av den rattshandling av den 10 mars 2004 varigenom
Europeiska gemenskapernas kommission indrev en skuld som denna medlemsstat
hade till foljd av dess deltagande i byggprojekt som berér kommissionens
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representation och diplomatiska beskickningar fér vissa av Europeiska unionens
medlemsstater i Abuja (Nigeria) (nedan kallad den omtvistade rattsakten).

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rétt

Artikel 18 i Wienkonventionen om traktatritt (SO 1975:1), som ingicks den
23 maj 1969 (nedan kallad Wienkonventionen), har fljande lydelse:

”Skyldighet att ej omintetgéra en traktats &ndamal och syfte fore dess ikrafttradande

En stat &r forpliktad att avhalla sig fran handlingar som skulle omintetgora en traktats
andamal och syfte, nér

a) den har undertecknat traktaten eller utvixlat de instrument som utgér traktaten
med férbehall for ratifikation, godtagande eller godkénnande, sé lange den icke har
uttryckt sin avsikt att ej bli part i traktaten, eller
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b) den har uttryckt sitt samtycke till att vara bunden av traktaten, sa linge traktaten ej
har tritt i kraft, forutsatt att ikrafttrddandet icke otillborligt f6rdrojs.”

Artikel 31 i Wienkonventionen lyder enligt f6ljande:

”1. En traktat skall tolkas arligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamaél
och syfte.

2. I sammanhanget ingar vid tolkningen av en traktat, forutom texten inklusive dess
preambel och bilagor,

a) Overenskommelser rorande traktaten som triffats mellan alla parter i ssmband med
traktatens ingéende,
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b) dokument som upprittats av en eller flera parter i samband med traktatens
ingédende och godtagits av de andra parterna som dokument sammanhorande med
traktaten.

3. Utover sammanhanget skall hansyn tagas till

a) efterfoljande 6verenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller
tillampningen av dess bestimmelser,

b) efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som adagaldgger enighet mellan
parterna om traktatens tolkning,

c) relevanta internationella rittsregler som é&r tillimpliga i forhéllandet mellan
parterna.

4. Ettuttryck skall tilldggas en speciell mening, om det faststéllts att detta var parternas
avsikt.”
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Gemenskapsrditten

I artikel 71.1 och 71.2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget
(EGT L 248, s. 1) (nedan kallad finansférordningen) anges foljande:

”1. Faststéllandet av en fordran dr den handling genom vilken den delegerade eller
vidaredelegerade utanordnaren skall

a) kontrollera att gidldendrens skulder existerar,

b) bestimma eller kontrollera att skuldbeloppet ar riktigt, och dess storlek,

c) kontrollera fordringens forfallovillkor.

2. Egna medel som stélls till kommissionens forfogande och varje fordran som ér siker,
likvid och forfallen till betalning skall faststillas genom ett betalningskrav som ldmnas
over till rikenskapsforaren, atfoljd av en debetnota stilld till gdldendren, och bada
dokumenten skall upprittas av den behorige utanordnaren.”
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Artikel 72.1 i finansforordningen har foljande lydelse:

”Ett godkdnnande av en inkassering dr den handling genom vilken den delegerade eller
vidaredelegerade behoriga utanordnaren ger rdkenskapsforaren instruktion att
inkassera den fordran som han/hon har faststéllt genom att utfirda ett betalningskrav.”

Artikel 73.1 i finansforordningen foreskriver foljande:

"Rakenskapsforaren skall ansvara for betalningskraven for fordringar som den behorige
utanordnaren faststillt pa vederborligt sédtt. Han/hon skall sdkerstilla att gemenskap-
ernas fordringar betalas samt att gemenskapernas réttigheter tillvaratas.

Rakenskapsforaren skall krdva in medel genom avrakning i de fall ssmma géldenér har
en fordran pa gemenskapen, forutsatt att denna fordran ér saker, obestridd och forfallen
till betalning.”

Enligt artikel 78.1 och 78.2 i kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av
den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for férordning nr 1605/2002
(EGT L 357, s. 1) giller foljande:

”1. Utanordnarens faststdllande av en fordran bekréftar gemenskapernas rittigheter
gentemot en galdendr och faststillandet av rétten att kréva att denne betalar sin skuld.
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2. Den behorige utanordnaren skall genom ett betalningskrav instruera rakenskaps-
foraren att kréva in en faststalld fordran.”

I artikel 79 i férordning nr 2342/2002 foreskrivs foljande:

"Vid faststillandet av fordringar skall den behorige utanordnaren forsikra sig om
foljande:

a)

b)

c)

e)

g)

Att fordran ér séker och inte dr understalld nagra villkor.

Att fordran &r likvid och faststélld exakt i form av ett belopp.

Att fordran har forfallit och inte omfattas av nigon ytterligare betalningsfrist.

Gildenarens identitet.

Att de belopp som skall inkasseras tillfors ratt budgetrubrik.

Att de styrkande handlingarna &r korrekta.

Att principen om en sund ekonomisk forvaltning f6ljs ...”
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Artikel 83 i forordning nr 2342/2002 har f6ljande lydelse:

”Om det konstateras att gédldendren har en fordran pa gemenskapen som ér siker, likvid
och forfallen till betalning skall rdkenskapsforaren — oavsett tidpunkt i forfarandet, men
efter att ha underréttat den behorige utanordnaren och géldendren — krédva in medel
genom avriakning av den genom en betalningsorder faststéllda fordran.”

Bakgrunden till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 7—44 i forstainstansrittens dom enligt
foljande:

”7. Efter det att Nigeria hade bytt huvudstad fran Lagos till Abuja, hyrde
kommissionen sedan ar 1993 en byggnad i Abuja for sin delegation och,
provisoriskt, vissa medlemsstaters beskickningar, daribland Republiken Grek-
lands. Kommissionen hyrde, inom ramen for ett arrangemang med dessa
medlemsstater (nedan kallat Abuja I-projektet), i sin tur ut vissa kontorsrum
och tillhandaholl vissa tjanster for beskickningarna i fraga. Medlemsstaterna
godkéinde ett system for fordelning av kostnaderna for deras beskickningar.
Republiken Greklands andel uppgick till 5,5 procent av totalkostnaderna.
Kommissionen ansdg att Republiken Grekland inte hade betalat sina skulder
harfor och drev darfor ar 2004 in denna skuld genom avrdkning av motsvarande
belopp (se punkt 44 nedan).

8. Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Irland, Republiken Italien, Konungariket Nederldnderna, Republiken Portugal och
kommissionen (nedan kallade avtalsparterna) ingick den 18 april 1994 ett
samforstandsavtal (nedan kallat det forsta avtalet) med stod av artikel ].6 i fordraget
om Europeiska unionen (nu artikel 20 EU i dndrad lydelse) om att lata bygga ett
gemensamt fastighetskomplex for sina diplomatiska beskickningar i Abuja, dir de
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anvinder gemensamma kringtjdnster (nedan kalla[t] Abuja II-projektet). Det
forsta avtalet kompletterades med ett tilliggsprotokoll sedan Republiken Oster-
rike, Republiken Finland och Konungariket Sverige hade anslutit sig till
gemenskapen.

9 I artikel 1 i det forsta avtalet foreskrivs att medlemsstaternas ambassader och
kommissionens delegation &r skilda beskickningar som omfattas av Wienkon-
ventionen om diplomatiska forbindelser av den 18 april 1961 (SO 1967:1) och,
i medlemsstaternas fall, aven Wienkonventionen om konsulidra forbindelser av
den 24 april 1963 (SO 1974:10).

10 1 artikel 10 i det forsta avtalet angavs att kommissionen ’foretradde’ dvriga
avtalsparter i egenskap av samordnare for Abuja II-projektet.

11 Enligt artikel 11 i det forsta avtalet &r kommissionen ansvarig for att lata utfora
arkitektplaner vad giller frigan huruvida Abuja II-projektet kan genomforas,
kostnadernas storlek och byggplaner. Enligt denna artikel skall ett kompletterande
samforstandsavtal ingas avseende 'byggnadens ndrmare utformning, kostnadernas
fordelning och vilka lokaler de olika avtalsparterna kommer att fa forfoganderéatt
till inom ramen f6r [Abuja II-projektet]’ (nedan kallat det kompletterande avtalet).
Enligt artikel 11 skall det slutligen upprittas en stindig styrkommitté, i vilken
samtliga avtalsparter dr foretrddda och kommissionen utser ordféranden, for att
samordna och kontrollera Abuja II-projektet. Den sténdiga styrkommittén skall
avge aterkommande rapporter till arbetsgruppen for forvaltningsérenden vid
radet inom ramen for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (GUSP)
(nedan kallad arbetsgruppen for forvaltningsédrenden inom GUSP).
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Artikel 12 i det forsta avtalet har f6ljande lydelse:

"[Abuja II-projektet] kommer, efter det att [det kompletterande avtalet] som avses
i artikel 11 har godkénts, att finansieras direkt genom bidrag fran avtalsparterna
som motsvarar varje avtalsparts andel i projektet. Kommissionens bidrag kommer
att riknas av fran den avsedda budgetrubriken.

Kostnaderna for forberedande arbeten (fas 1) riknas av fran driftsanslagen
i kommissionens budget. Dessa kostnader berdknas uppgé till 140 000 ecu. Om
[Abuja II-projektet] genomfors, kommer denna kostnad att erséttas genom bidrag
fran samtliga avtalsparter i enlighet med deras andel i projektet.’

I artikel 13 i det forsta avtalet foreskrivs foljande:

"Samtliga avtalsparter garanterar, efter det att [det kompletterande avtalet] har
godkénts, att ersétta samtliga kostnader som aligger dem. Det belopp som varje
avtalspart skall erldgga inbegriper

a) totalkostnaden for dennes egen kontorsyta, och

b) dennes andel av kostnaderna for gemensamma utrymmen och utrymmen

tillgdngliga for allménheten, berdknat utifran ... hur stor dennes egen
kontorsyta ar i forhallande till de utrymmen som ingar i det gemensamma
ansvaret.
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I artikel 14 i det forsta avtalet foreskrivs att kommissionen skall ersitta de belopp
som skall betalas till tredje man (entreprenorer) efter diskussion och godkédnnande
fran de deltagande medlemsstaterna.

Artikel 15.1 i det forsta avtalet har foljande lydelse:

’Om néagon av avtalsparterna beslutar sig [for] att dra sig ur [Abuja II-projektet]
genom att inte underteckna [det kompletterande avtal] som avses i artikel 11,
kommer bestimmelserna i férevarande samforstindsavtal, inbegripet de finansi-
ella skyldigheter som avses i artiklarna 12 och 13, inte ldngre vara tillimpliga for
den avtalspart som drar sig ur.’

Den 27 december 1995 ingick kommissionen huvudavtalet. Detta rorde den
grundldggande konceptionsfasen och nésta mellanliggande fas i Abuja II-projektet
(artiklarna 4.4 och 4.5) samt eventuella detaljplaner (artikel 4.6).

Den 19 september 1996 godkiande arbetsgruppen for forvaltningsédrenden inom
GUSP den mellanliggande konceptionsfasen.

Den 21 november 1996 anmodade arbetsgruppen for forvaltningsarenden inom
GUSP kommissionen att vidta ad hoc-atgérder, sa att arkitekterna kunde bérja
utarbeta detaljplaner. Arbetsgruppen angav att det formella avtalet f6r denna fas
skulle ingés nédr det kompletterande avtalet hade avslutats. Vid detta sammantrade
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meddelade kommissionen ndmnda grupp hur stora belopp denna betalat ut
i forskott fram till den 15 november 1996 for forberedande arbeten avseende Abuja
II-projektet, ndrmare bestdmt ungefir 2 800 000 euro.

Den 24 februari 1997 sammantriddde samma grupp och beslutade att inte vénta till
dess att det kompletterande avtalet var firdigt innan man utarbetade detaljplaner
och kontraktshandlingar. I protokollet fran detta sammantridde anges foljande:

‘Kommissionen anmodas att ta kontakt med arkitekterna i syfte att utarbeta
kontraktshandlingarna och betala ut forskott for kostnaderna for dessa arbeten pa
det sétt som har beslutats for projektet. I likhet med féregaende fall kommer 6vriga
avtalsparter att i efterskott ersitta kommissionen for dessa forskott péa det sétt som
beslutats i [det forsta avtalet].

Foljande ménader drog sig flera medlemsstater ur Abuja II-projektet. Den
28 april 1997 uppdrog arbetsgruppen for forvaltningsdrenden inom GUSP ét
kommissionen att ingd ’en bilateral 6verenskommelse med Konungariket
Danmark om det belopp som denna medlemsstat [skulle] betala f6r de kostnader
for projektet som kommissionen hade dragit pa sig for avtalsparternas rakning’. Ett
liknande beslut fattades sedan Irland hade dragit sig ur i september 1997, och
samma sak skedde vad avser Republiken Portugal, Republiken Finland och
Konungariket Sverige.

Den 18 juni 1998 ndmnde arbetsgruppen for forvaltningsarenden inom GUSP att
Konungariket Belgien ocksa eventuellt skulle dra sig ur Abuja II-projektet. Det
framgar av protokollet fran detta sammantréde att den stidndiga styrkommittén
anmdrkte att Konungariket Belgien i sé fall skulle betala sin andel av kostnaderna
enligt den formel som hade beslutats sedan den mellankommande koncep-
tionsfasen hade godkénts.
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Den 10 juni 1998 riktade kommissionen en betalningsorder pa ..., vilket motsvarar
Republiken Greklands andel for projektets inledningsfas, det vill sdga 5,06 procent
av totalkostnaderna, till Republiken Grekland. Betalningsfristen angavs vara
den 31 december 1998.

Den 9 december 1998 undertecknade Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Nederldn-
derna, Republiken Osterrike och kommissionen det kompletterande avtalet.
I artikel 11 i det kompletterande avtalet foreskrivs att en fond skall skapas for
projektets finansiering.

I enlighet med artikel 14 i det kompletterande avtalet dr avtalet provisoriskt
tillampligt med borjan en manad efter dess undertecknande och trader i kraft tva
manader efter det att medlemsstaterna och kommissionen forklarat att de har
ratificerat avtalet.

Den 28 april 1999 inledde kommissionen ett upphandlingsforfarande f6r bygget av
de berorda medlemsstaternas ambassader och gemenskapens delegation
(EGT S 82, 1999). Dir angavs att Republiken Greklands ambassad skulle ha en
kontorsyta pa 677 m”.

Den 3 september 1999 "dterkallade’ kommissionen sin anmodan fran ar 1998 vid
arbetsgruppen for forvaltningsdrenden inom GUSP, for att medlemsstaterna
skulle ersiatta kommissionen fo6r de belopp som denna har betalat konsulterna for
den mellanliggande konceptionsfasen. Kommissionen angav att vissa medlems-
stater redan hade betalat forfallna belopp, men att andra, daribland Republiken
Grekland, inte hade betalat detta belopp vid betalningsfristens utging den
31 december 1998. Kommissionen tillade att en ny betalningsorder skulle
tillstallas avtalsparterna avseende dels kostnaderna for detaljplaner, dels kost-
naderna for revidering p& grund av att Konungariket Belgien, Konungariket
Spanien och Republiken Portugal hade dragit sig ur projektet.
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Den 20 september 1999 mottes den stindiga styrkommittén for att gora ett forsta
urval av byggforetag. Republiken Greklands representant undertecknade proto-
kollet fran det sammantridet. En anbudsinfordran for bygget publicerades
i EGT S 54, den 17 mars 2000.

I betalningsorder av den 17 februari 2000 anmodade kommissionen Republiken
Grekland att betala 168 716,94 euro for upprittandet av anbudsinfordran rérande
detaljplanerna.

Den 22 juni 2000 beslutade den stidndiga styrkommittén att éndra projektets
(nedan kallat det inskrénkta Abuja II-projektet) inriktning, pa grund av att
Republiken Frankrike hade dragit sig ur projektet. I det inskrédnkta Abuja II-
projektet togs vissa byggnader och gemensamma kringtjénster bort och kontors-
ytan minskades. Republiken Greklands representant vid detta sammantride
godtog projektet, men meddelade att han behévde sina 6verordnades samtycke.
Den 29 juni sinde kommissionen protokollet fran sammantrddet den 22 juni 2000
till Republiken Grekland och uppmanade den att ge ett formellt svar vad géller det
inskrankta Abuja II-projektet.

Den 5 september 2000 upprepade kommissionen sin begiran till Republiken
Greklands foretrdadare. Efter en ny pdminnelse den 14 september 2000 sinde
kommissionen, den 25 september 2000, en skrivelse via telefax till Republiken
Grekland med svarsfristen den 30 september 2000 och angav att franvaro av svar
skulle tolkas som att denna stat drog sig ur projektet. Den 2 oktober 2000
meddelade Grekland kommissionen att man inte kunde besvara fragan rérande
det inskrénkta Abuja II-projektet. Kommissionen svarade déarfér samma dag att
den hade uppdragit at arkitekterna att dndra det inskridnkta Abuja II-projektet
genom att inte ta med Republiken Grekland i det.

Kommissionen sénde den 28 januari 2002 en debetnota pé ... till Republiken
Grekland avseende byggkostnader rorande Abuja II-projektet. Kommissionen
annullerade senare denna debetnota.
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Republiken Grekland ldt bygga en egen ambassad och lamnade direfter, den
13 juli 2002, de provisoriska lokaler som denna foérfogat 6ver inom ramen for
Abuja I-projektet.

Kommissionen delgav formellt Republiken Grekland en skrivelse av den
11 oktober 2002 med obetalda debetnotor avseende projekten Abuja I och
Abujall ...

Efter forhandlingar mellan parterna pdminde kommissionen, i skrivelse av den
31 januari 2003, Republiken Grekland om att denna inte hade betalat sina skulder
avseende projekten Abuja I och Abuja II och anmodade Grekland att betala
sammanlagt 516 374,96 euro samt 12 684,89 USD fore utgéngen av februari manad
ar 2003. Kommissionen tillade att om Grekland inte betalade i rétt tid, skulle den
komma att driva in beloppen i fraga genom de rittsliga medel som star till buds.

Under f6ljande manader diskuterade Republiken Grekland och kommissionen hur
stora de forfallna beloppen var.

Den 16 februari 2004 sénde kommissionen Republiken Grekland en skrivelse dar
den angav vilka forfallna skulder denna hade vad avser projekten Abuja I och
Abuja 1L ...

Den 10 mars 2004 betalade kommissionen ut medel till Republiken Grekland inom
ramen for det regionala operativa programmet for grekiska fastlandet. Kommis-
sionen betalade bara ut 3121243,03 euro i stillet for 4774562,67 euro ...
Kommissionen drev alltsd genom avrdkning in Republiken Greklands forfallna
skuld, varav 565 656,80 euro rorde projekten Abuja I och Abuja II ...”
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Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Republiken Grekland vickte genom ansokan som inkom till domstolens kansli den
22 april 2004 talan om ogiltigforklaring av den omtvistade réttsakten.

Domstolen hinskot genom beslut av den 8 juni 2004 med tillimpning av artikel 2
i rddets beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om éndring av artiklarna 51
och 54 i domstolens stadga (EUT L 132, s. 5) malet till forstainstansrétten.

Forstainstansritten ogillade i den 6verklagade domen Republiken Greklands talan.
Forstainstansritten ansag att denna medlemsstat var ansvarig for skulderna avseende
bade Abuja I-projektet och Abuja II-projektet och att villkoren for indrivning genom
avrakning var uppfyllda nir den omtvistade réttsakten antogs.

Forstainstansritten forklarade sig i punkt 74 i den 6verklagade domen forst behorig att
avgora talan om ogiltigforklaring av beslutet om indrivning och anmairkte dérefter
i punkt 84 att Republiken Grekland, vad avser Abuja II-projektet, inte har ifragasatt att
man har deltagit som fullvirdig part i Abuja II-projektet under mer dn sex ar.
Forstainstansrdtten anmaérkte sdrskilt att Republiken Grekland deltagit i projektet
i nastan tvd ar efter det att det kompletterande avtalet hade undertecknats den
9 december 1998. Forstainstansritten ansag déarfor att Republiken Grekland genom sitt
beteende gett 6vriga avtalsparter intryck av att den ville stanna kvar i Abuja II-projektet.

Forstainstansritten drog hérav, i samma punkt 84, slutsatsen att denna medlemsstats
skyldigheter inte kan forstas endast enligt det forsta och det kompletterande avtalet,
utan att man dven maste beakta de forvintningar som denna medlemsstat genom sitt
beteende har skapat hos de 6vriga avtalsparterna.
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Forstainstansritten erinrade hérvid i punkterna 85—87 i den 6verklagade domen om att
principen om tro och heder ingér i folkréttslig sedvaneritt och giller for savil
Europeiska gemenskapen som de 6vriga avtalsparterna samt att denna princip har
kodifierats genom artikel 18 i Wienkonventionen och att denna princip inom folkritten
foljer av principen om skydd for berittigade forvéntningar.

Forstainstansritten ansag dérefter i punkt 88 i samma dom att eftersom Republiken
Grekland hade undertecknat det forsta avtalet och ratificerat det, var Grekland en av
avtalsparterna i Abuja II-projektet, vilket medfér okade skyldigheter vad avser
samarbete och solidaritet mellan deltagarna.

Forstainstansratten anmirkte déirefter i punkt 92 i den overklagade domen att
avtalsparterna, efter den forsta utformningsfasen for projektet, hade beslutat att
fortsatta med projektet och ta pa sig kostnaderna for detaljutformningen av byggnaden
innan det kompletterande avtalet upprittades. Sérskilt ar det sa att kommissionen vid
ett sammantriade den 24 februari 1997, i vilket tva representanter for Republiken
Grekland deltog, bemyndigats att ta kontakt med arkitekterna, sa att arkitekterna skulle
kunna utarbeta detaljplaner, utan att invénta det kompletterande avtalet.

Forstainstansritten ansag harvid i punkt 93 i samma dom att avtalsparterna genom att
pé detta satt lamna projektets forberedande faser med nédvandighet hade ingatt ett tyst
avtal om att genomfora projektet. I nimnda punkt 93 angav forstainstansriétten att
avtalsparterna genom att hinvisa till erséttning i efterskott for forskotten enligt det
forsta avtalet i sjdlva verket har hdnvisat till artikel 12 i detsamma, enligt vilken
avtalsparterna skulle ersédtta kommissionen for dess forskott for forberedande arbeten,
om projektet genomfordes. Forstainstansritten tillade att eftersom avtalsparterna vid
sammantradet den 24 februari 1997 beslutade att genomfora projektet, hade de inte
ldngre frihet att dra sig ur utan att ersitta sin andel av kostnaderna for forberedande
arbeten och senare kostnader.
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Forstainstansratten anmérkte i punkt 95 i ndmnda dom att Republiken Grekland, och
ovriga avtalsparter som inte dragit sig ur projektet, den 9 december 1998 hade
undertecknat det kompletterande avtalet och att Republiken Grekland féljande
ménader hade betett sig som en fullvirdig avtalspart i projektet och forst under
sommaren dr 2000 visat betinksamhet vad giller sitt deltagande.

Forstainstansritten drog hérav i punkt 96 i den 6verklagade domen slutsatsen att 4ven
om Republiken Grekland hade ritt att dra sig ur projektet, kunde Grekland, med
hénsyn bland annat till hur dess engagemang hade fortskridit sedan den inledande fasen
och trots att Grekland inte hade ratificerat det kompletterande avtalet, inte dra sig ur
utan att hallas betalningsansvarigt for de utgifter som avser dess deltagande i Abuja II-
projektet.

Forstainstansritten forklarade i punkt 97 i samma dom att Republiken Greklands
skyldighet att iaktta tro och heder forstirktes genom att Grekland signerade och
ratificerade det forsta avtalet och genom att Grekland fran den 18 april 1994 till
den 30 september 2000 var "deltagande avtalspart” i projektet.

Forstainstansrétten anmérkte vidare i punkt 98 i nimnda dom att om Republiken
Grekland anség att man inte hade nagra finansiella skyldigheter innan det komplette-
rande avtalet ratificerades, borde man ha motsatt sig de betalorder av den 10 juni 1998
och av den 17 februari 2000 rérande Abuja II-projektet som kommissionen hade sint.
I samma punkt 98 tillade forstainstansrétten att Grekland aldrig uttryckt sin avsikt att
dra sig ur projektet eller att inte ratificera det kompletterande avtalet, trots att flera
medlemsstater drog sig ur projektet och Greklands andel i projektet séledes
forandrades.
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Forstainstansratten drog hdrav i punkt 99 i den 6verklagade domen slutsatsen att
Republiken Grekland betett sig som till fullo deltagande part i projektet och pé detta
satt viackt berdttigade forvintningar hos Ovriga avtalsparter om att Grekland skulle
komma att uppfylla sina finansiella skyldigheter i projektet.

Forstainstansrétten tillade i punkt 100 i nimnda dom att denna medlemsstats
finansiella skyldigheter dven framgick av det forsta avtalets ordalydelse, sdrskilt av
artikel 15.1.

Forstainstansratten anmérkte i punkt 101 i den 6verklagade domen att det komplette-
rande avtalet var provisoriskt tillampligt pd ndmnda medlemsstat enligt artikel 14
i detsamma fran och med forsta dagen i andra ménaden efter dess undertecknande, det
vill sdga den 1 februari 1999, och att Grekland inte kunde undvika provisorisk
tillampning genom att aberopa omstdndigheten att man inte hade ratificerat avtalet.

Av samtliga dessa skil fann forstainstansritten i punkt 103 i nidmnda dom att
Republiken Grekland skulle hallas ansvarig for hela sin andel av kostnaderna i Abuja II-
projektet.

Forstainstansritten forklarade att talan inte kunde bifallas med st6d av grunden att
fordringarna i fraga inte var sdkra och likvida, i den mening som avses i de tillimpliga
forordningarna, och den ansag darfor att villkoren for indrivning genom avriakning var
uppfyllda nir den angripna rittsakten antogs.

Av samtliga dessa skil ogillade forstainstansratten Republiken Greklands talan.
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Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— avvisa dverklagandet eller

— iandra hand ogilla talan som uppenbart ogrundad och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Overklagandet

Republiken Grekland har anfort tva grunder till stod for 6verklagandet.
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I den forsta grunden hévdas att forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning i sin tolkning och tillimpning av artiklarna 12, 13 och 15 i det forsta
avtalet och av principerna om tro och heder och berittigade forvintningar.

Republiken Grekland har i den andra grunden gjort géllande att forstainstansrittens
bed6mning att avtalsparterna den 24 februari 1997, det vill sdga innan det komplette-
rande avtalet undertecknades, hade ingatt ett tyst avtal som innebar att parterna inte
langre kunde dra sig ur projektet utan att ersitta sin del av kostnaderna, ar felaktig.

Huruvida éverklagandet kan upptas till sakprovning

Enligt kommissionen kan Republiken Greklands o6verklagande inte upptas till
sakprovning, eftersom det inte grundar sig pa nagot av de skidl som uppriknas
iartikel 58 i domstolens stadga. De anférda grunderna ror endast tolkningen av avtalen,
vilket inte dr en fraga som omfattas av gemenskapsritten.

Domstolen erinrar hirvid om att forstainstansrétten ér behorig att avgéra mél som
avses i artikel 230 EG, med undantag for mal dér domstolen enligt stadgan &r ensam
behorig. Om forstainstansréitten har avgjort ett mal enligt denna bestimmelse, kan det
overklagas till domstolen, enligt de villkor och begransningar som foreskrivs i stadgan,
varvid 6verklagandet endast far rora réttsfragor.

I forevarande fall hade forstainstansritten att ta stdllning till en talan om
ogiltigforklaring med tillimpning av artikel 230 EG av den omtvistade rittsakten,
varigenom kommission, genom avrékning, drev in en skuld som Republiken Grekland
hade, varvid denna skuld omfattas av gemenskapens budget trots att den roér den
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gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Den omtvistade réttsakten antogs med
stod av artikel 73.1 i finansférordningen och férordning nr 2342/2002.

Klaganden har genom att yrka att den dverklagade domen ska upphévas kritiserat
nimnda dom, i den del denna innebér att klagandens yrkande om ogiltigforklaring av
denna rattsakt, som grundar sig pa gemenskapsforordningar, ogillas.

Vad ror fragan hur grunderna ska forstas anméarker domstolen att Republiken Grekland
ifragasitter fOrstainstansrittens juridiska tolkning av den enda grunden och att
Grekland hdvdar att denna tolkning bygger pa en felaktig analys av denna stats
finansiella skyldigheter vad avser Abuja II-projektet.

Artikel 58 i domstolens stadga, enligt vilken ett 6verklagande endast kan grunda sig pa
bristande behorighet hos forstainstansritten, pa réttegangsfel som krianker den
overklagandes intressen eller pé att forstainstansritten har &sidosatt gemenskapsritten,
utgor inte hinder mot att grunderna for en talan om att forstainstansriattens dom ska
upphaévas, i detta fall att det ifragasitts att Republiken Grekland ar betalningsskyldig,
i den mening som avses i artikel 78 i férordning nr 2342/2002, leder till att domstolen
maéste analysera inneborden av rattsakter vilka i sig inte kan vara foremal for talan vid
domstolen, sdsom é&r fallet med de tvd avtal som avses i punkterna 33 och 34
i forevarande dom.

Domstolen anmérker vidare att en provning av huruvida beslutet om indrivning ar
vilgrundat, sarskilt vad avser fragan huruvida det foreligger en skuld och vilka villkor
som maste vara uppfyllda for att avrékning ska vara majlig, med noédvéndighet innebar
att ndmnda rattsakter maste tolkas, utan att detta innebdr att det &r mojligt att vicka
talan mot samma rattsakter.
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Kommissionen har for 6vrigt gjort gillande att 6verklagandet inte kan upptas till
sakprévning, eftersom anférda grunder dr verkningslosa. Kommissionen hévdar att om
ndmnda grunder upptas till sakprévning, kan de i vilket fall som helst inte leda till att
den overklagade domen upphévs, eftersom det finns andra grunder for domslutet
i denna dom som inte har ifragasatts i 6verklagandet.

Denna argumentation ror inte fragan huruvida oOverklagandet kan upptas till
sakprovning, utan huruvida 6verklagandet &r valgrundat och kan darfor aldrig leda
till att det anses att 6verklagandet inte kan upptas till sakprovning.

Overklagandet kan foljaktligen upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Parternas argument

Enligt Republiken Grekland borde forstainstansratten for det forsta ha ansett att
skyldigheterna for de medlemsstater som deltog i Abuja II-projektet hade bestamts
genom bestdmmelserna i det forsta avtalet och i det kompletterande avtalet och inte av
varje medlemsstats beteende.
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En medlemsstats skyldighet kan endast definieras utifran relevanta avtalsbestimmel-
sers ordalydelse. Fragan hur man ska se pa en medlemsstats beteende utifran principen
om tro och heder kan saledes inte paverka bedéomningen av Republiken Greklands
skyldigheter, vad avser Abuja II-projektet, eftersom denna princip inte kan leda till att
ndmnda medlemsstats halls ansvarig for skyldigheter som denna inte har iklatt sig
genom avtal.

Republiken Grekland har hérvid hidvdat att forstainstansriatten borde ha inskrankt sig
till ordalydelsen av det forsta avtalet och konstaterat att Grekland inte har nagra
finansiella skyldigheter, eftersom denna stat inte hade ratificerat det kompletterande
avtalet.

Enligt denna medlemsstat uppstir deltagande staters skyldighet att bidra till
finansieringen av Abuja II-projektet enligt artiklarna 12 och 13 i det forsta avtalet nir
det kompletterande avtalet godkénns. Detta godkdnnande, som ir ett av de sédtt som en
stat kan samtycka till att vara bunden av ett internationellt avtal, har enligt
Wienkonventionen sin motsvarighet i bland annat ratifikations-, godkdnnande eller
anslutningsinstrumenten. Nédmnda godkannande utgor darfor ett villkor som géller for
att de finansiella skyldigheter som avses i det forsta avtalet ska uppsta.

Sasom framgar av artikel 16 i ndimnda konvention styrker nimnda instrument en
medlemsstats samtycke till att vara bunden av ett fordrag, fran och med att
instrumenten delges 6vriga deltagande stater eller depositarien. Republiken Grekland
har séledes gjort gillande att det i artikel 14 i det kompletterande avtalet angdende
tillaimpning av denna rdttsakt gors klar atskillnad mellan undertecknande av avtalet,
vilket endast medfor provisorisk tillimpning, och att avtalet triader i kraft, vilket sker
just ndr parterna forklarar att de har ratificerat avtalet. Aven om Republiken Grekland
har undertecknat det kompletterande avtalet och inledningsvis deltagit i arbetet med
att konkretisera Abuja II-projektet, har denna stat aldrig ratificerat namnda avtal.
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Enligt Republiken Grekland medfor detta att de sérskilda villkor som definieras
iartiklarna 12 och 13 i det forsta avtalet, jamforda med artikel 15 i samma avtal, inte var
uppfyllda vad giller denna stat, eftersom principen om tro och heder inte kan gé emot
dessa avtalsbestimmelser.

Republiken Grekland hévdar for det andra att forstainstansrittens bedomning att
parterna den 24 februari 1997 ingick ett tyst avtal dr felaktig, eftersom detta avtal inte
har bekriéftats genom en motsvarande bestimmelse i det kompletterande avtalet.

Kommissionen har & sin sida gjort géllande att enligt en fast regel uppkommer en
finansiell skyldighet nér en avtalsparts beteende strider mot principen om tro och heder
och medfor skada for 6vriga avtalsparter.

Kommissionen har tillagt att en medlemsstat, i sina relationer med sina internationella
partners, inte kan &sidositta de allmédnna rattsprinciper som denna sjalv har erként i sin
interna réttsordning. Kommissionen har vidare understrukit att principen om tro och
heder erkénns bade i privatritt och i offentlig rétt i den grekiska rattsordningen.

Av detta foljer att forstainstansritten gjorde ritt nédr den, vid bedémningen av
Republiken Greklands finansiella skyldigheter, beaktade denna stats relationer med
ovriga avtalsparter och dérfor drog slutsatsen att denna medlemsstat enligt principen
om tro och heder var skyldig att ersitta de omtvistade utgifterna, med hénsyn till hur
denna medlemsstat genomgaende betett sig under aren 1994—-2000.
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Kommissionen hdvdar for det andra att ett internationellt avtal foreligger fran och med
att parterna pa formaliserat sitt har uttryckt sitt medgivande. Forstainstansritten
gjorde séledes ritt nir denna av protokollet frin motet den 24 februari 1997, i vilket
Republiken Grekland deltog, drog slutsatsen att det forelag ett avtal som medfor
rattigheter och skyldigheter for de medlemsstater som deltagit i detta mote.

Domstolens beddmning

Medlemsstaternas finansiella skyldigheter vad avser att genomfora Abuja II-projektet
ska inledningsvis faststillas med hédnsyn till det forsta avtalets och det kompletterande
avtalets innehéll och rackvidd.

Domstolen noterar att forstainstansritten verkligen inte har fjarmat sig fran detta
perspektiv pa de finansiella skyldigheterna, utan tvirtom i den 6verklagade domen,
sarskilt i sin analys i punkt 100 och féljande punkter i den 6verklagade domen, har
antagit detta perspektiv efter att forst ha tolkat det forsta avtalet och det komplette-
rande avtalet.

I detta sammanhang &r det, sdsom forstainstansrétten har angett i punkt 88 i den
overklagade domen, ostridigt att Republiken Grekland undertecknade det forsta avtalet
den 18 april 1994 och att Grekland dven har godként det, varfor Grekland, tillsammans
med ett antal andra medlemsstater, dr en av avtalsparterna i Abuja II-projektet, med
syftet att bygga ett komplex med byggnader for ambassader och kommissionens
delegation ”i en anda av gemensamt intresse”.

Det dr dven, sdsom forstainstansritten har anmarkt i punkt 95 i nimnda dom, utrett
att Republiken Grekland har undertecknat det kompletterande avtalet den
9 december 1998, trots att det denna dag fanns andra medlemsstater som redan
hade dragit sig ur Abuja II-projektet och i samband ddrmed betalat sin andel av de
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kostnader som dittills hade uppkommit i projektet, och att det i det forsta avtalet var
foreskrivet att ett sadant kompletterande avtal skulle ingas, sdisom framgar av artikel 11
i det forsta avtalet.

Dessutom dr det sa att det var just genom att, sésom sig bor, tolka artikel 15.1 i det forsta
avtalet som forstainstansritten helt korrekt kom fram till slutsatsen, i punkt 100 i den
overklagade domen, att om en av deltagarna skulle besluta sig for att dra sig ur Abuja II-
projektet, efter att ha undertecknat det kompletterande avtalet, dr bestimmelsernaidet
forsta avtalet, inbegripet de finansiella skyldigheter som avses i artiklarna 12 och 13,
fortfarande tillimpliga for densamme.

Enligt artikel 14 i det kompletterande avtalet var detta avtal, d&ven om dess
ikrafttradande var bestdmt till tvd manader efter det att medlemsstaterna och
kommissionen hade forklarat att de hade godkint avtalet, provisoriskt tillimpligt
med borjan en manad efter dess undertecknande. Republiken Grekland har, sasom
forstainstansritten anser, genom att underteckna det kompletterande avtalet med
nodvindighet accepterat denna provisoriska tillimpning och dirmed de konsekvenser
som foljer om en part drar sig ur Abuja II-projektet innan detta har godkénts.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 67 och 73 i sitt forslag till avgérande
framgar det av artikel 15.1 i det forsta avtalet och artikel 14 i det kompletterande avtalet
att deltagande medlemsstater och kommissionen haft for avsikt att fasta sarskild vikt
vid undertecknandet av det kompletterande avtalet och dess provisoriska tillimpning,
utan hinsyn till dess godkidnnande, bland annat vad géller deltagarnas eventuella beslut
att dra sig ur Abuja II-projektet.
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Aven om det stod Republiken Grekland fritt att dra sig ur detta projekt, eftersom
Grekland inte hade godként det kompletterande avtalet, kunde denna stat inte végra att
uppfylla sina finansiella skyldigheter som foljer av dess deltagande i Abuja II-projektet
for tiden fram till dess att landet drar sig ur, eftersom dessa skyldigheter har varit klara
sedan den inledande fasen.

Forstainstansritten gjorde inte nagot fel ndr denna &beropade folkrittens sedvane-
rittsliga princip om tro och heder som stéd for sin bedomning av Republiken
Greklands skyldigheter enligt dessa avtal (dom av den 3 juni 2008 i mal C-308/06,
Intertanko m.fl., REG 2008, s. [-4057, punkt 52).

Forstainstansratten har hirvid, i sin fria bedomning som denna dr ensam behdrig att
gora, anfort att Republiken Grekland inte kommit med nagra invindningar vad avser
dess deltagande i Abuja II-projektet under perioden den 18 april 1994—
30 september 2000, trots att dess ataganden hade fordndrats betydligt genom att
flera medlemsstater hade dragit sig ur ndimnda projekt och sérskilt inte invant mot de
betalningsorder som kommissionen hade skickat, vilket innebér att 6vriga avtalsparter
fatt berittigade forvintningar pa att Grekland skulle uppfylla sina finansiella
skyldigheter vad avser Abuja II-projektet.

Av det ovanstaende foljer att forstainstansrétten gjorde ratt nar denna, efter att ha tolkat
rackvidden av det forsta avtalet och det kompletterande avtalet, kom fram till att
Republiken Grekland, trots att denna stat inte godkant det kompletterande avtalet, var
skyldig att betala sin andel av kostnaderna avseende Abuja II-projektet, eftersom
Grekland dessutom hade vickt férvintningar hos dvriga avtalsparter pa att Grekland
skulle uppfylla sina finansiella skyldigheter.

Invindningarna vad avser huruvida ett tyst avtal ingatts vid motet den 24 februari 1997
kan inte leda till att domslutet i den 6verklagade domen &ndras, eftersom dessa
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invindningar ror skél som inte har varit avgérande for domslutet, vilket i stéllet bygger
pé ovan beskrivna skil som Republiken Grekland har kritiserat utan framgang.

Overklagandet ska saledes ogillas, utan att det dr nodvindigt att besvara kommissio-
nens argument som namns i punkt 42 ovan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegdngsreglerna, som ér tillimplig pa mél om 6verklagande enligt
artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Grekland ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Grekland har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Grekland forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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