GRECIA / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo)
6 de Novembro de 2008 *

No processo C-203/07 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.” do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 16 de Abril
de 2007,

Republica Helénica, representada por P. Mylonopoulos, S. Trekli e Z. Stavridi, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissido das Comunidades Europeias, representada por I. Zervas e D. Triantafyllou,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
recorrida em primeira instancia,

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccdo, J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk (relator), P. Karis e L. Bay Larsen, juizes,

advogado-geral: ]. Mazak,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de Marco de 2008,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de Maio de 2008,

profere o presente

Acordao

Com o presente recurso, a Reptblica Helénica pede ao Tribunal de Justica que anule, na
parte que diz respeito a sua divida relativa ao projecto Abuja I, o acérddo do Tribunal
de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 17 de Janeiro de 2007, Grécia/
/Comissdo (T-231/04, Colect., p. II-63, a seguir «acérddo recorrido»), que negou
provimento ao recurso de anulacio do acto de 10 de Marco de 2004 pelo qual a
Comisséo das Comunidades Europeias procedeu a cobranga, por via de compensacio,
de montantes devidos por aquele Estado-Membro na sequéncia da sua participagdo em
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N

projectos imobilidrios respeitantes a representagdo diplomatica da Comissdo e de
alguns Estados-Membros da Unido Europeia em Abuja (Nigéria) (a seguir «acto
controvertido»).

Quadro juridico

Direito internacional

Nos termos do artigo 18.° da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
celebrada em 23 de Maio de 1969, a seguir «Convencédo de Viena»:

«Obrigacdo de ndo privar um tratado do seu objecto e do seu fim antes da sua entrada
em vigor

Um Estado deve abster-se de actos que privem um tratado do seu objecto ou do seu fim:

a) Quando assinou o tratado ou trocou os instrumentos constitutivos do tratado sob
reserva de ratificacdo, aceitacdo ou aprovacido, enquanto nido manifestar a sua
intencdo de nio se tornar parte no tratado;
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b) Quando manifestou o seu consentimento em ficar vinculado pelo tratado, no
periodo que precede a entrada em vigor do tratado e com a condigdo de esta nédo ser
indevidamente adiada.»

O artigo 31.° da Convengéo de Viena esta assim redigido:

«Regra geral de interpretagdo

1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé, de acordo com o sentido comum a
atribuir aos termos do tratado no seu contexto e a luz dos respectivos objecto e fim.

2. Para efeitos de interpretacio de um tratado, o contexto compreende, além do texto,
predmbulo e anexos incluidos:

a) Qualquer acordo relativo ao tratado e que tenha sido celebrado entre todas as
Partes quando da conclusio do tratado;
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b) Qualquer instrumento estabelecido por uma ou mais Partes quando da concluséo
do tratado e aceite pelas outras Partes como instrumento relativo ao tratado.

3. Ter-se-4 em consideracgdo, simultaneamente com o contexto:

a) Todo o acordo posterior entre as Partes sobre a interpretacdo do tratado ou a
aplicacdo das suas disposi¢oes;

b) Toda a prética seguida posteriormente na aplicacdo do tratado pela qual se
estabeleca o acordo das Partes sobre a interpretacdo do tratado;

c¢) Toda a norma pertinente de direito internacional aplicével as relacdes entre as
Partes.

4. Um termo serd entendido num sentido particular se estiver estabelecido que tal foi a
intencdo das Partes.»
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Direito comunitdrio

O artigo 71.°, n.” 1 e 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.’ 1605/2002 do Conselho, de
25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicédvel ao or¢amento
geral das Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1, a seguir «Regulamento Financeiro»),
enuncia:

«1. O apuramento de um crédito é o acto pelo qual o gestor orcamental delegado ou
subdelegado:

a) Verifica a existéncia das dividas do devedor;

b) Determina ou verifica a veracidade e o montante da divida;

c) Verifica as condic¢des de exigibilidade da divida.

2. Os recursos proprios postos a disposicdo da Comissdo, bem como qualquer crédito
apurado como certo, liquido e exigivel, devem ser objecto de uma ordem de cobranga
emitida ao contabilista, seguida de uma nota de débito dirigida ao devedor, sendo
ambos os documentos elaborados pelo gestor or¢amental competente.»
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Nos termos do artigo 72.°, n.” 1, do Regulamento Financeiro:

«A ordem de cobranga é o acto pelo qual o gestor or¢camental delegado ou subdelegado
competente dd ao contabilista, mediante a emissdo de uma ordem de cobranga, a
instrugdo de cobrar um crédito por si apurado.»

O artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro prevé:

«O contabilista registard as ordens de cobranca dos créditos devidamente emitidas pelo
gestor orcamental competente. Deve diligenciar no sentido de assegurar a cobranca das
receitas das Comunidades e velar pela conservacdo dos respectivos direitos.

O contabilista procedera a cobranga por compensagio junto de qualquer devedor que
seja simultaneamente titular de um crédito certo, liquido e exigivel perante as
Comunidades, até ao limite das dividas desse devedor as Comunidades.»

Nos termos do artigo 78.°, n.” 1 e 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.” 2342/2002 da
Comisséo, de 23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execucdo do
Regulamento n.” 1605/2002 (JO L 357, p. 1):

«1. O apuramento de um crédito pelo gestor or¢amental é o reconhecimento de um
direito das Comunidades relativamente a um devedor e o estabelecimento de um titulo
que exige ao mesmo o pagamento da sua divida.
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2. A ordem de cobranca é a operacdo pela qual o gestor orcamental competente dd ao
contabilista instrug¢des para cobrar o crédito apurado.»

O artigo 79.° do Regulamento n.’ 2342/2002 dispde:

«Para efeitos de apuramento de um crédito, o gestor orcamental assegurar-se-a:

a) Do caricter certo do crédito, que ndo deve estar sujeito a qualquer condi¢io;

b) Do carécter liquido do crédito, cujo montante deve ser determinado em numerdrio
e com exactidio;

c) Do caricter exigivel do crédito, que nio deve estar sujeito a um termo;

d) Da exactiddo da designacido do devedor;

e) Da exactiddo da imputagio orcamental dos montantes a cobrar;

f) Da regularidade dos documentos comprovativos;

g) Da conformidade com o principio da boa gestéo financeira [...]»
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O artigo 83.° do Regulamento n.’ 2342/2002 estd redigido como segue:

«Em qualquer fase do procedimento e apds ter informado o gestor orcamental
competente e o devedor, o contabilista procedera a cobranca por compensacio do
crédito apurado se o devedor for também titular, face as Comunidades, de um crédito
apurado como certo, liquido e exigivel e que tenha por objecto um montante apurado
por uma ordem de pagamento.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.”* 7 a 44 do acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia, nos seguintes termos:

«7 Na sequéncia da transferéncia da capital da Nigéria de Lagos para Abuja, a
Comissdo arrendou, a partir de 1993, um edificio em Abuja destinado a alojar a sua
delegacio e, provisoriamente, as representacdes de alguns Estados-Membros,
entre os quais a Repuiblica Helénica. No quadro de um acordo com esses Estados-
-Membros (a seguir ‘projecto Abuja I’), a Comisséo subarrendou alguns escritérios
e forneceu alguns servigos as representacoes em causa. Os Estados-Membros
chegaram a acordo quanto a reparticdo dos custos ligados as suas representagdes.
A contribuicdo da Repuiblica Helénica ascendia a 5,5% dos custos totais.
Considerando que a Republica Helénica ndo tinha pago as suas dividas a este
respeito, a Comissdo, em 2004, procedeu a cobranga por compensacdo das somas
correspondentes (v. n.’ 44 infra).

8 Em 18 de Abril de 1994, o Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, a Republica
Federal da Alemanha, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Republica
Francesa, a Irlanda, a Republica Italiana, o Reino dos Paises Baixos, a Republica
Portuguesa e a Comissdo (a seguir ‘partes’), com base no artigo J.6 do Tratado da
Unido Europeia (que passou, ap6s alteragéo, a artigo 20.° UE), concluiram um
memorando de acordo (a seguir ‘memorando inicial’) respeitante a construgéo,
para as suas missOes diplomdticas em Abuja, de um complexo comum de
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embaixadas utilizando servigos de apoio comuns (a seguir ‘projecto Abuja II’). O
memorando inicial foi completado, na sequéncia da adesdo da Republica da
Austria, da Republica da Finldndia e do Reino da Suécia, por um protocolo de
adesdo.

9  Oartigo 1.” do memorando inicial prevé que as Embaixadas dos Estados-Membros
e a delegacdo da Comissdo constituem missoes diplomaticas distintas, sujeitas a
Convencio de Viena sobre Relagdes Diplomadticas de 18 de Abril de 1961, e, no que
diz respeito aos Estados-Membros, também a Convencéo de Viena sobre Relacoes
Consulares de 24 de Abril de 1963.

10 O artigo 10.° do memorando inicial prevé que a Comissdo actua, como
coordenadora do projecto Abuja IL, ‘em nome’ das outras partes.

11 Segundo o artigo 11.° do memorando inicial, a Comissdo é responsdvel pela
execugdo dos estudos de arquitectura quanto a viabilidade do projecto Abuja II,
pela estimativa inicial dos custos e pelas fases de concepgdo do projecto. Este artigo
prevé igualmente a conclusao de um memorando de acordo adicional ‘abrangendo
o projecto de construcdo pormenorizado, a reparticio dos custos e a situacdo
juridica de cada parte participante nas instalacdes apds a conclusio do projecto
[Abuja II]’ (a seguir ‘memorando adicional’). Finalmente, o artigo 11.° institui um
comité permanente de direccdo, composto por representantes de todas as partes e
presidido pela Comisséo, para coordenar e controlar o projecto Abuja II. O comité
permanente de direccio submete relatdrios periédicos ao grupo de trabalho
‘Assuntos administrativos’ instituido junto do Conselho no quadro da Politica
Externa e da Seguranga Comum (PESC) (a seguir ‘grupo assuntos administrativos
PESC).
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O artigo 12.° do memorando inicial tem a seguinte redacgéo:

‘O projecto [Abuja II] sera directamente financiado, apds aprovacio do
[memorando adicional] referido no artigo 11.°, pelas contribuicdes das partes
participantes, consoante a parcela do projecto atribuida a cada parte. A
contribuicdo da Comissdo sera paga a partir da rubrica apropriada do orgamento.

Os custos de preparagdo do projecto (‘fase 1') serdo pagos pelas dotacdes de
funcionamento do orcamento da Comissdo. Estes custos estdo calculados em
140 000 ecus. Se o projecto [Abuja II] for realizado, os custos serdo reembolsados
pelas contribuicdes de todas as partes participantes, consoante a parcela de cada
parte no projecto.’

O artigo 13.° do memorando inicial estipula:

‘Todas as partes participantes garantem apé6s aprovacdo do [memorando
adicional), o pagamento dos respectivos custos totais. Os custos totais de cada
parte serdo constituidos:

a) pelos custos totais da drea individual de cada parte e

b) pela participacio de cada parte nos custos das dreas comuns e publicas
calculada proporcionalmente a parcela que lhe corresponde na soma das éreas
individuais.’
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O artigo 14.° do memorando inicial prevé que a Comissio, com o acordo e a
participacdo dos Estados participantes, pague os montantes devidos a terceiros
(contratantes).

O artigo 15.°, n.” 1, do memorando inicial estipula:

‘Se uma parte decidir retirar-se do projecto [Abuja II] ndo assinando o
[memorando adicional] referido no artigo 11.°, os termos do presente memorando
de acordo, incluindo as obrigac¢des financeiras referidas nos artigos 12.° e 13.°,
deixam de lhe ser aplicaveis.’

Em 27 de Dezembro de 1995, a Comisséo celebrou o contrato principal. Este dizia
respeito a concepcdo do projecto de base e a fase intermédia do projecto Abuja II
(artigos 4.4 e 4.5), bem como a eventuais planos de pormenor (artigo 4.6).

Em 19 de Setembro de 1996, o grupo assuntos administrativos PESC aprovou a
concepgio do projecto intermédio.

Em 21 de Novembro de 1996, o grupo assuntos administrativos PESC convidou a
Comissdo a tomar as medidas ad hoc para que os arquitectos comecassem a
elaboracéo dos planos de pormenor. O grupo indicou que o contrato formal para
essa fase seria celebrado apés a finalizacdo do memorando adicional. Nessa
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reunido, a Comissdo indicou ao grupo supramencionado o montante das despesas
cujo adiantamento tinha feito até 15 de Novembro de 1996 para a preparacio do
projecto Abuja II, a saber, cerca de 2,8 milhoes de euros.

Em 24 de Fevereiro de 1997, esse mesmo grupo reuniu-se e decidiu ndo esperar a
finalizacdo do memorando adicional para elaborar planos de pormenor e os
documentos contratuais. A acta dessa reunido contém as seguintes resolucodes:

‘A Comisséo ¢ convidada a fazer os acordos necessdrios com os arquitectos para a
elaboracdo dos documentos e a adiantar os fundos necessérios a esses trabalhos
segundo as regras acordadas para o projecto. Como em casos precedentes, 0s
adiantamentos assim pagos pela Comissdo serdo reembolsados posteriormente
pelos outros participantes segundo os procedimentos previstos para esse efeito no
[memorando inicial].’

Nos meses que se seguiram, varios Estados-Membros retiraram-se do projecto
Abuja II. Em 28 de Abril de 1997, o grupo assuntos administrativos PESC
encarregou a Comisséo de fazer ‘acordos bilaterais com o Reino da Dinamarca para
o reembolso do montante que lhe perten[cia] nas despesas do projecto efectuadas
pela Comissdo por conta das partes’. Uma decisdo similar foi tomada apds a
retirada da Irlanda em Setembro de 1997, bem como da Republica Portuguesa, da
Republica da Finlandia e do Reino da Suécia.

Em 18 de Junho de 1998, o grupo assuntos administrativos PESC mencionou a
eventualidade de uma retirada do Reino da Bélgica do projecto AbujaII. Resulta da
acta dessa reuniio que o comité permanente de direc¢io observou que o Reino da
Bélgica pagaria a sua parte dos custos tal como fixados apés a aprovagdo da
concepgdo do projecto intermédio.
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Em 10 de Junho de 1998, a Comissédo enviou a Reptiblica Helénica uma ordem de
pagamento [...] correspondente a parte da Republica Helénica na fase inicial do
projecto, isto é, 5,06% dos custos totais. O prazo de pagamento tinha sido fixado
em 31 de Dezembro de 1998.

Em 9 de Dezembro de 1998, o memorando adicional foi assinado pela Republica
Federal da Alemanha, pela Reptblica Helénica, pela Republica Francesa, pela
Reptiblica Italiana, pelo Reino dos Paises Baixos, pela Reptblica da Austria e pela
Comissdo. O artigo 11.° do memorando adicional prevé a criagdo de um fundo para
o financiamento do projecto.

Em conformidade com o seu artigo 14.°, o memorando adicional aplica-se
provisoriamente a partir do primeiro dia do segundo més a seguir a sua assinatura e
entra em vigor no primeiro dia do segundo més a seguir a data em que os Estados-
-Membros e a Comissdo declarem que o ratificaram.

Em 28 de Abril de 1999, a Comissdo lancou um antincio de concurso para a
construcdo das Embaixadas dos Estados-Membros em causa, bem como da
delegacdo da Comunidade (JO 1999, S 82). Nele era mencionado que a Embaixada
da Grécia teria uma superficie de 677 m”.

Em 3 de Setembro de 1999, a Comissdo ‘reiterou’ o seu apelo de 1998 junto do
grupo assuntos administrativos PESC a fim de que os Estados-Membros lhe
reembolsassem as somas que tinha pago aos consultores para a fase de concepgéo
do projecto intermédio. Indicou que alguns Estados-Membros tinham ja pago os
montantes devidos, mas outros, entre os quais a Republica Helénica, ndo a tinham
reembolsado antes da data de vencimento de 31 de Dezembro de 1998. A
Comissdo acrescentou que seria enviada outra ordem de pagamento as partes
respeitante, por um lado, aos custos dos planos de pormenor e, por outro, aos
custos da reorganizacdo implicada pelas retiradas do Reino da Bélgica, do Reino de
Espanha e da Republica Portuguesa.
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Em 20 de Setembro de 1999, o comité permanente de direc¢do reuniu-se para pré-
-seleccionar as sociedades de construgio. O representante da Repuiblica Helénica
assinou a acta da reunifo. O andncio de concurso para o acompanhamento da
construgdo foi publicado no Jornal Oficial S 54 de 17 de Margo de 2000.

Por ordem de pagamento de 17 de Fevereiro de 2000, a Comissdao pediu a
Republica Helénica que pagasse 168 716,94 euros para a organizacio do processo
de anuncio de concurso relativo aos planos de pormenor.

Em 22 de Junho de 2000, o comité permanente de direccéo decidiu adoptar uma
nova abordagem do projecto (a seguir ‘projecto Abuja II reduzido’), tornada
necessaria pela retirada da Republica Francesa. O projecto Abuja II reduzido
previa, em particular, a supressdo dos edificios e dos servicos de apoio comuns,
bem como uma redugdo de drea. O representante da Repuiblica Helénica nessa
reunido manifestou o seu acordo em relacéo ao projecto, sob reserva, todavia, da
aprovacgao dos seus superiores. Em 29 de Junho, a Comissdo enviou a acta da
reunido de 22 de Junho de 2000 a Reptblica Helénica e convidou-a a dar uma
resposta formal relativa ao projecto Abuja II reduzido.

Em 5 de Setembro de 2000, a Comissio reiterou o seu pedido aos representantes da
Republica Helénica. Apés um novo pedido em 14 de Setembro de 2000, a
Comissdo, em 25 de Setembro de 2000, enviou & Repuiblica Helénica uma carta por
fax, cujo prazo de resposta expirava em 30 de Setembro de 2000, indicando que o
seu siléncio seria interpretado como uma retirada do projecto. Em 2 de Outubro
de 2000, as autoridades gregas informaram a Comissdo de que ndo estavam em
condicoes de dar uma resposta em relacdo ao projecto Abuja II reduzido. Em
consequéncia, a Comissdo respondeu, na mesma data, que tinha encarregado os
arquitectos de proceder a adaptacdo do projecto Abuja II reduzido excluindo a
Republica Helénica.

Por carta de 28 de Janeiro de 2002, a Comissdo enviou uma nota de débito [...] a
Republica Helénica respeitante a custos de construgéo relativos ao projecto
Abuja II. A Comissdo anulou posteriormente essa nota de débito.

I-8205



38

39

40

41

43

44

ACORDAO DE 6. 11. 2008 — PROCESSO C-203/07 P

Apds ter aberto a sua propria Embaixada em Abuja, a Reptblica Helénica
abandonou as instalagdes provisérias que ocupava no quadro do projecto Abuja I,
em 13 de Julho de 2002.

Por carta de 11 de Outubro de 2002, a Comissdo notificou formalmente a
Republica Helénica as notas de débito ndo pagas respeitantes aos projectos Abuja I
e Abujall [...].

Na sequéncia de negociagdes entre as partes, a Comissdo recordou a Republica
Helénica, por carta de 31 de Janeiro de 2003, que nio tinha pago as dividas relativas
aos projectos Abuja I e AbujaIl e convidou-a a pagar uma soma total de 516 374,96
euros e de 12 684,89 USD antes do fim do més de Fevereiro de 2003. A Comissao
acrescentou que, na falta de pagamento na data do vencimento, procederia a
cobranca das somas em causa utilizando todas as vias juridicas disponiveis.

Nos meses seguintes, a Republica Helénica e a Comissao discutiram o montante
das somas devidas.

Em 16 de Fevereiro de 2004, a Comissdo enviou a Republica Helénica uma carta
identificando as dividas desta ultima ainda ndo regularizadas no que respeita aos
projectos Abuja I e Abuja Il [...]

Em 10 de Margo de 2004, a Comissio entregou fundos a Reptblica Helénica no
quadro do programa operacional regional da Grécia continental. Ora, em vez de
pagar o montante de 4774562,67 euros [...], a Comissio pagou somente
3121 243,03 euros. Procedeu, assim, & cobranga por compensacéio do saldo ainda
ndo regularizado pela Republica Helénica, que era de 565 656,80 euros no que
respeita aos projectos Abuja I e Abuja Il [...].»
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Recurso no Tribunal de Primeira Instiancia e acordao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 22 de Abril de 2004, a
Republica Helénica interpds recurso de anulacdo do acto controvertido.

Por despacho de 8 de Junho de 2004, em aplicagdo do artigo 2.° da Decisdo
2004/407/CE, Euratom do Conselho, de 26 de Abril de 2004, que altera os artigos 51.° e
54.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica (JO L 132, p. 5), o Tribunal
de Justica remeteu o processo ao Tribunal de Primeira Instincia.

Pelo acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia negou provimento ao recurso
interposto pela Reptblica Helénica. Considerou que esse Estado-Membro era
responsavel tanto pelas dividas relativas ao projecto Abuja I como pelas relativas ao
projecto Abuja II e que as condigbes previstas para a cobranca por compensacio
estavam preenchidas a data do acto controvertido.

Apos se ter declarado competente, no n.’ 74 do acérdao recorrido, para conhecer do
recurso de anulacdo do acto de compensagio, o Tribunal referiu, no n.” 84 do mesmo
acérdao, relativamente ao projecto Abuja II, que a Republica Helénica ndo contestava
ter-se comportado como participante de pleno direito nesse projecto durante mais de
seis anos. Em particular, observou que a Republica Helénica participou no referido
projecto durante quase dois anos apds a assinatura do memorando adicional, em
9 de Dezembro de 1998. Assim, segundo o Tribunal, através do seu comportamento, a
Republica Helénica deu a entender aos seus parceiros que mantinha a sua participacdo
no projecto Abuja II.

Dai o Tribunal concluiu, no referido n.” 84, que a apreciacio das obrigacdes da
Republica Helénica néo se podia limitar aos memorandos inicial e adicional, mas devia
igualmente tomar em conta as expectativas que o referido Estado-Membro criou, pelo
seu comportamento, nos outros participantes.
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A este respeito, recordou, nos n.” 85 a 87 do acérdao recorrido, que o principio da boa
fé constitui uma regra de direito internacional consuetudindrio que se impde a
Comunidade e aos outros participantes, foi codificado no artigo 18.° da Convencao de
Viena e é o corolario, em direito internacional ptblico, do principio da proteccdo da
confianca legitima.

Seguidamente, no n.” 88 do mesmo acérddo, o Tribunal considerou que, visto o
memorando inicial ter sido assinado e ratificado pela Republica Helénica, esta era um
dos participantes do projecto Abuja II, implicando essa qualidade certas obrigacoes
acrescidas de cooperacio e de solidariedade entre participantes.

Mais adiante, no n.’ 92 do acérdio recorrido, o Tribunal sublinhou que, apés a fase de
concepgio inicial do projecto, os participantes tinham decidido prosseguir o projecto e
suportar as despesas relativas a concepcdo pormenorizada do edificio, antes de o
memorando adicional ser elaborado. Em particular, em 24 de Fevereiro de 1997, numa
reunido em que participaram dois representantes da Republica Helénica, a Comissio
foi autorizada a fazer os acordos necessérios com os arquitectos para elaborar os planos
de pormenor sem esperar pelo memorando adicional.

A esse respeito, no n.” 93 do mesmo acérddo, o Tribunal considerou que, ao irem além
das fases preliminares do projecto, os participantes tinham concluido, assim,
necessariamente um acordo técito relativo a realizacdo deste ultimo. No mesmo
n.’ 93, o Tribunal indicou que, ao fazerem referéncia ao posterior reembolso dos
adiantamentos previstos pelo memorando inicial, os participantes se referiram
efectivamente ao artigo 12.° deste, segundo o qual, se o projecto fosse realizado,
reembolsariam o montante dos trabalhos preparatérios adiantado pela Comissio.
Acrescentou que, visto terem decidido, na reunido de 24 de Fevereiro de 1997, realizar o
projecto, os participantes ji ndo eram livres de se retirar sem reembolsar a sua parte das
despesas preliminares e das despesas posteriores.
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No n.° 95 do referido acérdao, o Tribunal salientou que, em 9 de Dezembro de 1998, a
Republica Helénica e os outros participantes que néo se tinham retirado do projecto
assinaram o memorando adicional e que, nos meses seguintes, a Reptblica Helénica se
comportou como participante de pleno direito no projecto, s6 tendo manifestado
reticéncias quanto a sua participacdo durante o Verdo de 2000.

Dai o Tribunal deduziu, no n.° 96 do acérdio recorrido, que, embora tivesse o direito de
se retirar do projecto, atendendo, nomeadamente, a evolugdo dos seus compromissos
desde a fase inicial e apesar da ndo ratificagio do memorando adicional, a Republica
Helénica nédo se podia retirar sem ser responsabilizada pelas despesas ligadas a sua
participacdo no projecto Abuja II.

No n.’ 97 do mesmo ac6rdao, o Tribunal considerou que a obrigacio de agir de boa fé,
que se impunha a Republica Helénica, era reforcada pelo facto de esta ter assinado e
ratificado o memorando inicial e de ser «parte participante» no projecto desde
18 de Abril de 1994 a 30 de Setembro de 2000.

O Tribunal prosseguiu indicando, no n.” 98 do referido acérdao, que, se a Reptiblica
Helénica considerava ndo ter qualquer responsabilidade financeira antes da ratificacdo
do memorando adicional, se deveria ter oposto as ordens de pagamento de 10 de Junho
de 1998 e de 17 de Fevereiro de 2000 relativas ao projecto Abuja II que a Comisséo lhe
tinha enviado. Acrescentou, no mesmo n.’ 98, que a Repuiblica Helénica nunca tinha
manifestado a intencdo de se retirar do projecto ou de ndo ratificar o memorando
adicional, apesar da retirada de varios Estados-Membros e da consequente modificacdo
da parcela do projecto que lhe dizia respeito.
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Dai o Tribunal deduziu, no n.’ 99 do acérdao recorrido, que a Republica Helénica se
tinha comportado como participante de pleno direito no projecto e, desse modo, tinha
suscitado nas outras partes a confianca de que assumiria as suas obrigacoes financeiras
respeitantes a0 mesmo.

No n.” 100 do referido acérdio, o Tribunal acrescentou que as obrigagdes financeiras
desse Estado-Membro decorriam igualmente dos termos do memorando inicial, em
particular do seu artigo 15.%, n.” 1.

Salientou, no n.’ 101 do acérdio recorrido, que o memorando adicional se aplicou
provisoriamente ao referido Estado-Membro, por for¢a do seu artigo 14.°, a partir do
primeiro dia do segundo més seguinte a respectiva assinatura, isto é, em 1 de Fevereiro
de 1999, ndo podendo essa aplicacdo provisoria ser posta em causa pelo facto de a
Republica Helénica néo o ter ratificado.

Por todos estes motivos, o Tribunal decidiu, no n.” 103 do referido acérdio, que a
Republica Helénica devia ser considerada responsavel por todas as despesas relativas a
sua participacdo no projecto Abuja II.

Por outro lado, julgou improcedente o fundamento segundo o qual os créditos em
causa ndo eram certos nem liquidos na acep¢do dos regulamentos aplicéveis e, por
conseguinte, considerou que as condi¢des previstas para a cobranga por compensagio
estavam preenchidas a data do acto controvertido.

Atendendo a todos estes motivos, o Tribunal negou provimento ao recurso da
Republica Helénica.
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Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissédo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar o presente recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgar o recurso manifestamente desprovido de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

A Republica Helénica apresenta dois fundamentos para o seu recurso.

I-8211



33

34

35

36

37

ACORDAO DE 6. 11. 2008 — PROCESSO C-203/07 P

De acordo com o primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um
erro de direito na interpretagio e na aplicagio dos artigos 12.°, 13.° e 15.° do
memorando inicial, bem como nas dos principios da boa fé e da confianga legitima.

Com o segundo fundamento, a Republica Helénica alega que é errada a apreciacio do
Tribunal de Primeira Instincia segundo a qual os participantes concluiram, em
24 de Fevereiro de 1997, isto é, antes da assinatura do memorando adicional, um acordo
tacito por forca do qual deixavam de ser livres de se retirar do projecto sem reembolsar a
sua parte de despesas.

Quanto a inadmissibilidade do presente recurso

Segundo a Comisséo, o recurso interposto pela Reptblica Helénica é inadmissivel na
medida em que nio assenta em nenhum dos motivos enumerados no artigo 58.° do
Estatuto do Tribunal de Justica, uma vez que os fundamentos em que se baseia visam
exclusivamente a interpretacio dos memorandos, que ndo fazem parte do direito
comunitdrio.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Primeira Instincia é competente
para conhecer dos recursos a que se refere o artigo 230.° CE, com excepgao daqueles
que o referido Estatuto reserva ao Tribunal de Justica. As decisdes proferidas pelo
Tribunal de Primeira Instdncia nos termos dessa disposicdo podem ser objecto de
recurso para o Tribunal de Justica, restrito as questdes de direito, nas condi¢des e nos
limites previstos pelo mesmo Estatuto.

No caso vertente, o Tribunal de Primeira Instancia foi chamado a decidir de um pedido
de anulag¢do, apresentado nos termos do artigo 230.° CE, do acto controvertido pelo
qual a Comisséo procedeu a cobranca, por via de compensacio, de montantes devidos
pela Reputblica Helénica e que pertenciam ao orcamento comunitdrio, embora
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respeitassem a Politica Externa e de Seguranga Comum, acto esse adoptado com base
no artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro e do Regulamento n.” 2342/2002.

Ao requerer a anulagdo do acérdao recorrido, a ora recorrente critica o referido acérdao
na medida em que negou provimento ao seu pedido de anulacdo desse acto, que teve
como base juridica regulamentos comunitérios.

Quanto ao alcance dos préprios fundamentos, importa referir que a Reptblica Helénica
contesta a interpretacdo juridica feita pelo Tribunal de Primeira Instancia em resposta
ao fundamento unico que aquela havia invocado perante este e que respeitava,
nomeadamente, a uma andlise errada das suas obrigagdes financeiras relativas ao
projecto Abuja II.

O artigo 58.° do Estatuto do Tribunal de Justica, nos termos do qual o recurso para o
Tribunal de Justica pode ter como fundamento a incompeténcia do Tribunal de
Primeira Instincia, irregularidades processuais perante o Tribunal que prejudiquem os
interesses do recorrente, bem como a violagio do direito comunitario pelo Tribunal de
Primeira Instincia, ndo se opde a que, para justificar o pedido de anulagdo do acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia, os fundamentos invocados, através dos quais é
contestada a qualidade de devedor da Republica Helénica na acepgio do artigo 78.° do
Regulamento n.’ 2342/2002, conduzam & andlise do alcance de actos juridicos que, em
si mesmos, ndo podem ser objecto de recurso para o Tribunal de Primeira Instancia,
como é o caso dos memorandos referidos nos n.” 33 e 34 do presente acérdao.

De resto, cabe sublinhar que a andlise de mérito do acto controvertido, em especial a luz
da verificacdo da existéncia da proépria divida e das condi¢des que esta deve preencher
para que o recurso a compensagdo seja possivel, implica necessariamente a
interpretagdo dos referidos actos juridicos, sem que essa anélise implique a interposi¢do
de qualquer recurso contra os mesmos.
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Por outro lado, a Comissdo alega que o presente recurso é inadmissivel em razdo do
caracter inoperante dos fundamentos invocados. A Comissdo sustenta, assim, que, se 0s
referidos fundamentos fossem de aceitar, o seu mérito ndo poderia, em qualquer dos
casos, levar a anulagdo do acdrddo recorrido, na medida em que existem outros
fundamentos em que o dispositivo desse acérdido validamente se baseia que ndo foram

contestados no recurso para o Tribunal de Justica.

Uma vez que esta argumentagdo tem a ver, ndo com a admissibilidade do recurso para o
Tribunal de Justica mas com o seu mérito, mesmo admitindo que fosse fundada, ndo
pode conduzir a declaracdo de inadmissibilidade do recurso.

Dagqui se conclui que o recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

Segundo a Republica Helénica, em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia
deveria ter considerado que as obrigacdes dos Estados-Membros participantes no
projecto Abuja II eram determinadas pelas disposi¢des do memorando inicial e do
memorando adicional e ndo pelo comportamento de cada Estado-Membro.
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As obrigagdes a cargo de um Estado-Membro sé podem ser definidas com base nos
termos das disposi¢des pertinentes dos memorandos. Por conseguinte, o comporta-
mento do Estado-Membro, analisado a luz do principio da boa fé, ndo pode ser tido em
consideracdo para determinar, desde o inicio, as obrigacdes da Republica Helénica no
quadro do projecto Abuja II, uma vez que este principio ndo pode conduzir a imposi¢éo
de obrigacdes que o Estado-Membro nédo subscreveu contratualmente.

A este respeito, a Republica Helénica sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia se
deveria ter limitado ao texto do memorando inicial e a constatar a inexisténcia de
qualquer obrigacdo financeira a seu cargo, por nio ratificagio do memorando adicional.

Com efeito, segundo este Estado-Membro, nos termos dos artigos 12.° e 13.° do
memorando inicial, a obrigacdo de os Estados-Membros participantes contribuirem
financeiramente para o projecto Abuja II constitui-se apds aprovacdo do memorando
adicional, e a referida aprovacdo, que é uma das formas através das quais um Estado
consente ficar vinculado a um tratado internacional, equivale, assim, por forca da
Convencio de Viena, nomeadamente, aos instrumentos de ratificacdo, de aceitacio ou
de adesdo. Por esse motivo, a referida aprovacdo era uma condi¢io a qual estava
subordinada a constitui¢do das obriga¢des financeiras visadas no memorando inicial.

Por outro lado, como resulta do artigo 16.° da referida convencdo, os referidos
instrumentos estabelecem o consentimento de um Estado em ficar vinculado por um
tratado no momento, nomeadamente, da sua notificacdo aos outros Estados contra-
tantes ou ao depositério. Por conseguinte, a Republica Helénica alega que o artigo 14.°
do memorando adicional, relativo a aplicacdo deste acto, distingue claramente a sua
assinatura, cujos efeitos sdo limitados a uma aplicacdo proviséria, da sua entrada em
vigor, condicionada pela declaragio de ratificacéo pelas partes. Ora, embora a Reptblica
Helénica tenha assinado o memorando adicional e participado inicialmente nos
trabalhos destinados a concretizagdo do projecto Abuja II, nunca procedeu a ratificagao
do referido memorando.
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Dai resulta, portanto, segundo a Republica Helénica, que as condigdes especificas
definidas nos artigos 12.° e 13.” do memorando inicial, lidos em conjugagdo com o
artigo 15.° do referido memorando, ndo estavam preenchidas no que lhe diz respeito,
ndo podendo o principio da boa fé contrariar essas disposi¢des convencionais.

Em segundo lugar, a Reptiblica Helénica sustenta que a apreciagdo do Tribunal segundo
a qual os participantes concluiram, em 24 de Fevereiro de 1997, um acordo tdcito, é
errada, na medida em que esse acordo ndo foi confirmado por uma disposicio
correspondente do memorando adicional.

Por seu turno, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que, segundo uma regra assente,
um Estado contratante assume uma responsabilidade financeira quando o seu
comportamento viola o principio da boa fé e provoca um prejuizo aos seus parceiros.

Acrescenta que, nas suas relacdes com os seus parceiros internacionais, um Estado-
-Membro néo pode ignorar os principios gerais de direito que ele préprio reconhece na
sua ordem juridica interna e sublinha que a ordem juridica helénica reconhece o
principio da boa fé, tanto no dominio do direito privado como no do direito publico.

Dai resulta que o Tribunal de Primeira Instancia teve razdo ao ter em conta, para efeitos
da apreciacdo das obrigacdes financeiras da Republica Helénica, as relagdes desta com
os seus parceiros e ao concluir que a aplicacdo do principio da boa fé obrigava este
Estado-Membro a reembolsar as despesas controvertidas, com fundamento no
comportamento que o mesmo tinha adoptado de forma constante durante os anos
de 1994 a 2000.
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Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que um acordo existe desde que o
consentimento formal das partes foi manifestado. Por conseguinte, o Tribunal de
Primeira Instancia teve razdo ao deduzir da acta da reunido de 24 de Fevereiro de 1997,
em que a Republica Helénica participou, a existéncia de um acordo constitutivo de
direitos e obrigacdes para os Estados-Membros que participaram na referida reuniéo.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

As obrigagoes financeiras que incumbem aos Estados-Membros no quadro da
execucdo do projecto Abuja II devem comecar por ser determinadas a luz do contetido
e do alcance do memorando inicial e do memorando adicional.

Importa referir que, longe de excluir essa abordagem das referidas obrigacoes
financeiras, o Tribunal de Primeira Instincia a adoptou directamente no acérdio
recorrido, em particular na andlise que levou a cabo nos n.” 100 e seguintes do mesmo
acérdio, e isto apos ter interpretado o memorando inicial e 0 memorando adicional.

A esse respeito, é pacifico, como indicou o Tribunal no n.° 88 do ac6rdao recorrido, que,
em 18 de Abril de 1994, a Reptiblica Helénica assinou o memorando inicial e que
também o ratificou, tendo-se tornado dessa forma, entre muitos outros Estados-
-Membros, um dos participantes do projecto Abuja II destinado a construcdo de um
complexo que integrava embaixadas e a delegacdo da Comissdo num «espirito de
interesse mutuo».

Por outro lado, é igualmente pacifico, como o Tribunal sublinhou no n.° 95 do referido
acérdio, que a Republica Helénica assinou 0 memorando adicional em 9 de Dezembro
de 1998, quando, nessa data, jd alguns Estados-Membros se tinham retirado do projecto
Abuja II mediante reembolso da sua parte das despesas relativas a fase de realizacdo do
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referido projecto, estando a conclusdo desse memorando adicional prevista no
memorando inicial, como resulta do artigo 11.° deste ultimo.

Além disso, foi através da interpretacio que teve de fazer do artigo 15.°, n.” 1, do
memorando inicial que o Tribunal considerou, acertadamente, como resulta do n.” 100
do acérdao recorrido, que, se um dos participantes decidisse retirar-se do projecto
Abuja II ap6s ter assinado o memorando adicional, os termos do memorando inicial,
incluindo as obrigagoes financeiras visadas nos artigos 12.° e 13.%, lhe continuavam a ser
aplicaveis.

Acresce que, em aplicacido do artigo 14.° do memorando adicional, embora a entrada
em vigor deste tivesse sido fixada no primeiro dia do segundo més seguinte a data em
que os Estados-Membros e a Comissdo declarassem té-lo aprovado, o mesmo
memorando se aplicava provisoriamente a contar do primeiro dia do segundo més
seguinte a respectiva assinatura. Como o Tribunal considerou, ao assinar o memorando
adicional, a Republica Helénica aceitou necessariamente essa aplicacdo proviséria e,
portanto, as consequéncias que estavam associadas a uma retirada do projecto Abuja II
antes de qualquer aprovacéo.

Com efeito, como indica o advogado-geral nos n.” 67 e 73 das suas conclusdes, resulta
dos artigos 15.°, n.° 1, do memorando inicial e 14.” do memorando adicional que os
Estados-Membros participantes e a Comissdo pretenderam atribuir especial impor-
tdncia ao proprio acto de assinatura do memorando adicional e & sua aplicacdo
provisdria, independentemente da respectiva aprovacio, nomeadamente no contexto
da eventual retirada de participantes no projecto Abuja II.
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Embora a Reptblica Helénica dispusesse de toda a liberdade para se retirar do projecto,
uma vez que ndo tinha aprovado o memorando adicional, ndo se podia recusar a
cumprir as obrigagdes financeiras relativas a sua participagéo no projecto Abuja Il até a
data da sua retirada, sendo essas obrigacdes determinadas a luz da evolugédo dos seus
compromissos desde a fase inicial.

Além disso, em apoio da existéncia de uma obrigacdo que incumbia assim a Republica
Helénica e que decorria dos memorandos, o Tribunal podia invocar o principio
consuetudinario da boa fé, que faz parte do direito internacional geral (acérddo de
3 de Junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, Colect., p. [-4057, n.’ 52).

A esse respeito, o Tribunal sublinhou, através de uma apreciacdo soberana, que a
Republica Helénica ndo havia emitido qualquer reserva no que respeita a sua
participacdo no projecto Abuja II entre 18 de Abril de 1994 e 30 de Setembro de 2000,
ndo obstante os seus compromissos terem evoluido substancialmente em virtude do
facto de varios Estados-Membros se terem retirado do projecto e, em especial, de ndo se
ter oposto as ordens de pagamento enviadas pela Comissdo, tendo desse modo
suscitado nos seus parceiros a confianca de que assumiria as suas obrigacdes financeiras
decorrentes do projecto Abuja II.

Resulta de tudo o que precede que o Tribunal teve razdo ao deduzir da interpretacio do
alcance do memorando inicial e do memorando adicional que, embora néo tivesse
aprovado o referido memorando adicional, a Reptblica Helénica estava obrigada a
reembolsar as despesas relativas a sua participacdo no projecto Abuja II, tendo além
disso suscitado nos seus parceiros a confianca de que assumiria as suas obrigacoes
financeiras.

Por dltimo, as criticas relativas a existéncia de um acordo ticito concluido na reuniio de
24 de Fevereiro de 1997 ndo podem por em causa o dispositivo do acérdéo recorrido na
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medida em que se dirigem contra argumentos supérfluos, uma vez que o referido
dispositivo se encontra justificado pelos motivos acima recordados, criticados em vao
pela Republica Helénica.

Consequentemente, e sem que seja necessario responder a argumentacdo da Comissao
mencionada no n.” 42 do presente acérdao, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, aplicvel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comissao pedido a condenacéo da Republica Helénica e tendo
esta sido vencida, ha que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Helénica é condenada nas despesas.

Assinaturas
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