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I sag 142/78

MARCELLE BERGHMANS, GIFT Hans-JoacHiM EXNER, tjenestemand ved

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, boende i Uccle — 1180
Bruxelles, 28, rue Gatti de Gamond, repraesenteret og bistdet af advokat
Marcel Slusny, Bruxelles, 272, avenue Brugmann, Uccle — 1180 Bruxelles,

og med valgt adresse i Luxembourg-Helmsange hos M. Cassaignau, 24, rue
du Nord,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af Joseph
Griesmar som befuldmzagtiget, og bistiet af advokat Daniel Jacob, Bruxelles,
36, rue de Praetere, 1050 Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Mario Cervino, Kommissionens juridiske konsulent, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg, Luxembourg,

sagsegte,

angiende anerkendelse af sagsegerens ret til husstandstilleg; felgelig er der
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 6. februar
1978 om at afvise kravet og — i medfer af vedtegtens artikel 85 — fastholde
tilbagesegningen af de beleb, som den finder er fejlagtigt udbetalt, hvorfor
Kommissionen ber demmes til at tilbagebetale sagsegeren de belob, der alle-
rede er opkravet,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore
og A. Touffait, ‘

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlingernes forleb, samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

Med virkning fra den 1. juni 1974 blev
fru Berghmans ansat i Kommissionen
som assisterende telefonist med status
som tjenestemand pi preve i lonklasse

C 5, 3. lentrin. Hun er nu fastsansat i
lenklasse C 4/3.

Hun har to bern af et tidligere xgteskab,
og den 16. februar 1974 — kort tid for
ansztielsen ved Kommissionen — indgik
hun zgteskab med Hans-Joachim Exner,
der er ansat i Eurocontrol, for tiden 1
lenklasse B 4. Da sagsegerinden tilerddte
tjenesten udfyldte hun den 4. juni 1974
et sporgeskema, som hun i besvarelse af
spergsmal nr. 18: »Angiv nedenfor de
familietilleg, De modtager fra anden
side«, udfyldte med: »3 840 FF«. Det
pagxldende beleb dxkkede imidlertid
kun tillzgget for de to bern, hun forser-
gede, og indeholdt ikke det husstands-
ulleg, som Kommissionen betalte senere.
I den folgende tid betalte Kommissionen
ogsa den positive difference mellem de
bernetilskud, hun havde ret til som tjene-
stemand, og dem, som hendes =gtefzlle
oppebar, idet sagsegeren ikke havde
givet meddelelse om forhejelserne af de

tilleg, som han fik udbetalt. Sagsegeren
har anfert, at da hun udfyldte sit »spor-
geskema« udtalte Hugo Sterck, tjeneste-
mand i lenklasse A 4 1 Generaldirektorat
IX, over for hende, »at =zgtefzllens
oppebaerelse af forsmgerullaeg i Euro-
control ikke var til hinder for, at hun
oppebar husstandstilleg i eget navne.

Kommissionen hzvder derimod, at den
pigzldende tjenestemand »klart afviser,
at han nogen sinde skulle have ladet
sagsegeren vide, at der ikke skulle tages
hensyn til ’andre fordele’, som hendes
mand havde adgang til i Eurocontrol«.

I forbindelse med en administrativ
kontrol, hvor det blev konstateret, at fru
Berghmans ikke havde givet Kommis-
sionen meddelelse om forhojelserne af de
bernetilskud, som hendes mand modtog,
tilstillede afdelingen »individuelle rettig-
heder, privilegier« hende en skrivelse af
26. juli 1976 med en anmodning om, at
hun gav meddelelse om =ndringer i
modtagne tilleg og »angav de forskellige
@ndringer i det uden for Fallesskaberne
oppebirne familietilleg«, som matte vere
sket mellem den 1. juni 1974 og den
26. juli 1976.

Sagsegeren har forklaret, at hun selv ved
modtagelsen af skrivelsen »var overbevist
om, at hun ikke havde pligt til at opgive
det husstandstilleg, som =gtefzllen
oppebar«, dels pA grund af Sterck’s udta-
lelser, dels fordi hun, som tidligere havde
arbejdet i det private erhvervsliv, forstod
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ordene »familietilleg« siledes, at de kun
d=xkker barnetilskuddene, da det er de
eneste, »der bestir under Belgiens sociale
-sikring«.

Herefter satte Kommissionen sig |
forbindelse med Eurocontrol og blev ved
skrivelse af 21. oktober 1976 informeret
om, at Exner fra den 1. januar 1975
havde modtaget et husstandstillzg; i en
skrivelse fra Eurocontrol af 10. oktober
1977 oplystes Kommissionen om, at et
sidant ulleg faktisk var blever udbetalt
fra den 1. februar 1974. Som felge af det
ferste brev besluttede Kommissionen
med virkning fra december 1976 at
indstille betalingen af det husstands-
tilleg, som tidligere var udbetalt sagse-
geren, og krevede tilbagebetaling af de
fejlagtigt udbetalte beleb med virkning
fra den 1. januar 1975.

Denne indstilling af husstandstillegget
blev ikke meddelt ved en skrivelse, men
kan afleses af lensedlen af december
1976, nar man sammenligner den med
lonsedlen fra november 1976. Ved en
skrivelse af 24. februar 1977 anmodede
sagsegeren — som finder, at lensedlerne

er meget vanskelige at forstd — imid-
lertid om »en forklaring pa, hvorfor
[hendes] lon var giet ned«. Fore-

sporgslen var rettet til Kommissionens
direktor for personale. Ved skrivelse af
4. marts 1977 svarede direktoren, »at den
konstaterede forskel mellem [lennen] fra
februar 1977 og november 1976 skyldes,
at man fra den 1. december 1976 at
regne har indstillet betalingen af
husstandstilleg og bernetilskud«.

Efter modtagelsen af svaret forespurgte
sagsegeren ved skrivelser af henholdsvis
15. marts 1977 og 20. april 1977, »med
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hvilken hjemmel i vedtegten Kommissio-
nens tjenestegrene

— tildelte [hende] husstandstilleg og
bernetilskud ved [hendes] indtreden 1
Fzllesskabernes tjeneste og

— indstillede ydelserne«.

Ved skrivelse af 18. maj 1977 besvarede
Kommissionen spergsmilene, hvored den
bekrzftede opheret af husstandstillegget
og bernetilskuddene med en henvisning
til, at da de pigzldende to ydelser fra
Eurocontrol var lig med eller sterre end
dem, som Kommissionen betalte, skylder
den »intet beleb pi dette grundlag« i
henhold til vedtegtens artikel 67, stk. 2.
Og i samme skrivelse meddelte Kommis-
sionen sagsegeren, at da hun ikke havde
opgivet det husstandstillzg, som hendes
xgtefelle oppebar, skulle de beleb, som
hun havde modtaget pd samme grundlag
fra den 1. januar 1975, tilbagebetales 1
medfer af vedtegtens artikel 85.

Ved skrivelse af 15. juli 1977 indgav
sagsegeren en klage i medfer af vedteg-
tens artikel 90, hvorved hun anmodede
Kommissionen om at blive fritaget for at
tilbagebetale de fejlagtigt oppebirne
beleb. Alligevel fik hun ved skrivelse af
23. august 1977 meddelelse om, at det af
hende fejlagtigt oppebarne beleb androg
22218 FF, ligesom skrivelsen indeholdt
den nzrmere fremgangsmade ved tilba-
gebetalingen.

Ved skrivelse af 6. februar 1978 fra
Tugendhat — den for personale-
spergsmal ansvarlige kommissar — som
sagsegeren modtog den 20. marts 1978,
afviste Kommissionen klagen over
anvendelsen af vedtzgtens artikel 85.
Denne afgerelse er genstanden for
nzrvarende sag, som blev anlagt og
registreret pd Domstolens justitskontor
den 19. juni 1978.
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Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling, pahere vidneudsagnet fra
Geoffrey Campey, tjenestemand i DG/
IX/A/1 og indkalde fru Berghmans for
Domstolen.

II — Parternes pastande

Under sagen har

sagsogeren nedlagt
folgende pastande:

1. Det statueres, at sagsogeren har ret til
husstandstilleg, med alle heraf
felgende retsvirkninger, navnlig med
hensyn til de godigerelser og ulleg,
som er forfaldet tl betaling efter den
dato, da sagsegte indstillede beta-
lingen heraf.

2. Det statueres, at Kommissionens
beslutning af 6. februar 1978 er
ugyldig og uden retsvirkning.

3. Sagsegte tulpligtes at tlbagebetale
sagsegeren et beleb pd 22 218 FF med
sedvanlige renter fra indgivelse af
klagen af 15. juli 1977.

Subsidicert

4. Det statueres, at tjenestemandsved-
tegtens artikel 85 ikke skal finde
anvendelse.

5. Der gives sagsageren medhold i de
under punkt 2. og 3. nevnte pistande.

6. Sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

I replikken har hun yderligere nedlagt
folgende pastand:

Det lzgges til grund som oplyst, at
sagsegeren i fuldt omfang opretholder de
i stevningen nedlagie pastande, dog at
det siledes praciseres, at pastanden
under punkt 6 ogsa tager sigte pi den
principale pastand.

Subsidiert

Det bestemmes, at nedenstiende forhold
skal seges oplyst ved vidnefersel:

a) Det forhold, at Sterck, da han
modtog sagsegeren med henblik pa
udfyldelse af erklzringen vedrerende
ullzeggene, over for hende udtalte, at
den omstendighed, at hendes zgte-
felle oppebar forsergertilleg 1 Euro-
control, ikke var til hinder for, at hun
oppebar husstandstilleg 1 eget navn.

Vidne: Hugo Sterck, tjenestemand i
DG/IX/A/4.

b) Det forhold, at sagsegeren — efter
indgivelsen af klagen, altsd efter den
15. juli 1977 — blev modtaget af
Campey, der er jurist, og som over
for hende erklerede, at hun havde
ret, og at hun burde fi medhold.

Vidne: Geoffrey Campey, tjenestemand i
DG/IX/A/L

Kommissionen har nedlagt . folgende
pastand:

— Sagen afvises fra realitetsbehandling
og savner under alle omstendigheder
fornedent grundlag.

— Sagsageren tilpligtes af atholde

sagens omkostninger.

— Der gives sagsegte adgang til senere
at fremsztte nye indsigelser.

IIT — Sammenfatning af par-
ternes anbringender og
argumenter

A — Vedrarende formaliteten

Formalitetsspergsmilet er rejst i forbin-
delse med Kommissionens beslutning om
at indstille betalingen af husstands-
tillegget, i det vasentlige med den
begrundelse, at der ikke forudgiende
blev klaget over dette pracise forhold. I
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anden rzkke anferer Kommissionen, at
der blev klaget for sent.

Forste afvisningsindsigelse: manglende

forudgaende klage

Sagsogeren har anfert, at der, under
hensyn til hendes indplacering 1 lonklasse
C og 1 overensstemmelse med Domsto-
lens retspraksis i Sergy-dommen (sag
58/75, Sml. 1975, s. 1139), »ikke [skal]
legges vegt pa klagens formulering«, og
at hun »altid havde haft dl hensigt at
anfegte lovligheden af administrationens
. beslutning og ikke blot dens beslutning
om at ulbagesege de allerede betalte
husstandstilleg«.

Kommissionen har gjort geldende, at
klagen af 15. juli 1977 kun angik beslut-
ningen om at tilbagesoge de fejlagtigt
udbetalte beleb, og at segsmalet mod
Kommissionens nagtelse af at tildele fru
Berghmans husstandstilleg folgelig ikke
blev indledt med en klage.

Kommissionen finder endvidere, at den
ikke har kunnet gore sig bekendt med
sagsogerens klagepunkter med hensyn til
ophzvelsen af husstandstillzgget, og at
Sergy-dommen er blevet paberibt pa
»irrelevant mide«, eftersom dommen
ikke blot 1 praemis 32 klart udtaler, »at
forudgiende klage navnlig har til formal,
at administrationen far kendskab til den
pigxldendes klagepunkter eller onskers,
ligesom det 1 premis 33 siges, at
»bestemmelsens formal... ikke [er]
strengt og endeligt at fastlegge indholdet
af en eventuel senere retssag«, men at det
dog ma kreves, »[at] krav, der frem-
settes herunder, hverken ®ndrer irsagen
til eller genstanden for den administra-
tive klage«. Kommissionen haevder
endvidere, at kravet om tildeling af
husstandstilleg for fremtiden har en
genstand, »der er totalt forskelig fra det i

3130

klagen rejste krav, som kun angik ul-
bagesegningen af de fejlagtigt udbetalte
belgb« 1 form af husstandstilleg.

Endelig har Kommissionen anfert, at
sagsegeren intet har gjort geldende, der
kan godigere hendes »hensigt« om at
anfegte administrationes beslutning, og
at hun endvidere ventede halvandet ar
med at gore indsigelse mod den.

Sagsoageren har haevdet, at Kommissionen
ved den 4. marts 1977 at svare, at
nedgangen i hendes len skyldtes indstil-
lingen af husstandstillegget, ikke kan
gore gxldende, at den ikke havde
kendskab til klagepunktet om indstil-
lingen. Herudover anferer hun, at klage-
punktet var blevet fremfert mundtigt
under de samtaler, hun havde med fru
Nicora og Campey (som i evrigt havde
sagt til hende, »at det var rigtigt af hende
af fremsztte anmodning om betaling af
husstandstilleg, for hun havde ret
hertil«).

Desuden mi skrivelsen af 18. maj 1977
fra fru Delauche, der indeholder en
besvarelse af sagsegerens skrivelser,
antages at godtgere, at sagsegte »havde
forstiet, hvad klagepunktet indebar«.

Endelig anferer sagsegeren, at sagsegte
aldrig havde txnkt pi at indlede en
dialog med henblik pi en mindelig
ordning, eftersom sagsegte i svarskriftet
»gor gzldende, at sagsegeren ikke havde
ret tl husstandstillegs. Under disse
omstendigheder ville en klage have
veret en overfledig formalitet, som
derfor ikke lzngere kan betragtes som
en vesentlig formalitet, da den slet ikke
tjener noget formil. Felgelig kraever
sagsegeren at mitte blive omfattet af den
retspraksis, der er kommet til udtryk i
dommene von Wiillerstorf und Urbair
(sag 7/77, Sml. 1978, 5. 769) og Marcato
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(sag 47/71', Sml. 1972, s. 105; org.ref.
Recueil 1972, s: 427, og sag 37/72, Sml.
1973, s. 361).

Sagsegeren har pi ny henvist til Sergy-
dommen og er af den opfattelse, at de
klager, som er formuleret af de ansatte
personligt, ber forstas bredt, og at det
her logisk ma antages, at klagepunktet
stiltiende var indeholdt i klagen, navnlig
da Kommissionen »ikke et ajeblik var i
tvivl om, hvad der var det virkelige mal
for sagsegerenc.

Kommissionen har bemaerket, at de for-
skellige skrivelser fra sagsegeren »hoved-
sageligt indeholder anmodninger om
forklaringer og slet ikke udtrykker
sagsegerens vilje til at anfegte tilbage-
kaldelsen af husstandstillegget«, og den
negter formelt, at Campey skulle have
givet sagsegeren medhold.

Kommissionen »ma pi det kraftigste
bestride«, at von Wiillerstorf und Urbair-
dommen kan finde anvendelse her. I den
pigzldende dom antoges det, at for-
udgiende  administrauv  klage  var
»meningsles, hvor det er beslutninger fra
en udvzlgelseskomité, der anfzgtes,
eftersom ansettelsesmyndigheden ikke
kan =ndre disse beslutninger«, ligesom
Kommissionen ger gzxldende, at forud-
giende indgivelse af klage er en betin-
gelse for realitetspikendelse, siledes som
Domstolen har bekrzftet i dommen De
Lacroix (91/76, Sml. 1977, s. 225) og
Reinarz (48/76, Sml. 1977, s. 291).
Desuden er det sagsegtes opfattelse, at
sagsegerens reesonnement munder ud i et
paradoks, eftersom en tjenestemand kun
har pligt til forinden at indgive klage,
sifremt »han finder, at administrationens

| — Skal vere: 44/71. O.a.

beslutning ikke klart er endelig«. Endvi-
dere overser sagsegeren ved det pagzl-
dende r=zsonnement forskellen mellem
administrationen, der har truffet en
beslutning indeholdende et klagepunkt,
og ansxttelsesmyndigheden, der- kan
omgere beslutningen.

Hvad angir anbringendet om, at det
pagxldende klagepunkt stiltiende inde-
holdtes i klagen, har sagsegte 1 forste
rekke henvist ul, at sagsegerens skri-
velser »pa ingen midec tillod at formode,
at sagsegeren havde tl hensigt at tage
sporgsmalet om indstillingen af hus-
standstillzgget op igen, hvorefter det
gores geldende, at selv om en klage kan
affattes meget kort, skal den »angive
klagens genstand og grunde tlsurzekke-
ligt detaljeret til, at vedkommende
myndighed kan trzffe afgerelse her-
udfra« (Kiister, sag 23/74, Sml. 1975,
s. 353).

Subsidizrt: klagen er for sent indgivet

Kommissionen har gjort geldende, at selv
om det mitte antages, at klagen stil-
tiende indeholdt klagepunktet om indstil-
ling af husstandstillzgget, er den blevet
indgivet for sent, eftersom meddelelsen
om indstillingen af betalingen af tillegget
skete via lensedlen af december 1976,
hvor betaling af tillegget opherte. Det er
Kommissionens opfattelse, at sagsegeren
ikke kunne undgi et forstd betydningen
af rubrikkerne pa lonsedlen, niar henses
til, at der »regelmassigt gores op-
marksom [herpi] over for tjenesteman-
dene«, og at lensedlesn felgelig er »en
akt, der indeholder et klagepunkis;
desangiende nzvner Kommissionen
dommene Wack (sag 1/76, Sml. 1976, s.
1017) og Kortner-Schots m. fl. (sagerne
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15-33, 52, 53, 57-109, 116, 117, 123,
132-137/73, Sml. 1973, 5. 177).

“Men selv i tilfelde af, at dette ikke skulle

kunne tiltredes, har Kommissionen gjort
gxldende, at administrationen svarede
fru Berghmans den 4. marts 1977, og da
klagen blev indgivet den 22. juli 1977, er
treméneders-fristen ikke blevet over-
holdt.

Endelig har sagsegte anfert, at »skri-
velsen af 18. maj 1977 under ingen
omstendigheder kan betragtes som en
meddelelse om beslutningen om at
indstille  betalingen af husstandstil-
legget«, for den pagzldende skrivelse er
»rent bekrzftende« og kan ikke give en
tjenestemand mulighed for »i det uende-
lige at udskyde udlebet af klagefristerne
ved gentagne gange at anmode om yder-
ligere oplysninger«; med hensyn herul
paberiber Kommissionen sig dommene i
sagerne Goeth-Van der Schueren (sag
56/72, Sml. 1973, 5. 181); Gunella (sag
33/72, Sml. 1973, s. 475) Wack (sag
1/76, Sml. 1976, s. 1017).

Sagsogeren har minde« om, at hun for sit
helt personlige vedkommende ikke
finder, at lensedlerne kan vzre en klar
meddelelse om administrationens beslut-
ning, og bestrider altsd, at datoen for
meddelelsen er den dato, hun modtog
lensedlen pa.

Endvidere har hun gjort gzldende, at
skrivelsen af 4. marts 1977 heller ikke
kan betragtes som en meddelelse,
eftersom den slet ikke er begrundet —
begrundelse er »den egentlige mening

“med bestemmelserne 1 vedtzgtens artikel

25«. Den nzvnte skrivelse af 4. marts
1977 oplyste ikke fru Berghmans om
noget, hvilket foranledigede hende il
herefter at henvende sig tl administra-
tionen. Og det var ferst efter at fru
Nicora havde forklaret hende at »hun
ikke havde ret til husstandstilleg, fordi
hendes zgtefzlle var tjenestemand i en
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europaisk institution«, at hun for ferste
gang fik kendkab ti! grundene til, at
hendes  husstandstilleg  var  blevet
indstillet. Det var grunden til, at hun
klagede, og hun ger felgelig gxldende,
at svaret af 18. maj 1977 ikke kun kan
vare en rent bekreftende retsakt.

Endelig finder sagsegeren, at det ganske
vist er korrekt, at oversiddelse af
fristerne medferer, at et segsmil mi
afvises, for si vidt som der er tale om en
sag vedrerende »et tidligere krav«, men
det er enskeligt, at tjenestemzndene med
hensyn til periodisk forfaldende og
derfor fremtidige ydelser ikke fortaber
deres ret. Desangdende har hun paberibt
sig forslag til afgerelse fra generalad-
vokat Mayras i Gunella-sagen (navnt
ovenfor), hvori han — pi trods af den
opfattelse, at sagen burde afvises — ikke
desto mindre tog stilling til realiteten, for
— saledes forstdr sagsegeren forslaget —
dels »at overbevise tjenestemanden om,
at han havde uret«, dels »at foranledige
institutionen til ikke mindst i for frem-
tiden at tage sit ansvar«.

Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 25 ikke kan paberabes med
hensyn til skrivelsen af 4. marts 1977,
eftersom Trabucchi 1 forslaget til af-
gorelse i den ovennazvnte Schots-
Kortner-sag udtalte,

»da det drejer sig om en lebende anven-
delse af en przcis og klar vedtaegtsbe-
stemmelse, kan den udtrykkelige og
specificerede begrundelse ikke betragtes
som et ufravigeligt krav«.

Hvad angir fru Nicora’s forklaringer
hzvder sagsegte fortsat, at hun bestrider,
at hun nogensinde skulle have givet den
forklaring, som sagsegeren har fremlagt.

Sagsegte — der dog ikke vil benzgte, at
sagsagerens bemarkning om bevarelse af
rettigheder pi omridet for periodisk
forfaldende ydelser har teoretisk inter-
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esse — har endelig gjort gzldende, at
disse overvejelser er irrelevante i nzrvae-
rende sag, da der er tale om en

»anfegtet ret« og ikke om et »eksempel
pa en flagrant fejl«.. Endvidere anferes
det, at generaladvokat Mayras selv pi en
anden made begrundede sin stillingtagen
til realiteten 1 Gunella-sagen, idet han
udtalte:

»Dersom Domstolen imidlertid ikke
statuerer afvisning, men beslutter sig til
at tage stilling til sagens realitet, ma jeg
dog antage, at resultatet ma blive frifin-
delse af sagsegte. Jeg finder det derfor
nyttigt at redegere for min opfattelse af
dette spergsmil.«

Heraf ses det, at sagsegeren har misfor-
tolket forslaget til afgorelse.

B — Vedrorende realiteten

Sagsegeren har principalt paberibt sig et
anbringende, der opdeles i to led, og hvis
grundlag dels er overtredelsen af
vedtegtens artikel 67, stk. 2, dels over-
tredelsen af artikel 1, stk. 3 og 4; i
vedtzegtens bilag VIL. Subsidizrt har hun
gjort geldende, at vedtegtens artikel 85
ikke kan finde anvendelse i denne sag.

Det principale anbringende — 1. led

_ Owertredelse af vedtwgtens artikel 67,
stk. 2

Sagsogeren hevder, at »artikel 67, stk. 2,
kun omfatter de ydelser, der oppebaeres
af tjenestemanden selv«.

Sagsogte har henvist ul, at det i den
paberdbte regel bestemmes, at tjeneste-
mandene »skal meddele, hvilke tlleg af
samme art, de fir fra anden side; disse
fratrekkes de tilleg, der betales« tjene-

stemzndene. Der henvises ogsd ul, at

Domstolen 1 sin praksis, jf. sagerne
Gelders-Deboeck (sag 106/76, Sml.
1977, s. 1623) og Emer-Van den

Branden (sag 14/77, Sml. 1977, s. 1683)
har fastsliet, at ». .. det klart er formilet
med artikel 67, stk. 2, at et zgtepar ikke
skal kunne modtage bernetilskud to
gange for de samme bern ...«. Der vil
derfor ikke kunne legges vaegt pa detue
anbringende.

Sagsogeren, der ikke laengere vil gore
dette led i anbringendet gzldende, har
dog bemarket, at de nevnte domme ikke
finder anvendelse i denne sag, eftersom
der er hjemmel for sammenlegning af
husstandstilleg i artikel 1, stk. 3, 1 bilag
VIL

Det principale anbringende — 2. led

Owertredelse af artikel 1, stk. 3 og 4, i
vedtegtens bilag VII

Sagsogeren har anbragt, at det folger af
bilag VII — der finder anvendelse i
sagen i henhold til lex specialis-grund-
setningen — at tjenestemanden har ret
til  husstandstilleg, medmindre ogsa
xgtefxllen er beskzftiget ved Fallesska-
berne. Hun minder endvidere om, at
hendes xgtefxlle arbejder 1 Eurocontrol,
som er en fra Fellesskaberne afsondret
institution, ganske uanset hvad de hos
sagsegte beskeftigede tjenestemznd har
udtalt herom.

Kommissionen har pa ingen mide bestridt
denne  argumentation, men  ger
geldende, at den navnte regel ma
sammenholdes med reglen i vedizgteas
artikel 67, stk. 2, »eftersom det af Exner
oppebirne husstandstilleg ubestrideligt
er ’af samme karakter’ som det, sagso-
geren teoretisk mite have krav pi«. Det
bekreftes af Domstolens  praksis
(Gelders-Deboeck og Emer-Van den
Branden-dommene, nzvnt ovenfor),
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hvorefter »... kun de tlskud, som kan
sammenlignes og har samme formal, kan
komme 1 betragtning som tilskud ’af
samme art’«. Det er siledes artikel 67,
som mé finde anvendelse og ikke bilag
VII. Det er altsi en folge af det grund-
lzggende forbud mod dobbeltydelser,
der er fastsat 1 den ferstnzevnte artkel, at
betalingen af sagsegerens husstandstilleg
blev indstillet.

Sagsogeren har i ferste rekke mindet om,
at fru Nicora over for hende udulte, at
grunden ul indstillingen af husstandstil-
legget var felgende: eftersom sagsoge-
rens xgtefxlle arbejder i »Eurocontrol,
en europzisk institutione, arbejder begge
xgtefeller ved Fallesskaberne. Herefter
har sagsegeren bestridt det af sagsegte
anbragte, hvorefter artikel 67 mi finde
anvendelse, idet hun herved hzvder, at
en sidan opfattelse »siledes« vender op
og ned pi »alle de traditionelle fortolk-
ningsregler«, som navnlig kommer til
udtryk 1 maksimen: »specialia general-
ibus derogant«. Hun anferer nzrmere, at
artikel 67 indeholder de almindelige
regler, og at betingelserne er fastsat i
artikel 1 1 vedtaegtens bilag VII, og at det
heri bestemmes, at hvis xgtefellerne har
forsergerpligt »ydes [tillegget] dog i alle
tilfelde«, hvorfor sagsegeren i dette
tilfelde — 1 overensstemmelse med den
paberibte fortolkning — m3 have ret til
tillegget.

Kommissionen har mindet om og
bekraftet, at fru Nicora har dementeret
sine udtalelser over for sagsegeren.
Endvidere  har sagsegte forklaret
nzrmere vedrerende de betingelser,
hvorunder husstandstillegget tildeles,
idet det konkluderes, at »det grundlaeg-
gende forbud mod dobbeltydelser gzlder
uden undtagelse, ganske uanset om
tjenestemanden har eller ikke har forser-
gerpligt og om hans zgtefelle er eller
ikke er beskeftiget ved Fellesskaberne«.
Videre har sagsegte gjort gzldende, at
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den af sagsegeren paberibte retsgrund-
setning ikke finder anvendelse i forbin-
delse med de pig=ldende to regler,
eftersom de ikke har samme genstand.
Den ene fastslar et almindeligt principielt
forbud mod dobbeltydelser, og den
anden tager sigte pi» et szrtilfzlde (der
bestar forsergerpligt), hvor husstands-
tillegget opretholdes pi trods af, at
tjenestemandens zgtefzlle har erhvervs-
indtzgter over et vist belab«.

Endelig har sagsegte anfert, at sagsege-
rens opfattelse vil medfere ulighed,
eftersom man kan forestille sig en situa-
tion med et zgtepar med forsergerpligt,
som eventuelt begge er beskzfuget ved
Fellesskaberne. Her vil xgteparret kun
oppebzre et husstandstilleg, medens der
ville blive udbetalt to husstandstilleg,
hvis en af zgtefellerne arbejder uden for
Fellesskaberne.

Det subsidizre anbringende

Vedtegtens artikel 85 finder ikke

anvendelse

Sagsogeren har gjort gxldende, at da hun
ikke var vidende om, at betalingen
muligvis var retsstridig og da retsstridig-
heden 1kke kan betragtes som si
abenbar, at hun nedvendigvis burde have
kendt den, »kan vedtzegtens artikel 85
ikke finde anvendelse«.

Kommissionen har under paberdbelse af
Kuhl-dommen (sag 71/72, Sml. 1973, s.
705) mindet om, at hvis en af de to af
sagsegeren nzvnte betingelser er opfyldt,
skal der ske tilbagesegning af det fejlag-
tigt udbetalte beleb. Sagsegte geor
gzldende, at sagsegeren »ved sin egen
adferd« er kommet ind »i en retsstridig
situation og ikke kan piberabe sig sin
gode tro, for med retsvirkning at kunne



BERGHMANS / KOMMISSIONEN

mods=tte sig tilbagesegningen af de
ulovligt oppebirne beleb«. Til stotte
herfor har sagsegte pi ny redegjort for
de faktiske omstendigheder: sagsogeren
undlod at vedlegge dokumentation
vedrerende de 3 840 FF, der blev opgivet
som husstandstilleg udbetalt tl =gte-
felten. Heroverfor havde det imidlertid
veret let at konstatere, at agtefzllen
oppebar et hussstandstilleg: sagsegeren
kan siledes ikke paberibe sig ukendskab
til betalingens retsstridighed; sagsegeren
benyttede heller ikke lejligheden til at
lovliggere situationen ved ul administra-
tionen at sende dokumenter, der godt-
gjorde, at hendes =gtefelle modtog
husstandstilleg, for siledes at give
meddelse om forhejelser 1 disse tilleg,
hvilket Kommissionen opfordrede til i
bulletinen »Meddelelser fra administra-
tionen« nr. 63 af 13. okwber 1975.
Desangiende nzvner sagsegte dommene
1 sagerne Kuhl (nzvnt ovenfor) og
Meganck (sag 36/72, Sml. 1973, s. 527),
hvor Domstolen kendte for ret, at tjene-
stemznd, der i fire mineder har undladt
at give meddelelse om @ndringer i deres
familiesituation, »selv var [ansvarlige]
for, at [udbetalingen skete efter en
fejlagtig sats], og at den fejlagtige udbe-
taling [derfor] var si dbenbar, at [de]
burde have kendt den«.

Sagsageren har heroverfor anfort, at da
fejlen var undskyldelig, md man under-
soge de omstendigheder, hvorunder
udbetalingen fandt sted, og herved mi
der bla. tages hensyn ul sagsegerens
personlige forhold.

Folgelig hevder hun:

— for det forste, at hun ikke udelod
noget ved besvarelsen af »spergeske-
maet«, og anferer, at Sterck — hvis
»viden om vedtegtens regler uden

sammenligning var meget storre end
sagsegerens« — ikke blot ikke anmo-
dede hende om dokumentation, men
desuden »fortalte hende, at hun
havde ret til husstandstilleg«. Det er
siledes administrationen, der »har
fremkaldt, godkendt eller eventuelt
blot tolereret« en adferd fru Bergh-
man’s side, som man nu ger

gxldende mod hende;

— for det andet, »at hun ikke kunne
formodes at kende oplysningen” i
»Medelelser fra administraitonenc, og
at hun, eftersom hun var overbevist
om, at hun havde ret til husstand-
stilleg, ikke havde kunnet nare
mistanke om, at den pigzldende
oplysning kunne finde anvendelse i
hendes situation, og

— for det tredje, at »problemets knude«

bestir i at skulle afgere, om hendes
fejl — i tilfzlde af, at hun ikke skulle
have ret til husstandstilleg — var
undskyldelig eller ej, det vil her sige,
om hun retmassigt kunne antage, at
hun havde ret ul det pdgazldende
tilleg. Hun henviser til, at Sterck og
Campey »delte hendes synspunkt«, at
fru Nicora som begrundelse for ikke
at yde husstandstilleg havde anfert,
at »Eurocontrol var en europzisk
institution«, »hvorfor« hun sperger,
»hvorledes man kan tale om en
uundskyldelig fejl«.

Kommissionen har pi ny gjort indsigelse
mod piberibelsen af de »angivelige
erkleringer« fra de omtalte tre tjeneste-
mand og fastslar, at erkleringerne fra
Campey og fru Nicora under alle
omstendigheder blev fremsat, efter at
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administrationen havde besluttet at tilba-
gesoge de fejlagtigt udbetalte belob.

Sagsegte har anbragt, at der ikke kan
legges afgerende vegt pa sagsegerens
personlige forhold, for et sidant argu-
ment »vil vere ensbetydende med, at
vediegtens artikel 85 overhovedet kan
anvendes«, og at Domstolen desuden i
Acton-dommen (sagerne 44, 46 og
49/74, Sml. 1975, s. 383) »tiltridte, at
vedizegtens artikel 85 kunne anvendes
vedrerende mere end 500 sagsegere,
der siledes representerede  samtlige
lenklasser og kategorier uden at sondre
efter niveauet for arbejdsopgaverne«.

Sagsegte har endvidere gjort gzldende,
at »det principielle krav om loyalitet, der
forbyder administrationen at tilbagesoge
fejlagtigt udbetalte beleb efter at frem-
kaldt eller endog blot tolereret den
fejlagtige udbetaling af husstandsullaege,
ikke kan paberibes i den foreliggende
sag, eftersom det »er ubestrideligt, at
betalingen skete pa grundlag dels af
ufuldstendige oplysninger, som sagse-
geren gav ved sin tiltreden af tjenesten,
dels af hendes undladelse af at foreleegge
den enskede dokumentation«.

Sammenfattende mener sagsogte, at virk-
ningen heraf ma vere, at de to betin-
gelser, som opstilles i vedtegtens artikel
85, foreligger opfyldt i sagen, skent kun
den ene havde varet ulstrzkkelig for, at
tilbagesegning af de fejlagtigt udbetalte
beleb kan ske.

IV — Mundtlige forhandlinger

Under de mundtlige forhandlinger har
Domstolen hert vidneudsagnene fra
Campey og fru Berghmans.

Campey udtalte i forste rekke, at han
»ikke kan huske fru Exner« (fru Bergh-
mans), hvorefter han — skent han ikke
bestrider, at han »ganske givet har talt
med hende i telefonen« — bemarkede,
at der sandsynligvis har varet en
»misforstielse«, og at han ikke kan tro,
at han har sagt til fru Berghmans, at hun
havde ret.

Fru Berghmans bekreftede, at hun
»medte Campey i hans kontor«, og at
han sagde til hende, »at han mente, at
der ikke var nogen vanskeligheder, og at
[hun] burde fa ret«. Hun nzgtede ikke,
at der eventuelt kunne have varet
misforstielser, da samtalen foregik pa
fransk — Campey er brite — men hun
bekreftede at have »forstdet, at Campey
havde sagt, at han mente, at [hun] havde
ret i det, som [hun] sagde«.

Herudover udtalte fru Berghmans, at
Streck ved hendes tiltreden af tjenesten,
sagde til hende, at »da Eurocontrol ikke
er en del af Kommissionen, kunne [hun]
ogs have ret husstandstilleg«.

Efter vidneforslen har parterne afgivet
mundtlige indleg 1 retsmedet den
14. juni 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 13. september
1979. '

Praemisser

Ved stevning indgiet til justitskontoret den 19. juni 1978 har sagsegeren
nedlagt pastand om, dels at det statueres, at hun har ret til husstandstillzg,
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if. vedtegtens artikel 67, stk. 1, litra a), og artikel 1 1 vedtegtens bilag VII,
dels at det statueres, at Kommissionens administration i forhold til hende

urigtigt har anvendt vedtzgtens artikel 85 om tlbagesegning af fejlagtigt
udbetalte belob.

Vedrerende retten til husstandstilleg

I si henseende har Kommissionen gjort geldende, at sagen ber afvises, fordi
der ikke, som foreskrevet i vedtzgtens artikel 91, forinden har veret indgivet
en klage over beslutningen om at indstille betalingen af husstandstillzgget,
og at det — selv om man antog, at sagsegerens klage ogsid omfattede dette
spergsmal — mé antages, at klagen ikke er blevet indgivet retudigt, hvilket
ogsd mi medfere afvisning.

Da de af sagsegeren paberabte anbringender imidlertid direkte er fremsat tl
anfegtelse af Kommissionens beslutning, nemlig om at sagsegeren ikke har
ret tl husstandstilleg, findes den nere sammenhzng mellem sagsogerens
realitetsanbringender og de af Kommissionen fremsatte formalitetsindsi-
gelser, at mauwe medfere, at der forst tages stilling til realiteten.

Sagsegeren har gjort gexldende, at vedtegtens artikel 67, stk. 2, der
forpligter tjenestemanden til at meddele, hvilke tilleg af samme art han fir
fra anden side, med henblik pa at disse fratrzkkes de tilleg, som betales i
henhold ul artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VII, kun er udtryk for en almindelig
grundsatning.

Denne generelle regel fortrenges imidlertid ifelge sagsegeren af specialre-
gelen 1 artikel 1, stk. 3, sidste punktum 1 bilag VII, der bestemmer, at
tillegget »dog ydes i alle tlfzlde, nir xgtefellerne har forsergerpllgt over et
eller flere bern«, idet denne regel begrenses i henhold til stk. 4 i samme
artikel 1 saledes, at husstandstilleg kun udbetales til den ene =gtefalle —
den, der har den hejeste grundlen — nar begge =gtefeller er ansat 1 Felles-
skabernes tjeneste.

Ifolge sagsegeren er virkningen af de pigzldende bestemmelser, at der under
alle omstendigheder bestir ret tl husstandstilleg, nir =gtefellerne har
forsergerpligt over for et eller flere bern, og at forbudet mod kumulation
kun gzlder, nir begge xgtefzller er ansat ved Fallesskaberne.
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Imod denne opfattelse mi det fremhaves, at det klart er formélet med stk. 2
1 artikel 67 — der opsuller et over alt gxldende almindeligt princip — at
undga, at zgtefxller fir udbetalt to husstandstilleg, thi der er tale om
ydelser af samme karakter, der udbetales med det samme formail, nemlig at
lette tilverelsen for den gifte tjenestemand eller for den, der — ganske
uanset hans familiemzssige status — har forsergerpligt over for et eller flere
bern.

Derimod indeholder artikel 1 i bilag VII navnlig ikke i stk. 3 nogen egentlig
anti-kumulationsregel, og dens formil et et andet end formalet med artikel
67, stk. 2, og artikel 1 bestemmer — i tilfzlde af, at tjenestemandens agte-
feelle har indtegter over en vis greense — at tjenestemandens husstandstilleg
bortfalder uafhzngigt af, om zgtefellen modtager et sddant tilleg, ligesom
det bestemmes, at tillegget kun bevares, nir =gtefellerne har forsergerpligt
over for et eller flere born. Af den pigzldende regel kan det derfor ikke
udledes, at =gtefeller med forsergerpligt under alle omstendigheder kan
oppebzre to husstandstillzg.

Desuden praciseres det i artikel 1, stk. 4, 1 bilag VII, at nir to zgtefeller er
ansat i Fellesskabernes tjeneste, og begge har ret til husstandstilleg, udbe-
tales dette kun til den =gtefelle, der har den hejeste grundlen.

Heraf ses det klart, at formalet med artikel 67 er, at en familie kun skal
kunne oppebzre ét husstandstilleg, og da det hojest mulige.

Da det i nervarende sag er ubestridt, at sagsogerens xgtefalle oppebaerer et
husstandstilleg, og da dette er hojere end det, som sagsegeren kunne oppe-
bare, var det korrekt at negte hende husstandsulleg | medfer af vediegtens
artikel 67, stk. 2, hvorfor anbringendet ma forkastes.

Under disse omstendigheder er der ikke anledning til at tage stlling ul
Kommissionens praliminzre indsigelser.
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Vedrorende tilbagesegningen af de fejlagtigt udbetalte belob,
jf. vedtegtens artikel 85

Med hensyn hertil er der tvist om, hvorvidt Kommissionens administration
har ret ul at kreve tlbagebetaling af de fejlagtigt udbetalte beleb, jf. vedizeg-
tens artikel 85, som bestemmer, at »ethvert beleb, der fejlagtigt er udbetalt,
kreeves tilbagebetalt, hvis modtageren har haft kendskab til fejlen, eller denne
var si dbenbar, at han burde have kendt den.« Det fremgar af bestemmelsen,
at det er en betingelse, for at kunne tilbagesege uberettiget udbetalte beleb,
at det bevises, at modtageren faktisk var klar over, at betalingen var rets-
stridig, eller at retsstridigheden ved udbetalingen var si 4benbar, at modta-
geren ikke kunne undga at kende den.

Da sagsegeren har bestridt at have haft kendskab til, at der var tale om et
retsstridigt forhold, og til at dette var dbenbart, ma der foretages en underso-
gelse af de omstendigheder, der foranledigede administrationen til at udbe-
tale sagsegeren husstandstilleg.

Administrationen beregner navnlig de familietilleg, der skal betales gifte
ansatte, pd grundlag af besvarelsen af punkt 18 i det spergeskema, som
udfyldes af alle ansatte ved deres tiltreeden af tjenesten. Punkt 18 er affattet
saledes: »Angiv de familietilleg, De modtager fra anden side«; under denne
tekst findes der to stiplede snzvre linjer, hvorpi besvarelsen skal anfares,
ligesom der findes en asterisk, som henviser til den nederste del af siden,
hvor der stir: »Vedleg dokumentation«.

Sagsegeren anferte blot tallet »3 840 F«, som svar pi spergsmilet og
vedlagde ingen dokumentation.

Da det af affattelsen af vedtzegtens artikel 67 klart fremgar, at familietilleg-
gene omfatter: a) husstandstilleg, b) bernetilskud og ¢) uddannelsestilleg,
gores det geldende mod sagsegeren, at hun har fremkaldt administrationens
fejl ved ikke at opgive det retlige grundlag for de 3 840 F, skent dette belob
udelukkende var tilskud til sagsegerens bern.
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Det ma imidlertid bemzrkes, at den almindelige antagelse i medlemsstaterne
vedrerende begrebet »familietillzeg« i det veesentlige dzekker bernetilskud, og
at det ogsi er ordets betydning i den belgiske lovgivning, som sagsegeren var
omfattet af for sin tiltreeden af tjenesten ved Kommissionen. Det kan siledes
vanskeligt bebrejdes sagsogeren, som tiltridte tjenesten, at hun ikke gjorde
sig overvejelser vedrerende den nejagtige definition af udtrykket »familie-
tilleg« ved at konsultere vedtzegtens artikel 67.

Det er ligeledes kritisabelt, at Kommissionens administration ikke har udar-
bejdet spergeskemaer, der er tilstrekkeligt klare p4 dette punkt — hvorved
de i ovrigt adskiller sig fra de evrige fxllesskabsinstitutioners — og som
endda er wetydige, nar henses til den plads, der er reserveret svaret, der ikke
kan blive detaljeret vedrerende de tre former for familietilleg, som kan ydes
1 henhold til vedtegten for Fzllesskabernes tjenestemaznd. Det m4 desuden
fremhaves, at det szrlige kontor i administrationen, hvortil sagsegeren
indsendte spergeskemaet, hverken reagerede pi svarets form eller pi den
manglende dokumentation, og at dens adfzrd i sagen hvar varet forsom-
melig og behzftet med manglende agtpagivenhed.

Hertl kommer, at samtalerne mellem de pa det pageldende omrdde kompe-
tente tjenestemaend og sagsegeren i det mindste var af en sddan karakter, at
de hos hende kunne fremkalde misforstdelser vedrerende omfanget af hendes
rettigheder, hvorfor det ma konkluderes, at der ikke har varet fort bevis for,
at sagsegeren faktisk havde kendskab til, at udbetalingen til hende af
husstandstilleg var retsstridig, og at hun har fremkaldt administrationens
fejltagelse ved at afgive urigtig erklering eller ved en undladelse.

Hvad endelig angir det spergsmal, om retsstridigheden var abenbar eller ej,
mi det bemarkes, at retsstridigheden ved udbetalingen af de tlleg, som
andrager et beskedent beleb, ikke findes at vaere 4dbenbar, eftersom admini-
strationen ved sin adferd kan have fremkaldt en rimeligt begrundet overbe-
visning hos sagsegeren om, at hun havde ret til det, som blev udbetalt hende.

Det folger af det anferte, at Kommissionens administration ikke har forne-
dent grundlag for at kreve, at sagsegeren tilbagebetaler de beleb, der fejlag-
tigt er blevet udbetalt i husstandsulleg i tidsrummet 1. januar 1975 —
30. november 1976, og at Kommissionens beslutning af 8. maj 1977 ma
annulleres for s3 vidt angir dette punkt.
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Vedrerende sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Domstolen ophzve
sagsomkostningerne helt eller delvist, hvis hver af parterne henholdsvis taber
eller vinder pa et eller flere punkter.

Da sagsegeren delvis har fiet medhold i1 de nedlagte pastande, ber Kommis-
sionen tilpligtes at bare en del af sagsegerens omkostninger, hvilke fastszttes
til 50 %.

Det folger desuden af procesreglementets artikel 70, at insututionerne i
forbindelse med sager anlagt af Fllesskabernes ansatte, selv barer deres
omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes for pistanden om, at det anerkendes, at sagsogeren
havde ret til husstandstilleg.

2. Den beslutning, som blev meddelt ved skrivelse af 18. maj 1977
" (journal nr. IX/A/4/2995), og hvorved Kommissionen pilagde sagso-
geren at tilbagebetale de belob, som fejlagtigt var udbetalt i hus-
standstilleg, annulleres.

3. Kommissionen ber tilbagebetale sagsegeren FB 22218.
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4. Kommissionen betaler sine egne omkostninger samt halvdelen af
sagsegerens.

Mackenzie Stuart Pescatore Touffait

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 11. oktober 1979.

A. J. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

A. Van Houtte

Justitssekretzer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 13. SEPTEMBER 1979 !

Haje Ret.

I denne sag, som jeg skal tage stilling til i
dag, er der for det forste tvist om sagse-
gernes ret ul betaling af husstandstilleg,
jf. tjenestemandsvedizgtens artikel 67,
stk. 1, a) og artikel 1 i tjenestemandsved-
wegtens bilag VII, hvilket tlleg bla.
tilkommer gifte tjenestemznd. For det
andet strides parterne om sagsegerens
pligt til, i henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 85, at tlbagebetale et
husstandstilleg, som hun angiveligt har
oppebiret med wurette 1 et bestemt
tidsrum. Artikel 85 bestemmer:

»Ethvert beleb, der fejlagtigt er udbetalt,
kreves tilbagebetalt, hvis modtageren har
haft kendskab til fejlen, eller denne var
si abenbar, at han burde have kendt
den.«

Desangdende ma det nzrmere forklares,
at sagsegeren, som har to bern (fedt
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henholdsvis 1969 og 1971) af et tidligere
xgteskab, den 16. februar 1974 indgik
xgteskab med en ansat ved Eurocontrol,
som fra september 1972 havde varet
indplaceret i lenklasse B5/1 og fra
december 1976 har varet indplaceret i
lenklasse B 4. Efter de for Eurocontrol
gzldende tjenestemandsregler, som er
udformet efter forbilledet fra De euro-
peiske Faellesskaber, oppebar sagsege-
rens xgtefelle fra xgteskabets indgielse
et husstandstilleg og et forsergertilleg
for to bern. Med virkning fra
henholdsvis juni 1975 og november 1977
blev der tildelt ham ferst et, senere to
uddannelsestillzg.

Den 1. juni 1974 tiliradie sagsogeren sin
tjeneste ved Kommissionen som tjeneste-
mand pa preve i lenklasse C 5/3. Hun
blev udnevnt til tjenestemand med virk-
ning fra 1. december 1974; siden den




