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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. liepos 10 d."

Byla C-207/11

3D I Srl
pries
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Cremona

(Commissione Tributaria Regionale di Milano, sez. distaccata di Brescia (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»lurtui perleisti Sajungos viduje taikoma apmokestinimo tvarka — Direktyva 90/434/EEB —
Direktyva 78/660/EEB — Mokes¢iy neutralumas — Nacionalinéje teiséje nustatytos apskaitos pareigos
suderinamumas su Direktyva 90/434 — Dvigubas ekonominis apmokestinimas — Pradymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumas”

I - Ivadas

1. Si byla susijusi su Direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (toliau —
Direktyva 90/434)?, i$aiskinimu. Konkreciai kalbant, joje nagrinéjamos nuostatos, susijusios su kapitalo
vertés padidéjimo pajamy mokescio perleidus turta Sgjungos viduje atidéjimu.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Italijos teisés nuostatos
suderinamumo su Direktyva 90/434 dél tariamo nukrypimo nuo $ia direktyva uztikrinamo mokesciuy
neutralumo principo. Pagal nagrinéjama Italijos teisés nuostata i perleidzianciosios jmonés balansa
reikalaujama jtraukti rezerva, jeigu ji gautoms akcijoms priskiria didesne buhalteringe verte nei
sandorio metu perleisto turto buhalteriné verté. Tac¢iau man kyla dideliy abejoniy dél to, ar pateiktas
prejudicinis klausimas yra priimtinas, nes, atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, jis atrodo
hipotetinis.

II - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé
3. Direktyvos 90/434 ketvirtoje ir SeStoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:
»kadangi bendroje mokesciy sistemoje turéty bati vengiama taikyti mokescius jungimuisi, skaidymui,

turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis kartu apsaugant valstybés narés, kurioje yra perleidziancioji
arba jgytoji jmoné, finansinius interesus;

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 225, 1990 m., p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142.
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<>
kadangi perleidziamo turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo atidéjimo iki faktisko $io turto
perleidimo sistema, taikoma turtui, kuris yra perleidziamas tai nuolatinei buveinei, leidzia atitinkamas
turto vertés padidéjimo pajamas atleisti nuo mokesciy, kartu uztikrinant ju galutinj apmokestinima
valstybéje, kurioje perleidziancioji jmoné yra, jy perleidimo diena.”

4. Direktyvos 90/434 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

C) sturto perleidimas“ — tai operacija, kuria tesianti savo veikla jmoné perduoda visus, viena arba
keleta savo veiklos padaliniy kitai jmonei mainais uz $ios gaunanciosios jmonés kapitalui
atstovaujancius vertybinius popierius;

<o

e)  ,perleidziancioji jmoné“ — tai jmoné, kuri perleidzia savo turta ir jsipareigojimus arba perleidzia
visus arba viena arba keleta savo veiklos padaliniy;

f) »gaunancioji jmoné“ — tai jmoné, gaunanti perleidzianciosios jmonés turta ir jsipareigojimus arba

visus arba viena arba keleta jos veiklos padaliniy;

“«

<>
5. Direktyvos 90/434 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Jungimasis arba skaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas,
apskaiciuotas pagal skirtuma tarp perleisto turto ir jsipareigojimuy tikrosios vertés ir ju vertés mokesciy
tikslais.

<>

2. Valstybés narés 1 dalj taiko, jeigu gaunancioji jmoné apskaiciuoja bet kokj nusidévéjima ir bet kokj
pelna arba nuostolj nuo perleisto turto ir jsipareigojimy, pagal taisykles, kurios jmonei arba jmonéms
baty taikomos, jeigu jungimosi arba skaidymo nebuty jvyke.

3. Jeigu pagal perleidzianciosios jmonés valstybés narés jstatymus gaunancioji jmoneé turi teise bet kokij
nusidévéjima arba bet kokj pelna arba nuostolj nuo perleisto turto arba jsipareigojimy apskai¢iuoti
kitaip, nei nurodyta 2 dalyje, 1 dalies reikalavimai néra taikomi tam turtui ir jsipareigojimams, kuriy

atzvilgiu pasinaudojama sia galimybe.”

6. Pagal Direktyvos 90/434 9 straipsnj 4, 5 ir 6 straipsniai taikomi perleidziant turta.
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7. 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy
atskaitomybiy® 33 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose nurodyta:

»a) Jeigu taikomos 1 dalies nuostatos, skirtumas tarp pasirinktu jvertinimo metodu apskai¢iuoty
sumy ir pagal bendrgsias taisykles, iSdéstytas 32 straipsnyje, jvertinty sumuy jraSomas j
perkainojimo rezerva balanso ,Isipareigojimy” puséje. Sio straipsnio operacijos mokesciu
apskaiciavimo tikslais turi buti paaiskintos arba balanse, arba paaiskinamajame raste.

1 dalies paskutinés pastraipos nuostaty taikymo tikslais, per finansinius metus pasikeitus
perkainojimo rezervo apimciai, bendrovés paaiskinamajame raSte, inter alia, pateikia lentele,
kurioje nurodoma:

— perkainojimo rezervo apimtis finansiniy mety pradzioje,
— perkainojimo skirtumai, per finansinius metus pervesti j perkainojimo rezerva,

— kapitalizuotos ar kitaip i§ perkainojimo rezervo [per finansinius metus] pervestos sumos,
nurodant kiekvieno tokio pervedimo pobudj,

— perkainojimo rezervo apimtis finansiniy mety pabaigoje.
<>

d)  Perkainojimo rezervo mazinti negalima, i$skyrus b ir ¢ punktuose nurodytus atvejus.”

B — Nacionaliné teisé

8. 1992 m. gruodzio 30 d. Istatyminio dekreto Nr. 544 (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 544/1992),
kuriuo jgyvendinama Direktyva 90/434, 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,joks [1 straipsnio] c¢ punkte
nurodytos [veiklos arba veiklos padaliniy] perleidimas nelaikomas kapitalo vertés padidéjimo pajamu
arba kapitalo vertés sumazéjimo nuostoliy gavimu, taciau paskutinioji verté, mokesciy tikslais priskirta
perleistai veiklai ar veiklos padaliniui, laikoma verte, mokesc¢iy tikslais priskirta gautam akciniam
kapitalui. Gauty akcijy vertés ir perleisto turto paskutiniosios vertés, priskirtos pajamy apmokestinimo
tikslais, skirtumas nepriskiriamas perleidzianciosios jmonés ar bendrovés apmokestinamosioms
pajamoms, jeigu jis néra gautas arba paskirstytas akcininkams. Jeigu gautos akcijos jtraukiamos j
balansa didesne verte nei perleistos veiklos buhalteriné verté, sis verciy skirtumas turi bati jtrauktas j
atitinkama eilute ir priskiriamas prie apmokestinamyjy pajamy paskirstant <...>.“*

9. 1997 m. spalio 8 d. Istatyminio dekreto Nr. 358 (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 358/1997)
1 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu kapitalo verté padidéja perleidus versla, kuris nuosavybés teise priklausé ne trumpiau kaip
trejus metus ir dél kurio sprendimas priimtas taikant Pajamy apmokestinimo jstatymo, patvirtinto
1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 917, suvestinés redakcijos 54 straipsnyje
nustatytus kriterijus, vietoj pajamy mokesciy gali buti taikomas pakaitinis 19 % mokestis.

<...>

3 — OL L 222, 1978 m.,, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 21.
4 — Pazymétina, kad $i nuostata nebegalioja. Ji panaikinta jvykdzius 2003 m. Italijos jmoniy apmokestinimo reforma.
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2. Norint taikyti pakaitinj mokestj, ketinimas pasinaudoti $ia galimybe turi bati nurodytas mokestinio
laikotarpio, per kurj gautos kapitalo vertés padidéjimo pajamos, pajamy deklaracijoje.”

10. Jstatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Uzuot taike [Istatyminio dekreto Nr. 358/1997 4 straipsnio] 1 dalj, joje nurodyti asmenys perleidimo
atveju gali pasirinkti taikyti suvestinés redakcijos Pajamuy apmokestinimo jstatyma, patvirtinta 1986 m.
gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 917, ir $io dekreto 1 straipsnj. Sia galimybe gali
buti pasinaudota ir dél perleidimy, nurodyty 1992 m. gruodzio 30 d. Istatyminio dekreto Nr. 544 dél
Bendrijos direktyvy, susijusiy su jmoniy jungimo, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis
apmokestinimu, jgyvendinimo priemoniy 1 straipsnyje.”

III - Faktinés aplinkybés ir pateikti prejudiciniai klausimai

11. 3D I, perleidziancioji jmoné, yra kapitalo bendrové, su buveine Kremoje (Italija). 2000 m. spalio
12 d. ji perleido Italijoje turéta padalinj Liuksemburge reziduojanciai bendrovei, jgyjanciajai bendrovei,
o mainais gavo $ios bendrovés akciju. [vykus Siam sandoriui perleistasis padalinys tapo Liuksemburgo
bendrovés dalimi kaip jos nuolatinis padalinys Italijoje.

12. 3D I nusprendé gautoms jgyjanciosios bendrovés akcijoms priskirti didesne verte nei perleisto
padalinio mokestiné verté.

13. 2001 m. geguzés 9 d. 3D I nusprendé vietoj jprasto 33 % tarifo mokescio, taikomo pagal atitinkamas
Italijos mokesciy taisykles, sumokéti Italijoje numatyta 19 % pakaitinj i§ nagrinéjamo sandorio gauty
kapitalo vertés padidéjimo pajamuy mokestj, numatyta [statyminio dekreto Nr. 358/1997 1 straipsnio
1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje. Taip 3D I atsisaké Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio
2 dalyje numatytos mokesciy neutralumo sistemos. Pagal pastargja nuostata 3D I baty buvusi atleista
nuo kapitalo vertés padidéjimo pajamy mokescio, atsirandancio perleidimo metu, kaip to reikalaujama
pagal Direktyvos 90/434 2 ir 4 straipsnius, taikomus kartu. 3D I Italijos mokesciy institucijoms
sumokéjo 5732298 000 liry, t. y. 2 960 484, 85 EUR pakaitinio mokescio.

14. Sumokéjus $j mokestj buvo galima paskirstyti i§ perleidimo gautas kapitalo vertés padidéjimo
pajamas. Tai reiskia, kad mokesciy tikslais buvo atsizvelgiama j perleisto padalinio mokestinés vertés ir
3D I mainais gautoms akcijoms priskirtos buhalterinés vertés skirtuma.

15. 3D I teigia, kad, suzinojusi apie Teisingumo Teismo praktika, konkreciai kalbant, 2002 m. lapkricio
21 d. Sprendima X ir Y °, 2004 m. sausio 8 d. nusprendé prasyti Italijos mokes¢iy institucijy sugrazinti
sumokeéta pakaitinj mokestj. 3D I tvirtina, kad statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalis
nesuderinama su Direktyva 90/434, nes pagal ta nuostata perleidimo neutralumui pareigos mokéti
kapitalo vertés padidéjimo pajamuy mokestj atzvilgiu taikomos direktyvoje nenumatytos salygos. Visy
pirma 3D I nesutiko su [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje nustatytu reikalavimu
iSaldyti perleisto padalinio ir gauty akciju buhalterinés vertés skirtumag, jtraukus ji i rezerva, kuris
paskirstymo atveju buty laikomas apmokestinamosiomis pajamomis.

16. Todél 3D I teigé, kad tokia [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalies treciajame
sakinyje nustatyta apskaitos salyga yra neteiséta. Be to, ji teigé, kad dél Sios neteisétos salygos, uzuot

taikiusi jgyvendinant Direktyva 90/434 [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje
numatyta mokesciy neutralumo sistema, ji pasirinko pakaitinj mokest;.

5 — Byla C-436/00 (2002 m.), Rink. p. I-10829.
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17. 2004 m. balandzio mén. Agenzia delle Entrate netiesiogiai atmeté prasyma grazinti, paskui 3D I
kreipési | Commissione tributaria provinciale di Cremona (Kremonos provincijos mokesciy teismas).
2006 m. spalio mén. skundas atmestas motyvuojant visy pirma tuo, kad 3D I laisvai pasirinko
pakaitinio mokescio sistema ir pasinaudojo mokescio tarifu, kuris buvo palankus, palyginti su jprastu
mokescio tarifu, kurj 3D I baty teke mokéti gavus kapitalo vertés padidéjimo pajamas.

18. 2011 m. kovo 5 d. 3D I minéta sprendima apskundé Commiissione Tributaria Regionale di Milano.
Sis teismas mané, kad [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalis priestarauja
Direktyvai 90/434 ir nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria priemonés, kuriomis
kliudoma laisvai judéti kapitalui ir jsisteigimo laisvei, pripazintos neteisétomis.

19. Taip yra todél, kad minéta jstatyminio dekreto nuostata 3D I, kaip perleidzianciajai bendrovei,
nustatyta pareiga i savo balansa jtraukti rezerva, o to nepadarius apmokestinamos pajamos, gautos dél
perleidimo padidéjus kapitalo vertei. Teismas laikési nuomonés, kad, siekdamos i$vengti tokio
akivaizdaus nesuderinamumo su Europos Sgjungos teise, valstybés narés turéty atidéti kapitalo vertés
padidéjimo pajamy apmokestinimg, kol kapitalo vertés padidéjimo pajamos bus gautos, ir Siam
apmokestinimo atidéjimui neturéty buti taikomos salygos, dél kuriy buty pernelyg ribojamos
pagrindinés laisves.

20. Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar tokie valstybés narés teisés aktai, kaip antai Italijos 1992 m. gruodzio 30 d. Istatyminio dekreto
Nr. 544 2 straipsnio 2 dalis, pagal kuria akciju perleidimas ar pasikeitimas jomis yra pagrindas
apmokestinti perleidzianciosios jmonés i§ perleidimo gauta pelna, apskaiciuota kaip skirtumas tarp
perleisty akcijy pirminiy jsigijimo isSlaidy ar Siy akciju perleidimo ir rinkos vertés, nebent
perleidziancioji bendrové j savo balansa jtraukia atskira rezerva, lygy i§ perleidimo gautam pelnui, Sioje
byloje nagrinéjamu atveju neatitinka 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis, 2 ir 4 straipsniy bei 8 straipsnio 1 ir 2 dalies?”

IV — Analizé

A — Pateikto prejudicinio klausimo priimtinumas

21. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti Direktyvos 90/434 2,
4 straipsnius ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalis. Taciau esu linkes daryti iSvada, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra nepriimtinas.

22. Pagal nusistovéjusia teismo praktika praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija
skirta ne tik tam, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusiam teismui; ji taip pat turi suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.

23. Todél, pirma, nacionalinis teismas turi tiksliai apibadinti faktines ir teisines klausimy aplinkybes ir
bent jau paaiskinti faktines aplinkybes, kuriomis $ie klausimai yra grindziami. Antra, nutartyje dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis
teismas kelia atitinkamy ES teisés nuostaty aiskinimo klausimus ir mano esant butina juos pateikti
Teisingumo Teismui prejudiciniam sprendimui priimti.
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24. Atsizvelgiant | tai, butina, kad nacionalinis teismas bent paaiskinty priezastis, dél kuriy pasirinko
prasomas iSaiskinti ES teisés nuostatas, ir $iy nuostaty bei pagrindinei bylai taikomuy nacionalinés
teisés akty rysj®.

25. Kita vertus, prejudiciniams klausimams taikoma svarbumo prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra gana
akivaizdu, jog pradymas isaiskinti ES teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus”.

26. Pirma, noréciau pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
apima prasyma iSaiskinti Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 ir 2 dalis. Taciau pagal minétos
direktyvos 9 straipsnj 8 straipsnis netaikytinas turto perleidimui. Nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepaaiskinta, kodél 8 straipsnis yra reik§mingas pagrindinei bylai.

27. Antra, remiantis nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, apmokestinamos
perleidzianciosios bendrovés pajamos i§ dél turto perleidimo padidéjusios kapitalo vertés ir Sios
pajamos laikomos atitinkanc¢iomis pradinés perleisty akcijy jsigijimo kainos ir ju esamos rinkos vertés
skirtuma. Perleidziancioji bendrové galéty isvengti kapitalo vertés padidéjimo pajamy mokescio, jeigu i
savo balansa jtraukty specialyjj rezerva, atitinkantj i$ perleidimo atsiradusias kapitalo vertés padidéjimo
pajamas.

28. Taciau toks atitinkamos nacionalinés nuostatos aprasymas neatitinka teisés akto teksto. Nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta nacionalinés teisés aiSkinima taip pat gindcija
Italijos vyriausybé ir Komisija.

29. I8 tikryjy Istatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje, vieninteléje prejudiciniame
klausime nurodytoje nacionalinéje nuostatoje, numatyta:

— kad turto perleidimas nereiskia pelno ar nuostoliy gavimo,

— kad gauty akcijy vertés ir paskutinés perleisto turto mokestinés vertés skirtumas prie$ jj gaunant ar
paskirstant nepadeda gauti perleidzianciosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy ir

— kad jeigu akcijos jtraukiamos j balansa didesne verte nei paskutinioji perleisto turto buhalteriné
verté, tada skirtuma butina jtraukti | ad hoc apskaitos eilute ir paskirstymo atveju laikyti
prisidedanciu prie apmokestinamyjy pajamy atsiradimo.

30. Taigi pagal atitinkama nacionaline nuostata dél turto perleidimo néra taikomas apmokestinimas. Be
to, atrodo, jog 3D I neteigia, kad dél paties nagrinéjamo turto perleidimo atsirado prievolé mokéti
mokestj. Jeigu teisingai supratau $ios jmonés argumentus, ji pasirinko mokéti pakaitinj mokestj, nes
mané, kad pagal Italijos teise yra numatyta nepatraukli apskaitos pareiga.

6 — Zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. 1-7633, 40 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.

7 — Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Sharigia, C-393/08, Rink. p. I-6337, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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31. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, neturi aiskinti nacionaliniy nuostaty ir nuspresti dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto jy ai$kinimo teisingumo®. Laikydamasis jurisdikcijos
tarp ES ir nacionaliniy teismy padalijimo principo, Teisingumo Teismas turi remtis tokiomis
faktinémis ir teisinémis prejudicinio klausimo aplinkybémis, kurios nurodytos sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima”’.

32. Vis délto sioje byloje esu linkes daryti iSvada, kad dél, pirma, prejudicinio klausimo formuluotés ir,
antra, nacionalinés nuostatos teksto bei $aliy pastaby neatitikimo prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra faktiskai ir teisidkai hipotetinis. Zinoma, Teisingumo Teismas gali, atsakes i pateiktus
prejudicinius klausimus, tiesiog palikti Commissione Tributaria Regionale di Milano patikrinti savo
pradinio nacionalinés teisés ai$kinimo pagristuma'®. Tadiau to gali nepakakti, kad prejudicinis
klausimas netekty hipotetinio pobudzio.

33. Trecia, tiek, kiek prejudiciniu klausimu prasoma iSaiskinti, ar Italijos teisé atitinka ES teiséje
nustatyta diskriminavimo apmokestinimo atzvilgiu dél bendrovés rezidavimo vietos draudima, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime S$is aspektas aiskiai nepaminétas. Taciau
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje, kurioje paaiskinami prejudicinio klausimo
pateikimo motyvai, paminétas skirtingas poziaris, kuris, ,atrodyty“, yra antikonstitucinis. Teigiama, jog
taip yra todél, kad ginc¢ijama sistema susijusi tik su perleidimais Sgjungos viduje, i§skyrus visiskai
vidinius perleidimus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi jvairiais
Teisingumo Teismo sprendimais, jskaitant Sprendima X ir Y, kuriuo grindziama esminé 3D I bylos
dalis .

34. Siuo atveju man ripestj kelia tai, kad néra pakankamai detalizuotos teisinés aplinkybés, visy pirma
tai, kad néra rysio tarp atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty ir ES vidaus rinkos teisés principy dél
vienodo poziiario ir nediskriminavimo. Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad 3D I buvo taikoma sistema, netaikytina perleidimams, vykdomiems tik Italijoje, per
posédj irgi buvo diskutuojama dél teisingo nacionalinés teisés aiSkinimo $iuo klausimu. 3D I teigé, kad
pagal Italijos teise ji vertinama maziau palankiai, palyginti su vien vidiniais turto perleidimais, taciau
Italijos vyriausybé ir Komisija ais$kino nacionaling teise prieSingai ir teigé, kad néra tokio atvejo, kai
turto perleidimas $alies viduje buaty vertinamas palankiau nei turto perleidimai Sgjungos viduje
(suprantant, kad perleidimams $alies viduje mokes¢iy neutralumo principas pradétas taikyti véliau nei
perleidimams Sajungoje) "*.

35. Akivaizdu, kad tai néra klausimas, j kurj Teisingumo Teismas galéty atsakyti. Be to, vykstant bet
kuriam gin¢ui dél kaltinimo pazeidus diskriminuojamojo poziirio draudima nacionalinis teismas turi
Teisingumo Teismui aiskiai aprasyti nacionaline teisine padétj. Jeigu jis to nepadaro, Teisingumo
Teismas negali nuspresti, ar nacionalinés teisés nuostatos neatitinka ES teisés. Dél to taip pat
suabejojau, ar nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima yra batini duomenys, kurie leisty
Teisingumo Teismui pateikti ES teisés nediskriminavimo srityje i$aiskinima, kuris buty naudingas
nacionaliniam teismui .

8 — Siuo klausimu 7r. 2004 m. balandZio 29 d. sprendima sujungtose bylose Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257,
42 punktas) ir 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Corsten (C-58/98, Rink. p. I-7919, 24 punktas).

9 — Zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Ambulanz Gléckner (C-475/99, Rink. p. 1-8089, 10 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Neri
(C-153/02, Rink. p. I-13555, 35 punktas).

10 — Zr. Sprendimo Ofranopoulos ir Olivieri 45 punkta.

11 — Kiti sprendimai, kuriais rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas: 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas De Groot
(C-385/00, Rink. p. I-11819); 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Bosal (C-168/01, Rink. p. 1-9409); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Wiedert
ir Paulus (C-242/03, Rink. p. I-7379); 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Lenz (C-315/02, Rink. p. 1-7063); 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas
Manninen (C-319/02, Rink. p. I-7477) ir 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Uberseering (C-208/00, Rink. p. I-9919).

12 — Per posédj taip pat buvo ilgai diskutuojama dél Italijos teisés raidos $iuo atzvilgiu, ta¢iau prie bendro sprendimo neprieita.

13 — 2000 m. birzelio 28 d. Sprendimas Laguillaumie (C-116/00, Rink. p. 1-4979, 13 punktas).
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36. Taciau Teisingumo Teismui nusprendus, jog prejudicinis klausimas yra priimtinas, manau, jj
reikéty performuluoti, kad jis baty susijes tik su Jstatyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalies
suderinamumu  su  Direktyvos 90/434 2, 4 ir 9 straipsniais. Kaip jau minéjau,
Direktyvos 90/434 8 straipsnis neturi reik§més pagrindinei bylai.

B — Direktyvos 90/434 taikymo sritis ir tikslas

37. Pirmiausia noréc¢iau priminti Direktyvos 90/434 tiksly ribas. Kaip pazyméjo Komisija ir Italijos
vyriausybé, Direktyvoje 90/434 nenustatyta kapitalo vertés padidéjimo pajamy, gauty dél jmoniy
susijungimo, skaidymo, turto perleidimo ir pasikeitimo akcijomis Sgjungos viduje, atleidimo nuo
mokesciy sistema. Jos tikslas veikiau yra pasiekti mokesc¢iy neutraluma, sukuriant bendra kapitalo
vertés padidéjimo pajamy, susijusiy su tarpvalstybiniu jmoniy jungimu, skaidymu, turto perleidimu ar
akcijy keitimu, apmokestinimo atidéjimo sistema. Apmokestinama gali buti, tik kai akcijos arba turtas
yra faktiskai gaunami'’.

38. Pagrindinis Direktyvos 90/434 tikslas — iSvengti negauty kapitalo vertés padidéjimo pajamy ir (kitu
atveju) neapmokestinamy rezervy apmokestinimo vien todél, kad Sajungos viduje jvykdytas
Direktyvoje 90/434 nurodyto pobtdzio sandoris. Sia problema savo i$vadoje byloje A. T. tiksliai
apibadino generaliné advokaté E. Sharpston:

»Kai vykdant jmoniy restruktarizavimo operacija vienos bendrovés turtas perleidziamas kitai bendrovei,
toks sandoris gali buti apmokestinamas. Perleidimas prilyginamas pardavimui kapitalo vertés
padidéjimo pajamuy apmokestinimo tikslais ir jeigu $io turto verté padidéjo, palyginti su ta, kuria
perleidziantysis ji i§ pradziy jsigijo, dél vertés padidéjimo gali susidaryti apmokestinamosios pajamos.
Kai kurios valstybés narés taiko atleidima nuo mokescio leisdamos atidéti bet kurj nedelsiant mokétina
mokestj, nes turtas faktiskai néra perduodamas. Taciau baiminantis, kad vietoj paprasto mokesciy
atidéjimo gali bati visiskai vengiama juos sumokéti, atleidimas nuo mokescio retai suteikiamas, kai
turtas perleidZziamas bendrovei ne rezidentei.“ "

39. Tai atspindi Direktyvos 90/434 ketvirta konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad ,bendroje
mokesciy sistemoje turéty buti vengiama taikyti mokescius jungimuisi® (kursyvu i$skirta mano), o
SeStojoje  konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,perleidziamo turto vertés padidéjimo pajamuy
apmokestinimo atidéjimo iki faktisko Sio turto perleidimo sistema <..> kartu uztikrinant jy galutinj
apmokestinima valstybéje, kurioje perleidziancioji jmoné yra, ju perleidimo diena“. Sis vadinamasis
mokes¢iy neutralumo principas susijes tik su mokestiniu vertinimu tarpvalstybinio jungimosi,
skaidymo, turto perleidimo arba apsikeitimo akcijomis metu, bet ne jokiu kitu etapu. Mokesciy
neutralumo principas pagrindinéje byloje nagrinéjamo pobudzio turto perleidimui taikomas dél
Direktyvos 90/434 4 ir 9 straipsniy bendro poveikio.

40. Todél nekyla klausimas dél 3D I galimybés remiantis Direktyva 90/434 uzgincyti mokestj, Italijoje
taikoma kapitalo vertés padidéjimo pajamy gavimo metu. Valstybiy nariy teisé apmokestinti gautas
kapitalo vertés padidéjimo pajamas aiskiai pripazjstama Direktyvos 90/434 $estojoje konstatuojamojoje
dalyje. Tai, kad sandoris, dél kurio gaunamos kapitalo vertés padidéjimo pajamos, yra Sgjungos vidaus
sandoris, neturi reik§més mokesciui, taikytinam turto arba akciju (atsizvelgiant | konkrety atvejj)
perleidimo metu.

14 — B.J.M. Terra ir P.]. Wattel European Tax Law, Kluwer International, 2012, p. 669.
15 — 2008 m. gruodzio 11 d. sprendimas (C-285/07, Rink. p. I-9329), generalinés advokatés isvados 1 punktas.
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41. Be to, Direktyvos 90/434, visy pirma jos 4 straipsnio tikslai yra apriboti pagrindinéje byloje
iskilusiems teisiniams klausimams reik§mingu budu, t. y. 4 straipsnis i§ esmés yra skirtas badui, kuriuo
igyjancioji bendrové, Siuo atveju Liuksemburgo bendrové, vertina perleista turta. Kapitalo vertés
padidéjimo pajamy neapmokestinimui perleidimo metu, numatytam 4 straipsnio 1 dalyje, 4 straipsnio
2 dalyje nustatyta aiski salyga: ,jeigu gaunancioji jmoné apskaiciuoja bet kokj nusidévéjima ir bet kokj
pelna arba nuostolj nuo perleisto turto ir jsipareigojimy pagal taisykles, kurios jmonei arba jmonéms
buty taikomos, jeigu jungimosi arba skaidymo nebaty jvyke®“.

42. Taciau Direktyvoje 90/434 nieko nenurodyta apie perleidzianciosios bendrovés rezidavimo
valstybés narés (Siuo atveju — Italijos) atliekama uz turto perleidima mainais gauty akcijy vertinima
mokesciy tikslais. Kitaip tariant, valstybés narés turi teise suteikti perleidzian¢iosioms bendrovéms
diskrecija vertinti gautas ir apskaitytinas akcijas, taciau valstybés narés neturi teisés suteikti tos pacios
diskrecijos jgyjanciosioms bendrovéms, jeigu S$ios nori pasinaudoti mokesciy neutralumu. Tai
reglamentuojama Direktyvos 90/434 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

43. Komisija du kartus mégino uztikrinti, kad Direktyva 90/434 buty reglamentuojamas
perleidzianc¢iyju bendroviy gauty akcijy vertinimas, siekdama iSvengti ,ty paciy“ kapitalo vertés
padidéjimo pajamy dvigubo ekonominio apmokestinimo. Ji tai padaré 1969 m., pateikusi pasialyma,
daug véliau tapusj Direktyva 90/434. | §j pasiilyma buvo jtraukta nuostata, pagal kuria jgyjanciosios
bendroveés akcijos galéjo bati jtrauktos i perleidzianciosios bendrovés balansa tikraja perleisto turto
verte atitinkancdia verte, nenustatant apmokestinimo pareigos'®. 2003 m. Komisija pasialé panasy
Direktyvos 90/434 pakeitima ', kuriam nebuvo pritarta'*.

44. Todél manau, jog 3D I argumentai yra nejtikinami tiek, kiek jais siekiama pagristi pozicija, kad jos
galimy kapitalo vertés padidéjimo pajamuy apmokestinimas turéty bati susietas su momentu, kada
igyjancioji bendrové gaus perleista turta, ir iki Sio momento atidétas. Direktyva 90/434 teisés akty
leidéjas nesieké nei iSvengti dvigubo ekonominio apmokestinimo perleidziant turta, nei suteikti
galimybe perleidzianciajai bendrovei paskirstyti savo akcininkams neapmokestintas kapitalo vertés
padidéjimo pajamas.

45. Taigi Direktyva 90/434 valstybéms naréms nustatyti riboti jpareigojimai, susije su bendrovémis,
perleidzianc¢iomis turta kitoje valstybéje naréje reziduojanciai bendrovei ir mainais uz tai gaunanciomis
akcijas, t. y. ir perleidzianciosios, ir jgyjanc¢iosios bendrovés turi turéti galimybe pasinaudoti
direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi garantuojamu mokes¢iy neutralumu. Taciau tuo valstybéms naréms
taikomi jpareigojimai ir pasibaigia. Be to, perleidzian¢iosioms bendrovéms nenustatytas reikalavimas
kokiu nors konkrec¢iu budu vertinti gautas akcijas (visi pasitlymai $iuo klausimu buvo atmesti), o
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse jgyjanc¢iosioms bendrovéms siuo atzvilgiu nustatytos aiskios taisykleés.

C — statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalies suderinamumas su Direktyva 90/434

46. Direktyvos 90/434 4 straipsnyje nustatyta mokesc¢iy neutralumo garantija néra absoliuti. Kaip
rasytinése pastabose pazyméjo Komisija ir Italijos vyriausybé, jos salyga yra sandoris, kuriuo paisoma
mokestiniy verc¢iy pastovumo.

16 — Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui ir turto
perleidimui, 10 straipsnio 3 dalis OL C 39, 1969, p. 1.

17 — Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama 1990 m. liepos 23 d. Direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (COM(2003) 613 galutinis. Zr.
pasitlyta naujaja 9 straipsnio 2 dalj.

18 — Zr. 2005 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 2005/19/EB, i dalies keic¢ian¢ia Direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis. OL L 58, 2005 m., p. 19.
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47. Kaip Komisija pazyméjo raSytinése pastabose, Direktyvos 90/434 4 straipsnio 2 dalyje Sis
reikalavimas jgyjanciajai bendrovei nustatytas dél pagristy priezas¢iy. Tai padaryta siekiant iSvengti
kapitalo vertés padidéjimo pajamy neapmokestinimo dél mokesciy neutralumo, nes Direktyva 90/434
siekiama tik atidéti apmokestinimg, kol kapitalo vertés padidéjimo pajamos bus gautos. Kaip jau
paaiskinau, jgyjanciajai bendrovei Direktyvos 90/434 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas perleisto
turto vertinimo pastovumo principas, siekiant apskaiciuoti bet kokj nauja nusidévéjima ir bet kokij
pelna arba nuostolj perleisto turto ir jsipareigojimy atzvilgiu. Tai yra butina mokes¢iy neutralumo

salyga.

48. Taciau taip néra, jeigu perleidziancioji bendrové, kaip antai 3D I, gauna akcijas mainais uz turta.
Kaip jau paaiSkinau, Direktyva 90/434 nesusijusi su perleidzianciosios bendrovés atliekamu
igyjanciosios bendrovés akciju vertinimu mokesciy ir (arba) apskaitos tikslais.

49. Taciau Direktyvos 90/434 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas mokesc¢iy neutralumo principas taip pat
taikomas perleidzianciajai bendrovei. Mano nuomone, dél to perleidzianciosios bendrovés kapitalo
vertés padidéjimo pajamos negali buti apmokestinamos vien dél turto perleidimo. Todél nacionalinis
teisés akty leidéjas turi diskrecija nuspresti, ar perleidzianciajai bendrovei privalomas perleisto turto
mokestinés ir (arba) buhalterinés vertés ir Sios bendrovés kaip atlygis gautoms akcijoms priskiriamos
vertés islaikymo principas, ar perleidziancioji bendrové gali taikyti kitokias vertes. Italijos teisés akty
leidéjas pasirinko antrgjj varianta.

50. Kaip jau pazyméjau, 3D I nusprendé mainais uz savo padalinio perleidima gautas akcijas jtraukti j
apskaita didesne verte nei $io turto mokestiné verté ir pasinaudoti Italijos teiséje numatyta galimybe
sumokeéti pakaitinj mokestj. 3D I taip pasielgé, nes (didesnés) vertés, kuria ji priskyré akcijoms, ir
(mazesnés) padalinio buhalterinés vertés skirtumo jtraukimas j jos balansa kaip rezervo jai buvo maziau
patrauklus. Dél tokiy veiksmuy paskirstymo atveju buty atsiradusios apmokestinamosios pajamos.

51. Kaip per posédj paaiskino Italijjos vyriausybé ir Komisija, ir 3D I tokiam aiskinimui pritare,
2 straipsnio 2 dalies treciajame sakinyje nustatyta pareiga atspindéti perleisto turto ir gauty akciju
vertés skirtuma 3D I buhalterinéje apskaitoje yra paprasciausias apskaitos reikalavimy, nei$vengiamai
taikomuy dél akcijy vertinimo, principas.

52. Be to, noréciau pridurti, kad pareiga i balanso ,]sipareigojimy“ dalj jtraukti specialy rezerva, jeigu
turtas yra perkainojamas, atitinka Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660 33 straipsnio 2 dalies a ir
d punkty nuostata dél perkainojimo rezervo. Kitaip tariant, atrodo, kad Italijos teiséje nustatytas
apskaitos reikalavimas, kurj gincija 3D I ir kuris nustatytas [statyminio dekreto
Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalies treciajame sakinyje, atitinka Direktyvos 78/660 reikalavimus.

53. Taigi 3D I pati nusprendé jvertinti akcijas Sioje iSvadoje aprasytu badu. [statyminio dekreto
Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalyje nebuvo nustatyta jokia pareiga vertinti akcijas taip, kaip tai padaré
3D I Be to, joks vertinimo pasirinkimas savaime nelémé turto perleidimo apmokestinimo.
Vadovaujantis [statyminio dekreto Nr. 544/1992 2 straipsnio 2 dalies antruoju sakiniu, apmokestinama
tik gavus arba paskirs¢ius mokestiniy verciy skirtuma.

54. Kaip pazyméjo Komisija, Direktyvoje 90/434 perleidzianciosios bendroveés valstybei narei tiesiog
nustatytas reikalavimas numatyti turto perleidimo mokesciy neutralumo galimybe. 3D I savo pacios
naudai nusprendé nepasinaudoti Italijos teiséje numatyta Direktyva 90/434 atitinkancia schema. Tai
padariusi, ji galéjo sumokéti pakaitinj mokestj, kurio tarifas yra 19 %, o ne 33 %, kuris taikomas gavus
arba paskirscius " kapitalo vertés padidéjimo pajamas.

19 — Per posédj buvo diskutuojama dél kapitalo vertés padidéjimo pajamy gavimo ir paskirstymo akcininkams savoky. Mano nuomone,
Direktyva 90/434 nesiekiama neleisti valstybéms naréms apmokestinti neoficialiy ar oficialiy rezervy, atitinkanéiy perleisto turto mokestinés
vertés ir mainais uz §j turta gauty akcijy tikrosios vertés skirtumg, kai $is rezervas, vienaip ar kitaip, paskirstomas akcininkams, jeigu toks
paskirstymas galimas pagal galiojancias jmoniy teisés nuostatas.
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55. Todél, kaip pazyméta Komisijos rasytinése pastabose, nagrinéjamos faktinés aplinkybés visiskai
skiriasi nuo Teisingumo Teismo byloje A. T. nagrinéty aplinkybiy, susijusiy su keitimusi akcijomis.
Toje byloje pagal atitinkama Vokietijos jstatyma Vokietijoje reziduojanc¢ioms perleidzianciosioms
bendrovéms buvo atimta galimybé pasikeisti akcijomis mokesciy atzvilgiu neutraliu badu. Taip buvo
todél, kad pagal nagrinétus Vokietijos teisés aktus perleidziancioji bendrové turéjo teise islaikyti jai
perleisty akcijy buhalterine verte, tik jeigu kitoje valstybéje naréje esanti jgyjancioji bendrové gautoms
akcijoms taip pat taiké jy buhalterine verte. Byloje A. T. igyjancioji (Prancuzijos) bendrové akcijas
jvertino ne jy buhalterine, bet rinkos verte. Esant tokioms faktinéms aplinkybéms, mokesc¢iy
neutralumui Vokietijoje buvo aiskiai taikomos ,,papildomos salygos“*, susijusios su abipusiskumu, o jos
Direktyvoje 90/434 nenumatytos. Dél mano nurodyty priezasciy Italijos ir ES teiséje nustatyti apskaitos
reikalavimai tikrai néra analogiski byloje A. T. gincytuose Vokietijos teisés aktuose nustatytiems
reikalavimams.

56. Sioje byloje 3D I nebuvo ver¢iama pasirinkti tarp ES teisés neatitinkanc¢io apmokestinimo ir kitos,
maziau palankios, veiksmy krypties. Todél manau, kad $i bendrové negali remtis Direktyva 90/434
kaip savo reikalavimy Italijos valstybei pagrindu®

V - Isvada

57. Todél sialau Teisingumo Teismui pripazinti Commissione Tributaria Regionale di Milano pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu.

Jeigu Teisingumo Teismas to nepadaryty, siilau j pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, 4 ir
9 straipsniais nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Italijos teisés akty
nuostatos, jtvirtintos 1992 m. gruodzio 30 d. Jstatyminio dekreto Nr. 544 2 straipsnio 2 dalyje.

20 — Sprendimo A.T. 26 punktas.

21 — Net jeigu taip baty, pagal teismy praktika 3D I negaléty reikalauti grazinti neteisétai surinkto mokescio ir galéty tik pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo pagal 1995 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Francovich (C-479/93, Rink. p. 1-3843) suformuluota teismo praktika. Zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753, 207 punktas).
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