NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-453/02 A C-462/02

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 8. jula 2004!

I — Uvod

1. Prejudicidlne otdzky, ktoré Bundesfinanz-
hof (nemecky spolkovy dafiovy sid) polozil
Stdnemu dvoru, sa v obidvoch spojen)'lch
veciach tyka]u vykladu ¢ldnku 13 B pism. f)
$iestej smernice Rady 77/388/EHS ? (dalej len
»Siesta smernica®).

2. Tieto konania sa tykaji otdzky, ¢ia v akej
miere umoziiyje toto ustanovenie ¢lenskému
§tdtu rozli§ovat v oblasti vyberania dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") medzi
hazardnymi hrami, dovolenymi ¢i nedovole-
nymi, organizovanymi mimo povolenych
verejnych kasin na jednej strane a hrami
organizovanymi v povolenych verejnych
kasinach na strane druhej.

1 — Jazyk prednesu: nemdina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977
o zostladeni pravaych predpisov ¢lenskych tatov tykajicich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5, 1; Mim. vyd.
09/001, s, 23).
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3. Sidny dvor bol teda poziadany
o upresnenie pravneho nazoru podaného
v rozsudku Fischer?, ktory sa tyka dosahu
zdsady dafiovej neutrality vo vztahu
k zdafiovaniu hazardnych hier daiiou
z pridanej hodnoty.’

IT — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

4, Pod ndzvom ,Iné oslobodenia od dane”
¢ldnok 13 B Siestej smernice okrem iného
stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia Spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujiice polozky za
podmienok, ktoré stanovia na tcely zabez-

3 — Rozsudok z 11. juna 1998, C-283/95, Zb. s. I-3369.
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pecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie
oslobodeni od dane a na ticely ochrany pred
moZnymi dafiovymi Gnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuZivanim:

f) stavkovd dinnost, lotérie a iné formy
hazardnych hier, na ktoré sa vztahuji pod-
mienky a obmedzenia definované [za pod-
mienok a obmedzen{ definovanych —
neoficidlny preklad] jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi,

B — VmiitroStdtne prdavo

5. Na zdklade § 4 ods. 9 pism. b) Umsatz-
steuergesetz (zdkon o dani z obratu) z roku
1993 (dalej len ,UStG") je oslobodeny:

»obrat, na ktory sa vztahuje zikon
o stévkovych hrich a lotéridch, ako aj obrat
verejnych kasin, ktoré maji povolenie, dosa-
hovany z prevddzkovania tychto kasin...”

IIT — Skutkovy konanie

a prejudicidlne otazky

stav,

A — Vo veci C-453/02

6. Pani Linneweber je univerzdlnou dedié¢-
kou po svojom manZelovi zosnulom roku
1999, (pdvodnom) platitelovi dane, kiory na
zéklade dradného povolenia spristupiioval
verejnosti za odplatu vyherné pristroje vo
svojich kaviariiach a herniach.

7. Pani Linneweber a platitel dane priznali
prijmy z previdzkovania vyhernych pristro-
jov ako prijmy z plnenf, ktoré si oslobodené
od DPH, zatial ¢o Finanzamt (dafiovy tirad)
zastdva ndzor, Ze na tieto prfjmy sa nevzta-
huje oslobodenie uvedené v § 4 ods. 9
pism. b) UstG.

8. Finanzgericht Miinster, ktory ndsledne
konal vo veci, rozhodol s odvolanim sa na
rozsudok Stidneho dvora vo veci Fischer*
a v nom prijaty vyklad zdsady danovej
neutrality v prospech oslobodenia spornych
plneni.

4 — Rozsudok Fischer, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.
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9. Bundesfinanzhof, vnitro$tatny sad, ktory
rozhodoval o opravnom prostriedku (,,Revi-
sion“) proti rozsudku Finanzgericht, mal
viak pochybnosti o oslobodeni plneni
v zmysle ¢ldnku 13 B pism. f) Siestej
smernice, ktoré pripustil Finanzgericht. Vnd-
trodtitny sid podotyka, ze Stdny dvor sa
v uz citovanom rozsudku Fischer zameral na
nedovolené organizovanie hazardnych hier,
zatial ¢o v predmetnej veci ide o vyherné
‘pristroje, ktoré maja tradné povolenie.
Okrem toho vyherné pristroje umiestnené
vo verejnych kasinach sa vyraznym sposo-
bom odli$uji od hracich pristrojov umiest-
nenych v kaviartiach a herniach, najmai ¢o sa
tyka vysky vkladov, vysky vyhier a percenta
hernych vkladov prerozdelenych vo foriem
vyhier.

10. Vnutrostitny sid spochybiiuje vyznam
rozliSovania medzi dovolenymi
a nedovolenymi hazardnymi hrami na drovni
prava Spolocenstva. Podla vnitrostitneho
sidu je rovnako moZné domnievat sa, Ze
¢lénok 13 B pism. f) $iestej smernice ma byt
vykladany v tom zmysle, Ze clensky S$tdt
nemdze stanovit, Ze DPH podlieha organi-
zovanie (dovolené alebo nedovolené) hazard-
nej hry, pokial je od tejto dane oslobodené
organizovanie takejto hazardnej hry povole-
nym verejnym kasinom.

11. Na tdely objasnenia pdsobnosti tohto
oslobodenia polozil Bundesfinanzhof uzne-
senim zo 6. novembra 2002 Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:
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1.

Je pripustné vykladat ¢ldnok 13 B
pism. f) Siestej smernice 77/388/EHS
v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit nemdze
stanovit, Ze dani z pridanej hodnoty
podlieha organizovanie hazardnej alebo
pelainej hry v pripade, ak je organizo-
vanie takejto hry povolenym verejnym
kasinom oslobodené od tejto dane?

Zakazuje ¢lanok 13 B pism. f) smernice
77/388/EHS ¢lenskému $tdtu, aby sta-
novil, 7e dani z pridanej hodnoty pod-
liecha prevddzkovanie vyherného
pristroja iba na zéklade samotnej sku-
tocnosti, Ze v povolenom verejnom
kasine je takéto prevadzkovanie oslobo-
dené od DPH, alebo je este potrebné
preukézat, Ze vyherné pristroje previdz-
kované mimo kasin su v zdkladnych
bodoch, akymi st maximélny vklad
a maximélna vyhra, porovnatelné
s vyhernymi pristrojmi prevédzkova-
nymi v kasinach?

Mbze sa umiestiiovatel pristrojov dovo-
lavat oslobodenia stanoveného v ¢lanku
13 B pism. f) smernice 77/388/EHS?

B — Vo veci C-462/02

12. Pan Akritidis prevddzkoval v meste
Herne-Eickel od roku 1987 do roku 1991
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kasino ,Monte-Carlo”, kde sa na zdklade
uradného povolenia hrala ruleta a kartové
hry. Okrem iného bol opravneny organizovat
kartové hry nazyvané aj ,pamitové”, ktoré
okrem hracieho stola predpokiadaji pouzitie
takzvanej hracej dosky. Tak v pripade rulety,
ako aj kartovych hier, véak nedodrziaval
stanovené povinnosti. Napriklad nebola pou-
zivand hracia doska a boli prekradované
povolené vklady.

13. Finanzamt v dailovom vymere z 1. aprila
1996 poévodne dorubil dait z pridanej hod-
noty aj z nedovoleného hrania rulety
a kartovych hier Po staZnosti pana Akritidisa
zacal dafiovy drad na zéklade rozsudku
Stdneho dvora vo veci Fischer povaZovat
ruletu za plnenie oslobodené od dane, ale
nadalej povaZoval nedovolene organizované
kartové hry za podliehajice dani.

14. Finanzgericht, ktory nésledne konal vo
veci, naopak prijal zdver, 7e aj kartové hry
musia byt oslobodené od DPH v zmysle
¢linku 13 B pism. f) Siestej smernice a Ze
v tomto rozsahu sa méZe podnikatel priamo
dovolévat tohto ustanovenia.

15. Finanzamt v opravnom prostriedku
(»Revision") podanom na Bundesfinanzhof
popiera takyto vyklad. Podla jeho ndzoru je
kartovd hra previdzkovanid Zalobcom iba

scasti porovnatelnd s kartovymi hrami pond-
kanymi v povolenych verejnych kasinach;
chyba tu preto konkurenény vzfah medzi
hrami, predpokladany Sttdnym dvorom vo
veci Fischer. Naopak, pan Akritidis tvrdi, Ze
nim organizované kartové hry s porovna-
telné s tymi v kasinach, a preto musia byt
rovnako oslobodené od dane,

16. So zretelom na uZ citovany rozsudok
Fischer — v ktorom Stidny dvor vyslovil, Ze
hra (nedovolend), ktor(i organizoval péin
Karlheinz Fischer, je vo svojej podstate
rovnocennd s ruletou prevddzkovanou
v povolenych verejnych kasinach — sa
vnitro§titny std pyta, ¢i pre oslobodenie
v zmysle ¢lanku 13 B pfsm. f) Siestej
smernice stadi, Ze sd kartové hry previdzko-
vané tak vo verejnych kasinach, ako aj mimo
nich, alebo ¢i tieto kartové hry musia byt
porovnatelné v podstatnych prvkoch. Navyse
sa pyta, ¢i sa jednotlivec méze odvoldvat na
ustanovenia citovanej smernice.

17. V tomto kontexte poloZil Bundesfinanz-
hof uznesenfm zo 6. novembra 2002 Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1.  Zakazuje ¢ldnok 13 B pism. f) smernice
77/388/EHS ¢lenskému $titu, aby sta-
novil, Ze dani z pridanej hodnoty pod-
lieha organizovanie kartovej hry
v pripade, ak je organizovanie takej hry
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verejnym kasinom, ktoré md povolenie,
oslobodené od tejto dane, alebo treba
navy$e preukdzat, ze kartové hry orga-
nizované mimo kasin st v zdkladnych
bodoch, akymi st pravidid hry, maxi-
mélny vklad a maximdlna vyhra, porov-
natelné s hrami organizovanymi
v kasinach?

2. Modze sa organizitor dovoldvat oslobo-
denia stanoveného v ¢ldnku 13 B
pism. f) smernice 77/388/EHS?"

IV — Odpoved na prejudicialne otizky

A — O dosahu zisady dariovej neutrality
na zdanenie hazardnych hier (prvd a druhd
otdzka vo veci C-453/02 a prvd otdzka vo veci
C-462/02)

18. Prvé dve otdzky vo veci C-453/02 a prvé
otdzka vo veci C-462/02, ktorymi je potrebné
zaoberat sa dalej spoloéne, sa v podstate
tykaji toho, ¢i ¢lénku 13 B pism. f) Siestej
smernice odporuje, ak je DPH vyberand
z organizovania hazardnej alebo penaZnej
hry, ak je organizicia takychto hazardnych
hier — ako je prevddzkovanie vyhernych
pristrojov alebo organizovanie kartovej hry
— povolenym verejnym kasinom osloboden4
od dane, alebo ¢i mu odporuje iba v tom
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pripade, ked st hazardné hry organizované
povolenym verejnym kasinom v podstatnych
prvkoch charakterizujtcich tieto hry porov-
natelné s hazardnymi hrami organizovanymi
mimo tychto kasin.

1. Hlavné tvrdenia ti¢astnikov konania

19. Pén Akritidis v tychto spojenych kona-
niach nepredlozil Ziadne vysvetlenia.

20. Pani Linneweber pred Sudnym dvorom
tvrdi, na rozdiel od svojich tvrden{ v spore vo
veci samej, Ze zdanenie obratu z vyhernych
pristrojov previdzkovanych jej manzelom,
nie je porudenim ¢lnku 13 casti B pism. f),
kedZe sa tieto pristroje podstatnym sposo-
bom odliuju od pristrojov umiestnenych vo
verejnych kasinach. V tomto ohlade zdéraz-
fuje, Ze je na posddeni clenskych Statov
stanovit podmienky a obmedzenia oslobode-
nia hazardnych hier v zmysle ¢lanku 13 B
plsm. f) Siestej smernice, pokial, ako to
zdoraznil Sidny dvor v uZ citovanom roz-
sudku Fischer, bude v tomto ohlade zacho- -
vand zdsada dafiovej neutrality. Tato zdsada
by bola porusend len vtedy, ak by porovna-
telné plnenia podliehali odli¥nej dani
z obratu. Dve poskytovania sluzieb st
porovnatelné, ked sa — z pohladu spotrebi-
tefa — nachddzaji v dostatoéne tzkom
vzijomnom konkurenénom vztahu. Pri
postident tejto otdzky je potrebné zohladnit
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vietky skutoénosti, ktoré uréuji uZzito¢nost
a hodnotu sluiby pre spotrebitela,
a nezaoberat sa len vonkaj§imi
a abstraktnymi aspektmi sluzby, ale aj pod-
mienkami, za ktorych méze byt sluzba
poskytovand, jej presnym obsahom a s jej
poskytovanim spojenymi vyhodami
a nevyhodami pre spotrebitelov.

21. Medzi vyhernymi pristrojmi, o ktoré ide
vo veci samej, a medzi pristrojmi
v povolenych verejnych kasinach existuji
také rozdiely v ich miestnej a éasovej dostup-
nosti, okruhu prijemcov sluzieb, technike hry
(minimdlna doba trvania hry, maximalny
vklad, minimélny podiel z prerozdelovania)
a hracom prostredi, Ze z pohladu spotrebitela
nie sd tieto dva druhy hry vo vzdjomnom
konkurenénom vztahu, a preto sa s nimi
z pohladu zdsady dafiovej neutrality moéze
zaobchéddzat rozdielne. Aj za predpokladu
porovnatelnosti tychto dvoch druhov hry by
bola zabezpetend datiovd rovnost vdaka
vyberaniu danf z vyhernych pristrojov
umiestnenych v povolenych verejnych kasf-
nach,

22. Aj nemeckd vildda zddraziuje, Ze
vyherné pristroje a kartové hry, o ktoré ide
v oboch konaniach vo veci samej, sa
podstatnym sposobom odliduji od vyher-
nych pristrojov umiestnenych v povolenych
verejnych kasinach a od tam organizovanych
kartovych hier (napriklad ¢o sa tyka priebehu
hry, moZnosti vyhry, doby trvania hry a vysky
vkladov). Daiiové rozliSovanie medzi tymito
hazardnymi hrami organizovanymi
v povolenych verejnych kasinach a mimo

nich nie je iba objektivne nevyhnutné, ale je
aj v siilade s prdvom Spolodenstva, obzvlast
so zdsadou darlovej neutrality, a vztahuje sa
na neho volnd uvahy priznand ¢lenskym
Statom.

23. Zasada danovej neutrality neumoziiuje
zovieobecnené danové rozliSovanie medzi
dovolenymi a nedovolenymi sluzbami, ako
to vyplyva z uZ citovaného rozsudku Fischer,
ale naproti ani neukladd povinnost stanovit,
aby vietky dovolené hazardné hry podliehali
rovnakym daniam a poplatkom, ak sa tieto
hry vo svojej podstate odliduja. V stlade
s uvedenym stanovil nemecky zdkonodarca
rdzne pravne nisledky pre rozne druhy
dovolenych hier a rézne miesta ich previdz-
kovania. Z dévodu podstatnych rozdielov
v povahe a rozsahu hazardnych hier pre-
védzkovanych v povolenych verejnych kasf-
nach a mimo nich, neexistuje medzi tymito
hazardnymi hrami konkurenény vztah.
V zmysle ¢lanku 82 ES moZno na wlely
zistenia, ¢i st dve hry vo vzdjomnom
konkurenénom vzfahu, subsididrne pouzit
zdsady vypracované institiiciami Spoloéen-
stva na uréenie ,relevantného trhu” v zmysle
tovarovom a geografickom.

24. Nakoniec sa nemeckd vldda tiez dom-
nieva, Ze méd privo podrobit DPH hazardné
hry uskutoéiiované mimo povolenych verej-
nych kasin, pretoze daiiz hazardnych hier vo

I-1139
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verejnych kasfnach je vyberand prostrednic-
tvom dane z kasin,

25. Komisia Eurdpskych spolocenstiev tvrdi,
7e ¢linok 13 B pism. f) Siestej smernice
odkazuje na organizovanie ,hazardnych hier*
len v zdkladnej rovine, bez zohladiiovania
kritérif, od ktorych =zdvisi zdanenie
v Nemecku, ¢ uz s ohladom na osobu
prevadzkovatela alebo miesto prevddzkova-
nia. Podla nej zdsada dafiovej neutrality
osobitnym spdsobom zabrailuje, aby hospo-
dérske subjekty, ktoré nadobudli prijem
z ¢innosti rovnakého druhu, podliehali roz-
dielnemu dafiovému zaobchéddzaniu v oblasti
vyberu DPH. V kazdom pripade z uZ citova-
ného rozsudku Fischer vyplyva, Ze d¢lenské
§taty nemdzu obmedzit oslobodenie len na
dovolené hazardné hry. Na zdklade Siestej
smernice mdze byt rozhodujiicou iba skutoé-
nost, %e nezdvisle od moinych rozdielov
tykajtcich sa spOsobu hry ide v podstate
o rovnakdl hazardnd hru. V konkrétnom
pripade je o tom prislu$ny rozhodnit vnad-
trostitny std alebo vndtrostitne orgény.

2. Postidenie

26. Ako sprivne tvrdili vSetci GCastnici
konania v obidvoch konaniach, z rozsudku
Fischer® vyplyva, e v zmysle ¢énku 13 B

5 — Rozsudok Fischer, uZ citovany v pozndmke pod diarou 3,
bod 27
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pism. f) maji ¢lenské $tity nepochybne
prdvomoc stanovif podmienky
a obmedzenia oslobodenia pre hazardné
alebo pefiainé hry, ale musia pri tom vziat
do tvahy zasadu dafiovej neutrality, ktora
tvorf zéklad spolo¢ného systému DPH.

27. Podla ustélenej judikatiry zdsada dario-
vej neutrality predovietkym zabrafiuje tomu,
aby sa s tovarmi alebo s poskytovanymi
sluzbami rovnakého druhu, ktoré sa teda
nachddzajit vo vzdjomnom konkurenénom
vztahu, zaobchddzalo z pohladu DPH roz-
licnym spodsobom, kedZe tieto tovary alebo
sluzby musia podliehat jednotnej sadzbe
dane.

28. Vstlade s tym je potrebné predovietkym
poznamenat, Ze zésada dariovej neutrality sa
zaklad4 na podobnosti plneni, nie osdéb alebo
dokonca prévnej formy hospoddrskeho sub-
jektu, ktory vykondva &innost,”

29. Preto bude automaticky povaZovand za
¢iastoéne odporujucu tejto zdsade taka
prévna tprava, akou je UStG, podla ktorej,

6 — Pozri okrem iného rozsudky z 8. mdja 2003, Komisia/
Francazsko, C-384/01, Zb. s. 1-4395, bod 25; z 11. oktébra
2001, Christiane Adam, C-267/99, Zb. s. 1-7467, bod 36,
z';zd& méja 2001, Komisia/Franctzsko C-481/98, Zb. s. 1-3369,

od 22.

7 — K tomu pozri najmi rozsudky z 3, aprila 2003, Hoffmann,
C-144/00, Zb. s. 1-2921, bod 27; z 10. septembra 2002, Kiigler,
C-141/00, Zb, s, I-6833, bod 30, a zo 7. septembra 1999, Gregg,
C-216/97, Zb. 5. 1-4947, bod 20.
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ako vyplyva z uznesenia vnitro§titneho
stidu, na tcely oslobodenia plnen{ spojenych
s hazardnymi hrami musia byt tieto plnenia
uskutoéiiované verejnymi kasinami, ktoré
maji povolenie.

30. Nemeckd vldda jednoznacne vyhlésila, Ze
UStG je postaveny na rozliovani medzi
prijmom z ¢innosti vykondvanych vo verej-
nych kasfnach, ktoré maji povolenie,
a prijmom z ¢innosti{ vykondvanych mimo
nich, a na pojedndvan{ zvl4$t zdoraznila, Ze
toto rozliovanie sa zakladd na rozdieloch
v podstatnych znakoch medzi hazardnymi
hrami — vrdtane prostredia hry, dostupnosti
podnikov atd. — a je preto v silade so
zdsadou danovej neutrality.

31. Pochybujem o prijatelnosti tohto tvrde-
nia z réznych dévodov.

32. Z uznesenia vnutro§titneho sidu na
jednej strane vyplyva, ako na to poukazuje
aj Komisia, Ze vo verejnych kasfnach nie je
v zdsade zakdzané pontikat hazardné hry,
ktoré podliehajii tiradnému povoleniu, a teda
ktoré st povolené aj mimo povolenych
verejnych kasfn,

33. Okrem toho z uZ citovaného rozsudku
Fischer vyplyva aj to, Ze vo vSeobecnosti nie
je moiné vychddzat z predpokladu, Ze
odlisnost medzi hazardnymi hrami organi-
zovanymi vo verejnych kasfnach a mimo nich
zodpovedd povolenému dafiovému rozlifo-
vaniu s prihliadnutim na zdsadu dafovej
neutrality. Uvddzam niekolko upresneni
tykajticich sa tohto rozsudku.

34. Rozsudok Fischer sa tykal otdzky rov-
nosti datiového zaobchéddzania s hazardnou
hrou organizovanou mimo povolenych verej-
nych kasin, vo svojej podstate rovnocennej
s ruletou uskutoéfiovanou v povolenych
verejnych kasinach.

35. V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze
v tejto veci bola organizdcia rulety mimo
povolenych verejnych kasin zakdzand, a Ze
napokon Stdny dvor odpovedal na otdzku
tykajicu sa zluditelnosti zdanenia tejto
hazardnej hry so zdsadou datiovej neutrality
predovietkym s odkazom na dovolenost/
nedovolenost hazardnej hry. S odvolanim sa
na rozsudok Lange® tak Stidny dvor zdéraz-
nil, Ze zdsada danovej neutrality neumoziiuje
»v oblasti vyberania DPH v$eobecné roz-
liSovanie medzi ¢innostami dovolenymi

a ¢innostami nedovolenymi“®,

8 — Rozsudok z 2. augusta 1993, C-111/92, Zb. s. 1-1677, body 16
al7,

9 — Rozsudok Fischer, u? citovany v poznimke pod éarou 3,
bod 28,

I-1141



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-453/02 A C-462/02

36. Nésledne hazardné hry nemézu podiie-
hat rozliénému datiovému zaobchddzaniu
len preto, ze sa od seba odli$uji v tom, ¢
sti dovolené alebo nie. To je podstatné
v tomto pripade vo veci C-462/02, v ktorej
ide o nedovolent kartovii hru organizovani
mimo povoleného verejného kasina.

37. Na druhej strane vSak treba na zdklade
u citovaného rozsudku Fischer odmietnut aj
myslienku, podla ktorej sa hazardné hry
odli$uji vo vztahu k zisade darniovej neutra-
lity préve z jediného dévodu, Ze st organi-
zované verejnymi kasinami alebo v nich. Ako
totiz Sudny dvor zdoéraznil pri tejto prilezi-
tosti, ¢lensky $tdt nemdze podrobit dani
z pridanej hodnoty hazardnd hru — rozumie
sa tym hru organizovand mimo povoleného
verejného kasina — pokial je organizovanie
¢innosti tohto druhu povolenym verejnym
kasinom od tejto dane oslobodené,

38. Sudny dvor by nemohol dospiet
k takému zisteniu, ak by bola pravds, zZe
hazardné hry ponidkané verejnym kasinom sa
podstatnym spdsobom odliuji od hazard-
nych hier pondkanych podnikatelskymi sub-
jektami prave z dévodu odliénej dostupnosti,
prostredia hry, ,kultdry hry” alebo odli$nej
klientely.

39. Ostava vsak vyriesit zdkladnid otdzku, ¢i,
alebo lepsie za akych podmienok mézu byt

10 — Rozsudok Fischer, uZ citovany v poznémke pod tiarou 3,
bod 31.
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sporné hazardné hry v konaniach vo veci
samej — vyherné pristroje a kartové hry —
kvalifikované tak, ako bolo stanovené
v rozsudku Fischer, ako hazardné hry rovna-
kého druhu ako st hry organizované povo-
lenymi verejnymi kasinami a oslobodené od
dane.

40, Z danového hiadiska, ako som uZ uviedla
v mojich ndvrhoch prednesenych vo veci
Town & County Factors'!, je spoloénou
charakteristikou vlastnou vietkym hazard-
nym a petiaznym hrdm v kazdom pripade to,
7e si zamerané na rozdelovanie odmeny,
ktord je spojend so ,zodpovedajicou proti-
hodnotou” od hriéa — vkladom, prostred-
nictvom prvku néhody, to znamend pro-
strednictvom mozZnosti vyhry. Do akej miery
véak musia byt hazardné hry v predmetnej
veci navzdjom odli$ované z dévodu rozdielu
v ich forme a usporiadani?

41. Predovietkym je potrebné uviest, Ze
v zmysle daflovej neutrality nemozu byt
vietky hazardné a peilazné hry povazované
za sluzby rovnakého druhu, a preto ani
nemoéZu byt zdafiované rovnakym spdsobom.

11 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, C-498/99, Zb. s. 1-7173,
bod 70 névrhov z 27. septembra 2001.
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42. Tym by boli ¢lenské Stity prakticky
zbavené moZnosti postdenia pri stanovenf
»podmienok a obmedzeni” oslobodenia
v zmysle ¢linku 13 B pism. f). Prive toto
postidenie musi pritom dlenskym 3tdtom
umoznit zdanit DPH niektoré druhy hazard-
nej hry. '

43. Inymi slovami, ¢lensky $tdt moZe
vyrazne obmedzit zdanenie hazardnych hier
— alebo naopak ich oslobodenie od dane —
pri niektorych druhoch hier. Zisada daitovej
neutrality teda nemdZe vnucovat rielenie
typu ,vietko alebo ni¢“, podla ktorého ak
bola hazardnd hra, alebo presnejsie urdity
druh hazardnej hry, oslobodeny od dane,
musia byt od dane oslobodené aj vietky
ostatné hazardné hry, alebo vietky dalsie
druhy hazardnych hier.

44, Je pochopitelne zloZité urcif hranice
medzi hazardnymi hrami alebo presnejsie
povedané medzi réznymi druhmi hazard-
nych hier — teda uréit, ¢i hazardné hry st
alebo nie st podobné. Aj ked osobne
povazujem napriklad kartové hry, hry rulety
a vyhernych pristrojov za hazardné hry a pri
ich vzdjomnom porovnan{ za rbézne druhy
hazardnych hier, v tomto pripade nevznikd
takdto vieobecnd otdzka, pretoze vo veci
Linneweber ide zakazdym o vyherné pris-
troje a vo veci Akritidis zasa o kartové hry.

12 — Pozri moje névrhy vo veci Town & County Factors, ui
citované v pozndmke pod ¢&iarou 11, bod 69. Rovnako pozri
ndvehy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs 3. marca
1994 vo veci Glawe (rozsudok z 5. m4ja 1994, C-38/93, Zb.
s. 1-1679, bod 10 névrhov).

45. Na druhej strane bolo by prehnané
povaZovat napriklad vietky kartové hry za
porovnatelné; v tomto ohlade existuje prili§
velké mnoZstvo moZnosti, aby sa dalo
automaticky vychddzat z predpokladu, Ze
pri vietkych hazardnych hrich zaloZzenych na
kartich ide v zmysle zdsady datiovej neutra-
lity o rovnaky druh sluzby.

46. Podla moéjho ndzoru vdak nemozno
prikladat osobitny vyznam malym rozdielom
v organizdcii alebo v S$truktire kaidej
z hazardnych hier, ktoré maji byt porovna-
vané,

47, Kedze mozno predpokladat nespocetné
varianty hazardnych hier, zdsada dafiovej
neutrality by bola zosiroka obchddzand, ak
by élenské stity mohli rozligovat v oblasti
vyberania DPH uZ na zdklade maljch roz-
dielov v $truktdre, spésobe a pravidlach hry.
Ako uviedla pani Linneweber, Sidny dvor sa
v rozsudkoch Glawe a Town & County
Factors pevne pridizal konkrétnej organizd-
cie hry a jej priebehu’?; v danej veci viak
nelo, ako je tomu v tomto pripade, o otdzku
podobnosti hazardnych hier v zmysle daiio-
vej neufrality a zdanenia ako takého, ale
o urcenie dafiového zdikladu, a najmi
o zistenie, ¢o moZno podla organizicie

13 — Pozri v tomto zmysle tivahy v mojich ndvrhoch vo vect Town
and County Factors, uZ citované v poznimke pod é&iarou 11,
body 68 aZ 74, ako aj uZ citovany rozsudok Glawe.
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hazardnej hry povaZovat za skuto¢ne zodpo-
vedajiicii protihodnotu.

48. Pri hodnoteni podobnosti hazardnych
hier v zmysle dafovej neutrality treba skor
vziat do dvahy, Ze tito zdsada zahfiia rovnost
zaobchddzania s tovarmi a poskytovanymi
sluzbami ,rovnakého druhu, ktoré sa preto
nachddzaji vo vzijomnom konkuren¢nom
vztahu“ a teda, ako uZ konstatoval Sadny
dvor, predstavuje tiez vyjadrenie zdsady
zamedzenia skreslovania hospodarskej
stfaze. '*

49. V stlade s tym Stdny dvor napriklad
v rozsudkoch C-481/98" a C-384/01'°
posudil podobnost plneni preskimanim
toho, ¢i s sporné plnenia vo vzijomnom
konkurené¢nom vztahu, a ¢i z tohto dévodu
rozdielne dainové zaobchddzanie méze zna-
menat riziko skresfovania hospodérskej
sttaZe.

50. V rozpore s tvrdenim Komisie skutoé-
nost, %Ze obe veci citované
v predchddzajiicom bode sa tykaji zniZenej
sadzby dane, nebrdni uplatneniu tejto judi-
katdry na obe prejednivané veci, kedie

14 — Tak je to vyslovne v rozsudku C-481/98, uZ citovanom
v poznédmke pod ¢iarou 6, bod 22; porovnaj aj bod 27 vysgie.

15 — Rozsudok C-481/98, ¥ citovany v pozadmke pod &iarou 6,
body 27 a 28.

16 — Rozsudok C-384/01, uZ citovany v poznimke pod iarou 6,
bod 30
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v kazdom pripade ide o otdzku, ¢i na zdklade
zdsady daflovej neutrality je alebo nie je
mozné rovnaké dafové zaobchddzanie
s urcitymi dodévkami tovarov alebo poskyt-
nutiami sluzieb.

51. Ak teda podobnost tovarov alebo sluzieb
zdvisi od toho, ¢i st alebo nie st vo
vzéjomnom konkurenénom vztahu, je Gplne
logické pristipit k analogickému pouZitiu
judikatdry Stidneho dvora tykajicej sa ¢ldnku
90 ods. 2 ES, podla ktorej podobnost tovarov
musi byt hodnotend ,na zaklade zistenia, ¢i
maji tieto tovary rovnaké vlastnosti
a uspokojuji tie isté potreby spotrebitelov,
a to nie na zéklade kritéria tplnej zhodnosti,
ale kritéria podobnosti a porovnatelnosti
wivania“ "’ '

52. Stdny dvor prijal takyto pristup napri-
kiad v rozsudku Komisia/Franctzsko pri
prieskume rozhodnutia spotrebitela o kipe
na dclely preverenia, ¢i mozno uhrddzané
a neuhrddzané lieky povaZovat za tovary
rovnakého druhu, ktoré sa v zmysle zésady
dafiovej neutrality nachédza}t’l vo vzijom-
nom konkurenénom vztahu, '8

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 27. februdra 2002, Komisia/
Franciizsko, C-302/00, Zb. s. I-2055, bod 23, a z 11. augusta
1995, Roders a i, spojené konania C-367/93 az C-377/93, Zb,
s. 1-2229, bod 27.

18 — Rozsudok C-481/98, u3 citovany v pozndmke pod &iarou 6,
bod 27
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53. Pri uplatnent tohto pristupu na hazardné
alebo pefiazné hry sa potom ftieto hry
povaZované porovnatelné, pokial ,uspoko-
juji rovnaké potreby” spotrebitela, teda
hréca, a ich uZivanie je tak porovnatelné, to
znamend, ked existujice rozdiely medzi
dvoma hazardnymi hrami rovnakého druhu,
napriklad dvoma variantmi kartovej hry, nie
si uréujice pri rozhodovani spotrebitefa
ziicastnit sa rad$ej jednej hry ako druhe;j.
V takomto pripade by z pohladu spotrebitela
mali tieto hazardné hry porovnatelné pou-
zitie, a preto by rozdielne dafiové zaobchi-
dzanie s tymito hazardnymi hrami mohlo
viest k skreslovaniu hospoddrskej sttaze.

54. Treba upresnit, ze pri posudzovan{
otazky, ¢i rozdiely v tomto zmysle moZu
byt relevantné — ako je tomu vo viecbec-
nosti pri hodnoten{ plnenia v ramci spolo¢-
ného rezimu DPH — treba brat do tdvahy
vietky okolnosti a vyhnit sa umelému roz-
lifovaniu predovietkym pri zohladneni hla-
diska priemerného spotrebitela, °

55. Je na vnitro$titnom sdde, aby posudil, ¢
v konkrétnom pripade vyherné pristroje, ako
aj kartové hry previdzkované mimo povole-
nych verejnych kasin maji pre priemerného
spotrebitela porovnatelné pouzitie alebo

19 — Pozri rozsudok z 25. februdra 1999, CPP, C-349/96, Zb.
s. 1-973, bod 29.

uspokojujit rovnakd potrebu ako tie, ktoré st
pontikané verejnymi kasinami, alebo & sa
naopak od nich podstatnym sp6sobom
odli$ujt.

56. Pri rovnakych druhoch hazardnych hier
— teda kartovej hre alebo vyhernom pristroji
— a ak vezmeme do tvahy, Ze atraktivnost
hazardnej alebo pefiaznej hry spoédiva pred-
ovietkym v mozZnosti vyhry — by vyznam
moznej vyhry a stupeii rizika vo vieobecnosti
mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie
priemerného spotrebitela hrat.

57. Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdeni pani
Linneweber a nemeckej vlddy, podla ktorych
je v stilade so zdsadou dafiovej neutrality iba
oslobodenie hazardnych hier organizovanych
verejnymi kasinami, kedZe tieto hry sd pred-
metom dane z kasfn, ktord zahfiia aj dafi
z obratu, stadf uviest, Ze Sidny dvor uZ
odmietol tieto argumenty v rozsudku
Fischer 2.

58. Na zédklade vys§ie uvedeného je potrebné
odpovedat na prvé dve otizky vo veci
C-453/02 tak, Ze ¢ldnku 13 B pism. f) Siestej

20 — Rozsudok Fischer, ui cilovany v poznémke pod ¢iarou 3,
body 29 a 30.
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smernice odporuje zdanenie previdzkovania
vyhernych pristrojov, pokial je previdzkova-
nie podobnych vyhernych pristrojov povole-
nymi verejnymi kasinami od tejto dane
oslobodené. Pri hodnoteni podobnosti medzi
vyhernymi pristrojmi musi vniatrodtitny std
zhodnotit, ¢i je pouZitie vyhernych pristrojov
prevadzkovanych v povolenych verejnych
kasinach a mimo nich pre priemerného
spotrebitela porovnatelné, a teda ¢i sa tieto
pristroje nachddzaji vo vzdjomnom konku-
renénom vztahu; v tomto ohlade treba
osobitnym spdsobom zohladnit skuto¢nosti
ako vy&ku moznej vyhry a stupen rizika.

59. V stilade s tym je na prvi otédzku vo veci
C-462/02 potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanku
13 B pism. f) Siestej smernice odporuje
zdanenie organizovania kartovej hry, ak je
organizovanie podobnej kartovej hry povole-
nym verejnym kasinom od tejto dane oslo-
bodené. Pri hodnoteni{ podobnosti medzi
kartovymi hrami musi vnitrodtitny sid
zhodnotit, ¢i je organizdcia kartovych hier
vo verejnych kasinach a mimo nich pre
priemerného spotrebitela porovnatelnd,
a teda ¢i sa tieto hry nachddzaja vo
vzéjomnom konkurenénom vztahu; v tomto
ohlade treba osobitnym spdsobom zohladnit
skutoénosti ako vysku moznej vyhry a stupefi
rizika.

60. Nakoniec, pokial ide o tvrdenia nemec-
kej vlidy prednesené na pojednévani
o moZnom obmedzeni ¢asovej ucinnosti
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tohto rozsudku, predovietkym preto, lebo sa
spoliehala na stilad nemeckej prdvnej apravy
dane obratu s pravom Spolocenstva, podla
mdjho nizoru neexistuji dostatoéné dévody
pre podobné casové obmedzenie. Ako
spravne zdoraznila Komisia, rozsudok Std-
neho dvora vo veci Glawe *! nemohol vyvolat
legitimnu ddveru vo véeobecny stlad nemec-
kej pravnej Gpravy dane z obratu s pravom
Spoloéenstva pokial ide o zdanovanie
hazardnych hier, ked%e v uvedenom roz-
sudku ide vyluéne o vypodet dafiového
zékladu. Podobna dovera nemdze byt vyvo-
land ani skuto¢nostou — so zretelom na
volnd dvahu Komisie v tejto oblasti — Zze
Komisia doteraz nezacala proti Spolkovej
republike Nemecko konanie o nesplnenie
povinnosti v oblasti zdafovania hazardnych
hier.

B — O priamom tcinku oslobodenia v zmysle
Slanku 13 B pism. f) Siestej smernice (tretia
otdzka vo veci C-453/02 a druhd otdzka vo
veci C-462/02)

1. Hlavné tvrdenia tc¢astnikov konania

61. Podla nizoru nemeckej viddy oslobode-
nie stanovené ¢lankom 13 B pism. f) pre
stévky, lotérie a hazardné hry nie je na jednej

21 — K tomu pozri bod 47 vysie.
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strane nepodmienené, a na druhej strane je
tiez prili§ neurcité pre vznik jednoznacnych,
a preto priamo uplatnitelnych povinnosti. Na
nejasnosti ¢ldnku 13 B pism. f) Siestej
smernice vela nemeni ani zisada dafiovej
neutrality.

62. V stvislosti so zdafiovanim hazardnych
a peniaznych hier Komisia uznéva, ze ¢lenské
§tity majit prdvo rozsiahlej volnej dvahy:
¢lensky $tit véak nemdze voéi poplatnikovi,
ktory je spdsobily preukdzat, Ze sa na neho
vztahuje jedna z kategérii oslobodenia sta-
novenych smernicou, oponovat neprijatim
prisluSnych vndtro§titnych ustanoveni.
V predmetnej veci Komisia odkazuje pre-
dovietkym na rozsudok Kiigler** a na jeho
zéklade zdoraziuje, Ze obmedzenia hypote-
tického charakteru, tak ako v predmetnej
veci, tykajice sa pravidiel o oslobodeni,
nemdzu vyladit ich priamy aéinok.

63. Na pojedndvani pani Linneweber vyhla-
sila, Ze v podstatnej ¢asti zdiela stanovisko
Komisie.

2. Postidenie

64. Tretou otidzkou vo veci C-453/02
a druhou otdzkou vo veci C-462/02 sa chce

22 — Rozsudok Kiigler, uz citovany v poznimke pod &iarou 7,
bod 57.

Bundesfinanzhof dozvediet, ¢i sa v kontexte
tychto dvoch konani vo veci samej mdZe
jednotlivec pred vnitrodtitnym sidom
dovoldvat oslobodenia v zmysle ¢élénku 13 B
pism. f) Siestej smernice.

65. Podla ustdlenej judikatdry vo vetkych
pripadoch, ked sa ustanovenia smernice
zdajd nepodmienené a dostatoéne presné,
mozu sa na nich jednotlivei odvoldvat pred
vnuatrostitnym sidom vodi $titu a préva,
ktoré st v nich stanovené, musia byt
chrénené, aj ked smernica nebola ndlezitym
sposobom véas prebratd do vnutro§titneho
priva.

66. V tomto ohlade treba predovietkym
poznamenat — napifklad s prihliadnutim
na zisadu, akou je zésada dailovej neuirality
— Ze skutolnost, 7e ustanovenie priva
Spolocenstva vyZaduje vyklad, sama osebe
nevylucuje, Ze je toto ustanovenie dostatoéne
presné a uréité na to, aby sa nai mohol
jednotlivec odvolat pred stidom.?* Naopak
prejudicidlne konanie tykajiice sa vykladu
priava Spolodenstva je prive zamerané na
jednotné uplatiiovanie — osobitne vo vzfahu
ku kolidujicim vnitro$titnym normédm —

23 — Pozri okrem intho rozsudky z 22, juna 1989, Fratelli
Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 29; Kiigler, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 51, a z 20. méja 2003,
Osterreichischer Rundfunk a i, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 98.

24 — Pozri napriklad nedivno vyhldseny rozsudok z 29. aprfla
12)031‘ Beuttenmiiller C-102/02, Zb. s. I-5405, predovictkym
od 37.
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priamo uplatnitelnych prév, ktoré jednotliv-
covi priznava prévo Spolodenstva, >

67. Dalej je tiez spravne tvrdenie, Ze ¢lenské
§tdty maju pravo volnej tvahy pri vymedzeni
pbsobnosti oslobodenia v silade s ¢ldnkom
13 B pism. f) $iestej smernice. >

68. V ustilenej judikatdre viak Stdny dvor
zdoraznil, Ze ani v pripade, ked smernica
prizniva ¢lenskym $tdtom viac alebo menej
girokd volnd Gvahu, nemdze byt jednotliv-
covi odoprend mozZnost odvolat sa na tie
ustanovenia smernice, ktoré mézu byt so
zretelom na ich vlastny predmet, oddelené
od celku a uplatiované samostatne.

69. V rozsahu, v akom c¢lensky $tat pri uréent
obmedzen{ a podmienock oslobodenia podla
¢linku 13 B pism. f) §iestej smernice
re$pektuje volnd tvahu, ktord mu prizniva
toto ustanovenie, sa jednotlivec, ktory nepa-
tri. do takto stanovenej oblasti pdsobnosti

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5, februdra 1963, Van Gend
en Loos, 26/62, Zb. s. 3, s. 26,

26 — Porovnaj body 26, 42 a nasl, vysiie.

27 — Pozri v torato zmysle rozsudky z 10. jina 1999, Braathens,
C-346/97, Zb. 5. 1-3419, bod 30, a z 19. janudra 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 30.
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oslobodenia, neméze odvoldvat na toto
. . . 3 v . 2
ustanovenie pri namietani voéi zdaneniu, 8

70. Naopak nie je vylicené, Ze sa jednotlivec
odvold na toto ustanovenie, aby vyladil
uplatnenie vnitro§tatnej dpravy, ak by tito
tiprava prekracovala medze volnej dvahy
priznanej ¢lenskym $tdtom alebo by s fiou
bola v rozpore.

71. Ako som uzZ skor uviedla, ¢lanok 13 B
pism. f) treba chdpal v tom zmysle, Ze
¢lenské $taty musia stanovit podmienky
a obmedzenia oslobodenia pre hazardné
alebo penazné hry 9pri re$pektovan{ zésady
dafiovej neutrality.

72. Ako sprévne tvrdf Komisia, ¢lensky tat,
ktory opomenul prebrat oslobodenie pre
hazardné alebo peflazné hry v sidlade so
zdsadou dafiovej neutrality, nemoéze vyuzit
vlastné opomenutie na to, aby odmietol
poplatnikovi vyhodu oslobodenia, ktort si
tento moze legitimne ndrokovat na zéklade
Siestej smernice, 2

28 — K tomu pozri rozsudok Kiigler, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 7, bod 55.

29 — Pozri bod 26 vysSie,

30 — Pozri rozsudok Kiigler, u citovany v poznamke pod ¢iarou 7,
bod 60
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73. Konkrétny vnutrodtatny sid je prislusny
zistit, na zdklade informdcii obsiahnutych
v odpovedi na prvé dve otizky vo veci
C-453/02 a na prvid otizku vo veci
C-462/02, ¢i v predmetnych vnitrostitnych
konaniach ide o takyto pripad.

V — Navrh

74. Na tretiu otdzku vo veci C-453/02 a na
druhd otdzku vo veci C-462/02 preto treba
odpovedat tak, Ze jednotlivec sa mdze pred
vnitro$tatnym sidom dovoldvat oslobodenia
v zmysle ¢lianku 13 B pism. f) Siestej
smernice, aby sa neuplatnila vniitro3titna
pravna tprava, ktord je nezluditelnd s touto
smernicou.

75. S prihliadnutim na vys$ie uvedené navrhujem Stdnemu dvoru, aby na

prejudicidlnej otdzky odpovedal takto:

A — Vo veci C-453/02

s1. Clanku 13 B pism. f) iestej smernice odporuje zdanenie previdzkovania
vyhernych pristrojov, pokial je prevédzkovanie podobnych vyhernych pristrojov
povolenym verejnym kasinom od tejto dane oslobodend. Pri hodnoteni
podobnosti medzi vyhernymi pristrojmi musf vnuatrodtitny sid postdit, ¢i je
pouZitie vyhernych pristrojov previdzkovanych v povolenych verejnych
kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebitela porovnatelné, a teda ¢i sa
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tieto pristroje nachadzaji vo vzdjomnom konkurenénom vztahw; v tomto
ohlade treba osobitnym sposobom zohladnit skuto¢nosti ako vysku moznej
vyhry a stupen rizika.

2. Jednotlivec sa méze dovolavat pred vnitrodtatnym sidom oslobodenia v zmysle
¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, aby sa neuplatnila vnitrodtitna pravna
Uprava, ktord je nezluditelnd s touto smernicou.”

B — Vo veci C-462/02

1. Clénku 13 B pism. f) Siestej smernice odporuje zdanenie organizovania kartovej
hry, ak je organizovanie podobnej kartovej hry povolenym verejnym kasinom od
tejto dane oslobodené. Pri hodnoteni podobnosti medzi kartovymi hrami musi
vnutrodtatny sid zhodnotit, ¢i je organizovanie kartovych hier vo verejnych
kasinach a mimo nich pre priemerného spotrebitela porovnatelné, a teda ¢i sa
tieto hry nachddzaji vo vzdjomnom konkurenénom vztahw; v tomto ohlade
treba osobitnym spdsobom zohladnit skuto¢nosti ako vysku moznej vyhry
a stupen rizika,

2. Jednotlivec sa mdze dovolavat pred vnitro$titnym stidom oslobodenia v zmysle
¢lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, aby sa neuplatnila vnitro$titna pravna
tprava, ktord je nezluditelnd s touto smernicou.
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