GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-453/02 IR C-462/02

GENERALINES ADVOKATES

CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. liepos 8 d.*

I — Jvadas

1. Abiejose sujungtose bylose Vokietijos
Federalinio finansy teismo (Bundesfinanz-
hof) Teisingumo Teismui pateikti prejudici-
niai klausimai yra susqg su Sestosios direk-
tyvos 77/388/EEB? (toliau — Sestoji direkty-
va) 13 straipsnio B skirsnio f punkto i$aiski-
nimu,

2. Siose bylose keliamas klausimas, kiek
valstybé naré, remdamasi $ia nuostata, gali
pridétinés vertés mokeséio poziariu diferen-
cijuoti azartiniy lo$imy, organizuojamy li-
cencija turiné¢iame vie$ame kazino, ir legaliy
ar nelegaliy azartiniy lo$imy, organizuojamy
uz licencija turin¢io vieSo kazino riby,
apmokestinimg.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 —1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/38B/EEB dél va]s(?'blq nariy [statqu, susijusiy su apyvar-
tos mokeséiais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés
mokes¢io sistema: vienodas apskai¢iavimo pagrindas
(OL L 145, p.1).
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3. Taip Teisingumo Telsmo prasoma patiks-
linti sprendime Fischer® suformuluotg prak-
tika deél fiskalinio neutralumo principo
apimties azartiniy lodimy apmokestinimo
pridétinés vertés mokesc¢iu atzvilgiu,

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

4. Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnyje ,Kiti atleidimo nuo mokescio
atvejai®, be kita ko, nustatyta:

+NepaZeisdamos kity Bendrijos nuostaty,
valstybés narés atleidZia nuo mokescio toliau
nurodyty veikla taikydamos salygas, kurias
jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad

3 — 1998 m, birZelio 11 d. Sprendimas (C-283/95, Rink. p. I-3369),
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atleidimas nuo mokes¢io bity teisingas ir
saziningas bei kad biaty uzkirstas kelias
galimam mokes¢iy vengimui, i§sisukinéjimui
ar piktnaudZiavimui:

f) lazybas, loterijas ir kitas azartiniy logimy
formas, laikantis kiekvienos valstybés narés
nustatyty salygy ir apribojimy;

B — Nacionalinés teisés aktai

5. Pagal Vokietijos 1993 m. Apyvartos mo-
kescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993)
4 straipsnio 9 dalies b punktg nuo mokeséio
atleidZiami:

»Sandoriai, patenkantys | LaZyby ir loterijy
istatymo taikymo sritj, bei licencijas turinéiy
vie§y kazino sandoriai, susije su $iy kazino
veikla <...>"

III — Bylos aplinkybeés, procesas ir preju-
diciniai klausimai

A — Byloje C-453/02

6. E. Linneweber yra jos 1999 m. mirusio
sutuoktinio, buvusio (pirminiu) mokeséiy
mokétoju ir turéjusio administracinj leidimg
jam priklausanéiuose baruose ir logimo
salonuose pastatyti lo§imo automatus, ku-
riais visuomené galéjo naudotis uZ atlygj,
jpédiné.

7. E. Linneweber ir mokes¢iy mokétojas
pajamas, gautas eksploatuojant lo§imo auto-
matus, deklaravo kaip neapmokestinama
sandorj, tac¢iau Finanzamt nusprend¢, kad
§ioms pajamoms netaikomas Umsatzsteuer-
gesetz 4 straipsnio 9 dalies b punkte nurody-
tas atleidimas nuo mokescio.

8. Finanzgericht Miinster, kuriame véliau
buvo pareikétas ieskinys, remdamasis Teisin-
gumo Teismo sprendimu Fischer® ir jame
pateiktu fiskalinio neutralumo principo i3ais-
kinimu, nusprendeé, kad aptariamas sandoris
nuo mokeséio atleidZiamas.

4 — Sprendimas byloje C-283/95 (minétas 3 idnasoje).
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9. Taciau apeliacinj skunda dél $io sprendi-
mo nagrinéjes Bundesfinanzhof, prafyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, suabejojo Finanzgericht leistu sandorio
atleidimu nuo mokes¢io pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta.
Prayma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nurodo, kad Teisingumo
Teismas sprendime Fischer i§ esmés nagri-
néjo nelegaliy lo§imy organizavima, o $ioje
byloje nagrinéjamas atvejis susijes su admi-
nistracinj leidima turindiais lo$imo automa-
tais. Taciau lo$imo automatai, stovintys
vieSuose kazino, labai skiriasi nuo lo$imo
automaty, pastatyty baruose ir komercine
veikla vykdandiuose lodimo salonuose, visy
pirma pagal didZiausig statomg sumg, laime-
jimo dydj ir pagal statomai sumai tenkantj
i$mokéto laiméjimo procentinj dydi.

10. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia klausimg, ar pagal
Bendrijos teisés aktus yra svarbu skirti
legalius ir nelegalius azartinius lodimus. Jo
nuomone, taip pat jmanoma, jog Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas
baty aiSkinamas taip, kad valstybé naré
negali apmokestinti pridétinés vertés mokes-
¢iu azartinio lo§imo organizavimo (legalaus
ar nelegalaus), jei tokio azartinio logimo, kai ji
organizuoja licencijg turintis vie$as kazino,
organizavimas yra atleistas nuo mokescio.

11. Siekdamas ai§kumo atleidimo nuo mo-
kes¢io taikymo srityje, Bundesfinanzhof
2002 m. lapkri¢io 6 d. Nutartimi kreipési }
Teisingumo Teisma pateikdamas §iuos pre-
judicinius klausimus.
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o1, Ar Seitosios direktyvos 77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio f punktas turi
bati aiskinamas taip, kad valstybé naré
negali apmokestinti pridétinés vertés
mokes¢iu azartinio lo$imo organizavi-
mo, jei tokio logimo organizavimas, kurj
vykdo licencija turintis vie$as kazino, yra
atleistas nuo mokescio?

2. Ar Sestosios direktyvos 77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio f punktas drau-
dZia valstybei narei apmokestinti pri-
détinés  vertés mokes¢iu loSimo
automato eksploatavimg vien dél to,
kad licencija turin¢iame vieSame kazino
toks eksploatavimas yra atleistas nuo
mokescio, ir ar reikia papildomai jrodyti,
kad uZ kazino riby ir juose eksploatuo-
jami lo§imo automatai yra pana$is,
atsizvelgiant | pagrindinius poZymius,
kaip antai didZiausia statoma suma ir
didziausias laiméjimas?

3.  Ar jrenginius pastates asmuo gali remtis
Sestosios  direktyvos  77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio f punkte numa-
tytu atleidimu nuo mokesc¢io?”

B — Byloje C-462/02

12, S. Akritidis 1987-1991 m. Herne-Eickel
turéjo kazino ,Monte-Carlo®, kuriame, turé-
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damas teiséta leidima komercinei veiklai,
organizavo lo§imus rulete ir kortomis. Be
kita ko, jam buvo leista organizuoti lo§imus
kortomis ,memory”, kurie loSiami ant staly,
turinéiy lents, vadinama ,lodimo lenta”.
Taciau tiek losimo rulete, tiek losimo korto-
mis atzvilgiu jis nesilaiké kompetentingy
valdzios institucijy nustatyty reikalavimy.
Pavyzdziui, jis nenaudojo lo§imo lentos ir
virijo leistinas statyti sumas.

13. Dél 1996 m. balandZio 1 d. mokétino
mokesc¢io Finanzamt i§ pradziy nurodé, kad
apmokestinamos ir pajamos, gautos i§ ne-
turint leidimo organizuojamy loimy rulete
ir kortomis. Gaves S. Akritidis pretenzija,
Finanzamt, remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu Fischer, lo§ima rulete atleido nuo
mokeséio, taciau nelegaliai organizuotus
lo§imus kortomis ir toliau pripaZino apmo-
kestinamais.

14. Tadiau toliau §ig byla nagrinéjes Finanz-
gericht nusprendé, kad pagal Se$tosios direk-
tyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta
pajamos, gautos i§ losimo kortomis, taip pat
turi buti atleistos nuo mokescio, ir versli-
ninkas gali tiesiogiai remtis $ia nuostata.

15. Finanzamt dél $io sprendimo padavé
apeliacinj skunda Bundesfinanzhof. Finan-
zamt nuomone, ieSkovo organizuotas logi-
mas kortomis néra visai panadus j vie$uose

kazino siilomus lo§imus kortomis, todél
triksta Teisingumo Teismo Fischer byloje
nurodytos konkurencijos tarp losimy. Tadiau
S. Akritidis tvirtina, kad jo organizuojami
lo$imai kortomis prilygsta lo§imams vie$uose
kazino, todél, kaip ir pastarieji, turéty buti
atleidziami nuo mokescio.

16. Atsizvelgdamas | sprendima Fischer,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Karlheinz Fischer organizuotas (nelega-
lus) logimas prilygo logimui rulete, teisétai
organizuotam licencijy turinéiuose vie§uose
kazino, praSymq priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas kelia klausimg, ar
siekiant atleisti nuo mokeséio pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta
pakanka, kad lo3imai kortomis baty organi-
zuojami vie§uose kazino ir uz jy riby, ar Sie
losimai kortomis turéty buti dar ir panadas
pagrindiniy poZymiy poZitriu. Be to, jam
kyla klausimas, ar privatus asmuo gali
tiesiogiai remtis $ios direktyvos nuostata.

17. Atsizvelgiant | tai, Bundesfinanzhof
2002 m. lapkri¢io 6 d. Nutartimi pateiké
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

s1. Ar Sestosios direktyvos 77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio f punktas drau-
dzia valstybei narei apmokestinti pri-
détinés  vertés mokes¢iu  lodimo
kortomis organizavima vien dél to, kad

I-1137



GENERALINES ADVOKATES C. STIX-HACKL 1ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-453/02 IR C-462/02

tokio lo$imo organizavimas licencijg
turin¢iame vieSame kazino yra atleistas
nuo mokescio, ir ar reikia papildomai
jrodyti, kad uz kazino riby ir juose
organizuojami lo$imai kortomis yra
panasis, atsizvelgiant | pagrindinius
pozymius, kaip antai lo$imo taisyklés,
didziausia statoma suma ir didziausias
laiméjimas?

2. Ar lodimo organizatorius gali remtis
Sestosios  direktyvos  77/388/EEB
13 straipsnio B skirsnio f punkte numa-
tytu atleidimu nuo mokescio?”

IV — Atsakymai j prejudicinius klausimus

A — Dél fiskalinio neutralumo principo
apimties azartiniy loSimy apmokestinimo
atgvilgiv (pirmasis ir antrasis prejudiciniai
klausimai byloje C-453/02 ir pirmasis preju-
dicinis klausimas byloje C-462/02)

18. Dviem pirmaisiais klausimais byloje
C-453/02 ir pirmuoju klausimu byloje
C-462/02, kurie toliau bus nagrinéjami kartu,
i$ esmés klausiama, ar Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio f punktas draudzia
apmokestinti PVM tos pacios rasies azarti-
niy lo$§imy organizavima, pavyzdZiui, lo§imo
automaty eksploatavima arba logimo korto-
mis organizavima, vien dél to, kad licencija
turiniame vieSame kazino organizuojami
azartiniai logimai yra atleisti nuo pridétinés
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vertés mokeséio, arba tik tada, jeigu licencija
turin¢iame vie$ame kazino organizuojami
azartiniai lo§imai pagrindiniy lo$imo savybiy
atZvilgiu yra panadis | uz tokiy kazino riby
organizuojamus azartinius lo$imus.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

19. S, Akritidis Siose sujungtose bylose ne-
pateiké jokiy pastaby.

20. E. Linneweber Teisingumo Teisme, prie-
$ingai nei pagrindinéje byloje, teigia, kad
apyvartos, gautos jos sutuoktiniui eksploa-
tuojant lodimo automatus, apmokestinimas
neprie$tarauja Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio f punktui, nes $ie automatai
gerokai skiriasi nuo vieSuose kazino pastaty-
ty logimo automaty. Siuo aspektu ji nurodo,
kad valstybés narés turi diskrecija nustatyti
azartiniy lo§imy atleidimo nuo mokescio
salygas ir apribojimus pagal Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkta, jei,
kaip konstatavo Teisingumo Teismas spren-
dime Fischer, yra laikomasi fiskalinio neut-
ralumo principo. Sis principas bity paZeistas
tik tada, jei panadi veikla biity apmokesti-
nama skirtingu apyvartos mokes¢iu. Dvi
paslaugos yra panagios, jeigu vartotojo po-
Fifiriu jos tarpusavyje pakankamai glaudZiai
konkuruoja. Vertinant §j aspekts, reikia
atsizvelgti j visus veiksnius, kurie lemia
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paslaugos naudg bei verte vartotojui, neap-
siribojant vien i$orine ir abstrakéia paslaugos
teikimo forma, ir taip pat jvertinti, kokiomis
salygomis galima paslauga gauti, koks jos
tikrasis turinys bei kokie yra $ios paslaugos
teikimo privalumai ir trikumai vartotojo
atzvilgiu.

21. E. Linneweber manymu, skirtumai tarp
pagrindinéje byloje aptariamy logimo auto-
maty, ir lo§imo automaty, stovinéiy licencija
turin¢iuose vieSuose kazino, atsiZvelgiant |
vietg ir laikg, kai jie yra prieinami, daZniau-
sius naudotojus, techninius reikalavimus
(trumpiausia lo§imo trukmeé, didZiausia sta-
toma suma, mazZiausia atiduodama dalis) ir
lodimo aplinks, yra tokie dideli, kad vartotojo
pozitiriu abi lo§imo formos tarpusavyje ne-
konkuruoja, todél jos gali biti skirtingai
traktuojamos fiskalinio neutralumo principo
poZitriu. Net ir darant prielaidg, kad abi
lodimo formos yra panasios, apmokestinimo
nastos lygybé jgyvendinama renkant lo§imo
automaty mokest] (Spielbankenabgabe) li-
cencija turinc¢iuose vie$uose kazino.

22. Vokietijos vyriausybé taip pat pabrézia,
kad lo$imo automatai ir lo$§imai kortomis,
kurie aptariami abiejose pagrindinése bylose,
gerokai skiriasi nuo lo$imo automaty, pasta-
tyty licencijas turinéivose vieluose kazino ir
juose organizuojamy lo$imy kortomis (pa-
vyzdZiui, dél losimo eigos, laiméjimo galimy-
biy, logimo trukmés ir statomy sumy). Todél
diferencijuoti mokescius tarp azartiniy logi-
my, organizuojamy licencijas turinéiuose
vieSuose kazino ir uZ jy riby, reikéty ne tik

dél objektyviy prieaséiy, bet ir todeél, kad tai
atitinka Bendrijos teisés aktus, o ypa¢ fiskali-
nio neutralumo principa, bei priklauso valsty-
béms naréms suteiktos diskrecijos sriciai.

23. Kaip matyti i§ sprendimo Fischer, fiska-
linio neutralumo principas draudZia bendrg
mokesciy diferenciacija tarp legaliy ir ne-
legaliy paslaugy, taciau nereikalauja visy
legaliy azartiniy lo§imy apmokestinti vieno-
dais mokesciais ir rinkliavomis, jei §ie logimai
i$ tikryjy yra skirtingos prigimties, Atsizvel-
giant | tai, Vokietijos teisés akiy leidéjas
skirtingas legalaus lo§imo radis ir lodimo
vietas susiejo su skirtingomis teisinémis
pasekmémis. Kadangi azartiniai lo$imai, or-
ganizuojami licencijas turindiuose vieluose
kazino, savo pobiidZiu ir mastu labai skiriasi
nuo azartiniy lodimy, organizuojamy uZ jy
riby, tarp $iy azartiniy lo§imy néra jokios
konkurencijos. Siekiant nustatyti, ar du
lodimai tarpusavyje konkuruoja, galima pa-
pildomai remtis Bendrijos institucijy sufor-
muluotais principais materialiniu ir geogra-
finiu poziiriu nustatant ,nagrinéjamg rinka”
EB 82 straipsnio prasme.

24. Galiausiai ir Vokietijos vyriausybé mano,
kad ji turi teis¢ apmokestinti pridétinés
vertés mokesciu azartinius lo$§imus, organi-
zuojamus uZ vieSo kazino riby, nes S$is
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azartiniy lo§imy mokestis tokiuose kazino
surenkamas per kazino mokesti.

25. Komisija tvirtina, kad Setosios direkty-
vos 13 straipsnio B skirsnio f punktas i§
esmeés nurodo tik ,azartiniy lo§imy“ organi-
zavima, neatsizvelgiant j kriterijus, su kuriais
Vokietijoje siejamas apmokestinimas, batent
j organizatoriaus asmenj arba j organizavimo
vieta. Fiskalinio neutralumo principas ypac¢
draudZia nevienodai traktuoti ta padig veikla
vykdanéius ikio subjektus pridétinés vertés
mokesé¢io atzvilgiu. Bet kokiu atveju i§
sprendimo Fischer matyti, kad valstybés
narés neturéty atleisti nuo mokescio vien
legaliy azartiniy lo§imy. Pagal Seitosios
direktyvos nuostatas lemiamg reik§me galéty
turéti tik tai, ar i§ tikryjy turimas omenyje
vienas ir tas pats azartinis lo§imas, nepaisant
jvairiy skirtumy tarp lo$imo salygy. Kiekvie-
nu konkrediu atveju tai patvirtinti turi
nacionalinis teismas ar nacionalinés institu-
cijos.

2. Vertinimas

26. Kaip teisingai pabrézé visos abiejy byly
$alys, i§ sprendimo Fischer ® matyti, kad pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio

5 — Sprendimas byloje C-283/95 (minétas 3 i§na¥oje, 27 punktas).

I-1140

f punkta valstybés narés jvairiy formy
azartiniy lo§imy atzvilgiu turi teise nustatyti
atleidimo nuo mokescio salygas ir apriboji-
mus nepaZeisdamos fiskalinio neutralumo
principo, kuris yra bendros pridétinés vertés
mokescio sistemos-pagrindas.

27. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
fiskalinio neutralumo principas visy pirma
draudzia apmokestinant pridétinés vertés
mokes¢iu skirtingai traktuoti panaias, ir todél
tarpusavyje konkuruojancias prekes ar pa-
slaugas, nes tokios prekéms ir paslaugoms turi
buti taikomas vienodas mokes¢io tarifas °.

28. Atsizvelgiant | tai, pirmiausiai konsta-
tuotina, kad fiskalinio neutralumo principas
siejamas su sandoriy panadumu, o ne su
sandorj vykdandio Gkio subjekto asmeniu ar
jo teisine forma”,

29, Todél taisyklés, nustatytos Vokietijos
apyvartos mokescio jstatyme, pagal kurj, kaip
matyti i§ praymg priimti prejudicinj spren-

6 — Be kita ko, 2003 m. geguZés 8 d. Sprendimas Komisija pries
Pranciizija(C-384/01,Rink. p.1-4395, 25 punktas), 2001 m.spalio
11 d. Sprendimas Christiane Adam (C-267/99, Rink p. 1-7467,
36 punktas) ir 2001 m. gegu#és 3 d. Sprendimas Komisija pries
Pranciizijg (C-481/98, Rink p. 1-3369, 22 punktas).

7 — Sivo Kklausimu visy pirma Zr. 2003 m. balandzio 3 d.
Sprendimg Hoffinann (C-144/00, Rink. p. 1-2921, 27 punktas),
2002 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kiigler (C-141/00,
Rink. p. -6833, 30 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Gregg (C-216/97, Rink. p. 1-4947, 20 punktas).
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dima pateikusio teismo nutarties, i§ azartiniy
loSimy gauty pajamy atleidimas nuo mokes-
¢io priklauso nuo to, ar jie organizuojami
licencija turin¢iuose vieSuose kazino, yra
sunkiai suderinamos su minétu principu.

30. Vokietijos vyriausybé i$ tikryjy nurodé,
kad Vokietijos apyvartos mokes¢io jstatyme
yra daromas skirtumas tarp vieSuose kazino
ir uz jy riby gaunamy pajamy, taciau per
zoding proceso dalj ji ypa¢ pabrézé, kad $i
diferenciacija galiausiai pagrjsta realiai dide-
liais skirtumais tarp azartiniy lo§imy -
iskaitant losimo aplinkg bei jy vietos pri-
einamuma ir t. t. — todél atitinka fiskalinio
neutralumo principa.

31. Siy argumenty pagristumu abejoju dél
keliy prieZaséiy.

32, Pirmiausia i§ nutarties dél pra$ymo
priimti prejudicinj sprendimg matyti, o tai
nurodé ir Komisija, kad vieSiems kazino i§
esimés netrukdoma sialyti azartiniy lodimy,
kuriems reikalingas komercinés veiklos lei-
dimas, taigi tokiy, kurie taip pat yra teiséti uz
vie$o kazino riby.

33. Be to, i§ minéto sprendimo Fischer taip
pat i§plaukia, jog ne visais atvejais galima
teigti, kad vieSuose kazino ir uZ jy riby
organizuojamy azartiniy lo$imy atskyrimas
atitinka apmokestinimo diferenciacija, leisti-
ng pagal fiskalinio neutralumo principa. Dél
minéto sprendimo pateiksiu keleta paaiki-
nimy.

34. Minétoje byloje Fischer buvo keliamas
klausimas dél vienodo pozitrio j azartinj
losimg, organizuota uZ licencijg turinéio
vieSo kazino riby, prilygstantj lodimui rulete,
kuris organizuojamas teisétai veikiandivose
licencija turin¢iuose viefuose kazino, apmo-
kestinimo atzvilgiu,

35. Atsizvelgiant | tai, reikia paZymeéti, kad
Sioje byloje logimo rulete organizavimas uz
licencija turincio vie$o kazino riby buvo
nelegalus ir kad Teisingumo Teismas dél
§io azartinio lo§imo apmokestinimo atitikties
fiskalinio neutralumo principui atsaké i§
esmés atsizvelgdamas | azartinio lo$imo
legalumo ar nelegalumo kriterijy, Remdama-
sis sprendimu byloje C-111/92°, jis taip pat
konstatavo, kad fiskalinio neutralumo prin-
cipas draudzia ,<..>bendrg skirstyma i
legalius ir nelegalius sandorius nustatant
pridétinés vertés mokestj <..>“°,

8 — 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimas Lange (C-111/92,
Rink. p. 1-4677, 16 ir 17 punktai).

9 — Sprendimas byloje C-283/95 (minétas 3 i3na3oje, 28 punktas).
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36. Pirma, S$iomis aplinkybémis azartiniai
lo§imai negali biti skirtingai traktuojami
apmokestinimo atZvilgiu vien todél, kad jie
skiriasi pagal legalumo kriterijy. Tai yra
reik¥minga byloje C-462/02, kurioje nagri-
néjamas uz licencija turinéio vie$o kazino
riby siilomas nelegalus lo§imas kortomis.

37. Antra, remiantis minétu sprendimu Fis-
cher, reikia paneigti tvirtinima, kad azartiniai
losimai skiriasi fiskalinio neutralumo princi-
po atzvilgiu vien dél to, kad juos organizuoja
vie$i kazino ar jie organizuojami Siuose
kazino. Batent $iame sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad valstybé naré neturi
teisés apmokestinti pridétinés vertés mokes-
¢iu azartinio lo§imo, organizuojamo uz licen-
cija turindio vie$o kazino riby, jei tokio loimo
organizavimas licencija turin¢iame viefame
kazino yra atleid#iamas nuo mokeséio '°,

38. Teisingumo Teismas nebaty galéjes pa-
teikti tokios i§vados, jei i§ tikryjy bity tiesa
tai, kad vieSuose kazino sitlomi azartiniai
lo$imai labai skiriasi nuo verslininky sialomy
azartiniy lodimy pagal skirtingg prieina-
mumag, lo§imo aplinkg, ,loéimo kultarg” arba
dazniausius logéjus.

39. Tadiau lieka atsakyti | pagrindinj klau-
simg, ar ir kokiomis salygomis pagrindinése

10 — Sprendimas byloje C-283/95 (minétas 3 i¥nadoje, 31 punktas).

1-1142

bylose nagrinéjami azartiniai lodimai, t. y.
lodimai automatais ir lodimai kortomis, turi
buti laikomi loimais, ,prilyginamais®, kaip
tai nurodyta minétame sprendime Fischer,
tiems, kurie organizuojami licencija turin-
Cinose vieSuose kazino ir kurie atleidZiami
nuo mokescio,

N

40. Kaip jau esu pazyméjusi savo iSvadoje,
pateiktoje Town & County byloje ', bendras
azartiniy lodimy pozymis mokeséiy teisés
pozidriu yra tas, kad jais siekiama laiméjimo
i$mokéjimo, susijusio su ,lo$éjo atlygiu”, jo
statoma suma remiantis sékmés elementu,
t. y. galimybe laiméti. Tadiau kiek azartiniai
lo$imai nagrinéjamu atveju turi bati diferen-
cijuojami atsizvelgiant | juy skirtingas formas
ir charakteristikas?

41. Pirmiausia reikia paZyméti, kad ne visi
azartiniai lo§imai gali bati pripaZinti pana-
$iomis paslaugomis fiskalinio neutralumo
principo prasme, dél ko juos visus reikéty
apmokestinti vienodai.

11 — 2001 m. rugséjo 17 d. i§vada byloje Town & County
(C-498/99, Rink. p. I-7173, 70 punktas)
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42, Tai praktiSkai atimty i§ valstybiy nariy
bet kokig teise nustatyti atleidimo nuo
mokesc¢io ,sglygas ir apribojimus” pagal
Sestosios direktyvos 13 skirsnio B dalies
f punkts. Tadiau 3i teisé turi valstybéms
naréms suteikti galimybe apmokestinti pri-
détinés vertés mokeséiu tam tikras azartinio
logimo formas '2,

43. Kitaip tariant, biitent valstybé naré turi
teise apriboti azartiniy lo§imy apmokesti-
nima arba atvirk§¢iai — apriboti nustatyty
formy azartiniy lo§imy atleidima nuo mo-
kescio. Valstybé naré dél fiskalinio neutralu-
mo principo negali biiti veréiama taikyti
poziarj ,viskas arba nieko®, dél ko ji,
pavyzdZiui, atleidusi nuo mokes¢io viena
azartinj lo$ima arba vieng i§ azartinio lo§imo
formy, privaléty atleisti nuo mokescio ir
visus kitus azartinius lo$§imus arba azartinio
lo§imo formas.

44. Vis délto paprastai sunku nustatyti
skirtuma tarp jvairiy azartiniy lo§imy arba
azartinio loSimo formy, t. y. ar azartiniai
losimai dar yra pana$is. Nors esu linkusi
manyti, kad, pavyzdZiui, lodimai kortomis,
lo$§imai rulete ir azartiniy lo§imy automatai
lyginant juos tarpusavyje kiekvienu atveju
traktuojami kaip skirtingy formy azartiniai
lo$imai, aptariamu atveju $is klausimas
apskritai negali bati keliamas, nes
E. Linneweber byloje kalbama tik apie losimo
automatus, o S. Akritidis byloje — tik apie
log§imus kortomis.

12 — Zr,, pvz,, mano idvady byloje C-498/99 (minéta 11 i$nadoje),
Nr. 69. Taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados
byloje Glawe (1994 m. geguiés 5 d. Sprendimas Glawe,

-38/93, Rink. p. I-1679) 10 punkta.

45, Be to, pripazinti, kad, pavyzdziui, visi
lodimai kortomis palyginus juos tarpusavyje
yra panadis, blity per daug drasu, nes yra
pernelyg daug skirtingy jmanomy lo§imo
galimybiy, jog buty galima daryti prielaida,
kad visi azartiniai lo$imai kortomis yra
panasi paslauga fiskalinio neutralumo prin-
cipo prasme.

46, Tadiau manau, kad bet kokiu atveju
neturéty bati atsizvelgiama j mazus skirtu-
mus, susijusius su azartiniy lo8imy charak-
teristikomis ar struktdra, kurie kiekvienu
atveju turi biti palyginami.

47. Kadangi azartiniuose loimuose jmano-
mi jvairiis lo$imo variantai, fiskalinio neut-
ralumo principas galéty buti aigkiai paZei-
dZiamas, jei valstybés narés galéty diferenci-
juoti apmokestinimg pridétinés vertés mo-
kesé¢iu vien dél nedideliy lo§imo struktiiros,
salygy ir taisykliy skivtumy. Kaip nurodé
E. Linneweber, Teisingumo Teismas spren-
dimuose Glawe ir Towns & County Factors
vadovavosi konkrecia lo§imo struktiros cha-
rakteristika ir atskiro logimo eiga '3, tadian
juose, skirtingai negu nagrinéjamu atveju,
klausimas nebuvo keliamas nei dél azartiniy
lo§imy pana$umo fiskalinio neutralumo prin-
cipo prasme, nei dél apmokestinimo per se,
o tik dél apmokestinamosios veriés nustaty-

13 — Siuo aspektu taip pat Ir. mano paaiskinimus iévadoje byloje
C-498/99 (minéta 11 i$naoje, 69 punkias) bei gcnemrinio
advokato F. G. Jacobs ifvady byloje Glawe (C-38/93,
10 punktas).
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mo, ypa¢ siekiant suZinoti, koks yra realiai
gaunamas atlygis, atsiZvelgiant | atitinkamo
azartinio lo§imo tvarka.

48, Vertinant azartiniy loSimy pana$uma
fiskalinio neutralumo principo poZitriu, rei-
kia atkreipti démesj i tai, kad §is principas
apima vienodg ,panaéiy ir todél tarpusavyje
konkuruojanéiy” prekiy ir paslaugy trakta-
vimg ir, todél, kaip konstatavo Teisingumo
Teismas, yra konkurencijos i$kraipymy pa-
$alinimo principo i§rai$ka

49, Todél, 6pavyzdiiui, bylose C-481/98 15 5
C-384/01'® Teisingumo Teismas jvertino
sandoriy panaSumg atsizvelgdamas i tai, ar
aptariami sandoriai tarpusavyje konkuruoja
ir ar dél to skirtingas poziaris | juos
apmokestinimo atzvilgiu sukelia konkurenci-
jos i§kraipymo pavojy.

50. Priefingai, nei teigé Komisija, aplinkybé,
kad abu pirmesniame punkte nurodyti atve-
jai susije su sumaZintu mokescio tarifu,
neprie$tarauja, jog & teismo praktika biity
taikoma abiem $iose bylose nagrinéjamiems

14 — Konkregiai 7r. sprendimg byloje C-481/98 (minétas 6 iSnadoje,
22 punktas), taip pat pirmesnj 27 punkta,

15 — Sprendimas byloje C-481/98 (minétas 6 i§naSoje, 27 ir
28 punktai).

16 — Sprendimas byloje C-384/01 (minétas 6 i¥nagoje, 30 punktas).
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atvejams, nes kiekvienu atveju keliamas
klausimas, ar tam tikras prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas fiskaliniu poZzitriu turi
biti traktuojami vienodai remiantis fiskalinio
neutralumo principu.

51. Taigi, jei prekiy ar paslaugy panasumas
vertintinas pagal tai, ar jos tarpusavyje
konkuruoja, logiska yra pagal analogija tai-
kyti- Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su EB 90 straipsnio antraja pastraipa, pagal
kuria, vertinant prekiy pana$uma reikia
patikrinti, ar jos ,<..> turi pana$ias savybes
ir tenkina panasius vartotojy poreikius, ir tai
daryti vadovaujantis ne grieZto tapatumo
krltem}uml, tad¢iau tuo, ar naudo;lmas yra
panaus ir palyginamas <...>*"

52. Teisingumo Teismas, pavyzdziui, §j po-
Jitrj patvirtino sprendime Komiisija pries
Pranciizijg nagrinédamas vartotojo apsis-
prendima pirkti, kad nustatyty, ar kompen-
suojamieji ir nekompensuojamieji vaistai turi
biiti traktuojami kaip panasas gaminiai, kurie
tarpusavy]e konkmuoga fiskalinio neutralu-
mo principo prasme

17 — Be kita ko, 1995 m. rugpjagio 11 d. Sprendimas Roders ir kt.
(C-367/93-C-377/93, Rink. p. 1-2229, 27 punktas) ir 2002 m.
vasario 27 d. Sprendimas Komisiju prie§ Pranci
(C-302/00, Rink. p. 1-2055, 23 punktas).

18 — Minéto 2001 m. geguZés 3 d. Sprendimo 27 punktas.
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53. Jei taip pat vertiname azartinius lo§imus,
jie turi buati laikomi panaSiais, jeigu jie
vartotojo, taigi lo$éjo ativilgiu ,tenkina tuos
pacius poreikius® ir yra palyginamo naudo-
jimo, t. y. jei egzistuojantys skirtumai tarp
dviejy to paties tipo azartiniy lodimy, pavyz-
dziui, dviejy losimo kortomis varianty, neturi
reikimeés vartotojo apsisprendimui dalyvauti
viename ar kitame azartiniame logime. Tokiu
atveju aptariami azartiniai lo§imai vartotojo
poziiiriu yra palyginamo naudojimo, todél
skirtingas $iy azartiniy loimy apmokestini-
mas galéty lemti konkurencijos igkraipyma.

54. Reikéty pridurti, kad vertinant, ar skir-
tumai Sia prasme yra reikSmingi, — kaip
paprastai, kai sandoris vertinamas pagal
bendrg PVM sistemy, — reikia laikytis bendro
pozitirio, kuriuo i$vengiama dirbtiny skirtu-
my ir pirmiausia atsiZvelgiama | eilinio
vartotojo nuomone .

55. Vis délto nacionalinis teismas turi jver-
tinti, ar konkrediu atveju uZ vie$y kazino riby
eksploatuojami lo§imo automatai ir lodimai
kortomis yra eiliniam vartotojui palyginamo
naudojimo su lo$imo automatais ir lodimais

19 — Zr., pvz., 1999 m. vasario 25 d. Sprendimg Card Protection
Plan (C-349/96, Rink. p. 1-973, 29 punktas).

kortomis, sitilomais vieSuose kazino, ir ten-
kina tg patj poreikj, ar, priefingai, jie vienas
nuo kito labai skiriasi.

56. Turint omenyje, kad visy azartiniy logi-
my patrauklumg pirmiausia sudaro jy sutei-
kiama galimybé laiméti, todél eilinio varto-
tojo apsisprendimui dalyvauti kituose vieno-
du principu veikiandiuose azartiniuose loi-
muose, t. y. lo§ime kortomis ar azartinio
lo$imo automatu, ypaé didelj poveikj daro
galimo laiméjimo dydis ir bendra Zaidimo
rizika.

57. Galiausiai dél E. Linneweber ir Vokieti-
jos vyriausybés argumento, kad vien viefame
kazino organizuojamy azartiniy lodimy atlei-
dimas nuo mokes¢io yra suderinamas su
fiskalinio neutralumo principu, nes pastarieji
apmokestinami azartiniy lodimy mokeséiu,
kuris apima ir apyvartos mokestj, reikia
konstatuoti, kad Teisingumo Teismas 3
arguments jau atmeté sprendime Fischer >,

58. Remiantis tuo, kas pirmiau i§déstyta, j du
pirmuosius klausimus byloje C-453/02 rei-
kéty atsakyti taip, kad Sedtosios direktyvos

20 — Zr. sprendimy byloje C-283/95 (minétas 3 isnadoje, 29 ir
30 punktai),
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13 straipsnio B skirsnio f punktas draudzia
apmokestinti logimo automaty eksploata-
vimg, jei pana$us lo§imo automaty eksploa-
tavimas licencija turin¢iame vieSame kazino
yra- atleistas nuo mokeséio. Spresdamas
klausimg, ar lo$imo automatai yra pana$is,
nacionalinis teismas turi i$nagrinéti, ar vie-
Suose kazino ir uZ jy riby eksploatuojami
lodimo automatai eiliniam vartotojui yra
palyginamo naudojimo, ir todél tarpusavyje
konkuruoja, ypa¢ atsizvelgiant j tokius veiks-
nius, kaip antai laiméjimo dydis ir logimo
rizika.

59. Taip pat atsakymas | pirmagjj klausimg
byloje C-462/02 bity toks, kad Segtosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas
draudZia apmokestinti lo$imo kortomis or-
ganizavimg, jei pana$aus lo§imo kortomis
organizavimas licencija turin¢iame vie$ame
kazino yra atleistas nuo mokescio. Spresda-
mas klausima, ar lo$imo automatai yra
panasiis, hacionalinis teismas turi iSnagrinéti,
ar vieSuose kazino ir u# jy riby eksploatuo-
jami logimo automatai eiliniam vartotojui yra
palyginamo naudojimo, ir todél tarpusavyje
konkuruoja, ypaé atsizvelgiant j tokius veiks-
nius, kaip antai laiméjimo dydis ir lo§imo
rizika.

60. D¢l Vokietijos vyriausybés per Zoding
proceso dalj pateikto paai$kinimo, kuriuo
prafoma prireikus apriboti $io sprendimo
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pasekmes laike, ypa¢ dél to, kad ji buvo
isitikinusi, jog Vokietijos teisés aktai dél
apyvartos mokescio atitinka Bendrijos teise,
man atrodo, kad tokiam laikinam apriboji-
mui néra pakankamuy prieZasciy. Kaip teisin-
gai pabrésé Komisija, Teisingumo Teismo
sprendimas Glawe®' negali sukelti teiséty
likes¢iy, kad Vokietijos apyvartos mokescio
jstatymas visapusiskai atitinka Bendrijos tei-
sés aktus azartiniy lo$imy apmokestinimo
atZvilgiu, nes $iame sprendime buvo kalbama
tik apie apmokestinamosios vertés nusta-
tyma. Tokiy lukes¢iy nepagrindZia ir tai, kad
atsizvelgiant i $ioje srityje Komisijai suteikta
diskrecija, Komisija Vokietijos Federacinei
Respublikai iki $iol néra pareiskusi ieskinio
dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
azartiniy lo§imy apmokestinimo srityje.

B — Dél atleidimo nuo mokeséio pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
[f punkty tiesioginio veikimo (treciasis klausi-
mas byloje C-453/02 ir antrasis klausimas
byloje C-462/02)

1. Pagrindiniai bylos $aliy argumentai

61. Vokietijos vyriausybé mano, kad Seto-
sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
f punkte numatyti lazyby, loterijy ir azartiniy

21 — Siuo aspektu Zr. pirmesnj 47 punkta.
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lo$imy atleidimo nuo mokescio atvejai,
pirma, néra besalyginiai, antra, per daug
neapibréiti, kad galéty pagristi nedvipras-
miskas, ir todél tiesiogiai taikomas pareigas.
Fiskalinio neutralumo principas taip pat
niekaip nepadaro §io 13 straipsnio
B skirsnio f punkto aiskesnio.

62. Komisija teisingai pripaZjsta, kad valsty-
bés narés azartiniy lo§imy apmokestinimo
atzvilgiu turi didele diskrecijg, tadiau jei
mokeséiy mokétojas gali jrodyti, kad jis
patenka | direktyvoje nustatyty atleidimo
nuo mokescio taikymo sritj, valstybé naré
negali jo atzvilgiu remtis tuo, kad nebuvo
priimti atitinkami nacionalinés teisés aktai,
Siuo aspektu Komisija visy pirma nurodo
sprendima Kiigler?? ir remdamasi juo tvirti-
na, kad galimi atleidimo nuo mokeséio
taisyklés apribojimai, pavyzdZiui, nagrinéjamu
atveju, negali paneigti tiesioginio veikimo.

63. E. Linneweber per Zoding proceso dalj
paai$kino, kad i§ esmés ji pritaria Komisijos
nuomonei.

2. Vertinimas

64, Treciuoju klausimu byloje C-453/02 ir

antruoju klausimu byloje C-462/02 Bundes-

22 — Sprendimas byloje C-141/00 (minétas 7 i§nadoje, 57 punktas).

finanzhof klausia, ar pagrindiniy byly aplin-
kybémis privatus asmuo gali nacionaliniame
teisme remtis Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio f punkte numatytu atleidimu
nuo mokescio.

65. Pagal nusistovéjusia teismo praktikg
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos yra
besalygiSkos ir pakankamai ai$kios, privatis
asmenys gali nacionaliniame teisme remtis
Siomis nuostatomis valstybés atzvilgiu ir
teisés, kurios jose apibréztos, turi biti gina-
mos, jei direktyva nebuvo teisingai perkelta j
nacionaling teise per nustatyta terming 2z,

66. Siuo aspektu pirmiausia reikia konsta-
tuoti, kad aplinkybé, jog Bendrijos teisés akty
nuostata turi bati i$aiskinta, pavyzdZiui,
atsizvelgiant | tokj principa, kaip antai
fiskalinis neutralumas, dar nereikia, kad i
nuostata néra pakankamai tiksli ir apibréZta,
todél privatus asmuo gali ja remtis naciona-
liniame teisme®*, Prejudicinio sprendimo
priémimo procediira, susijusia su Bendrijos
teisés akty i$aiskinimu, konkreéiai sickiama
vienodo tiesiogiai taikomy teisiy, kurias
Bendrijos teisés aktai suteikia privaciam

23 — Zr,, be kita ko, 2003 m. geguiés 20 d. Sprendimg
Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir
C-139/01, Rink, p. 1-4989, 98 punktas); sprendimg byloje
C-141/00 (minétas 7 ignadoje, 51 punktas) ir 1989 m. birielio
22 d. Sprendimg Fratelli Costanzo (103/88, Rink. p. 1839,
29 punktas).

24 — Zr,, pvz, 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimg Bentemmiiller
(C-102/02, Rink. p. I-5405, 37 punktas).
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asmeniui, taikymo, ypa¢ kalbant apie é)rieé—
taraujandius nacionalings teisés aktus >,

67. Taigi yra teisinga, kad valstybés narés
apribodamos atleidimo nuo mokes¢io taiky-
mo sritj pagal Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio f punkta turi diskrecija %,

68. Taciau, atsiZvelgiant | nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, reikia paZzymeéti,
kad net ir tuo atveju, kai direktyva valsty-
béms naréms suteikia didesne ar maZesne
diskrecija, i8 privataus asmens negalima
atimti galimybés remtis direktyvos nuostato-
mis, karios, atsizvelgiant  jy tiksla, gali bati
atskirtos nuo visumos ir taikomos per se?’,

69. Jei valstybé naré, nustatydama atleidimo
nuo mokesc¢io salygas ir apribojimus, atsi-
Zvelgia i Sedtosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio f punkty ir juo suteikty diskrecija,
privatus asmuo, nepatenkantis j taip nusta-
tyto atleidimo nuo mokeséio taikymo sritj,

25 — Sia prasme #r. 1963 m. vasario 5 d. Sprendima Van Gend und
Loos (26/62, Rink. p. 3, 26).

26 — Siuo aspektu Zr, pirmesnius 26, 42 ir kt. punktus.

27 — Zr, pvz, 1999 m. birfelio 10 d. Sprendima Braathens
(C-346/97, Rink. p. 1-3419, 30 punktas) ir 1982 m. sausio
19 d. Sprendimq Becker {8/81, Rink. p. 53, 30 punktas).
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negali uZtikrintai remtis $ia nuostata siekda-
mas u?ginéyti jo apmokestinima %,

70. Tadiau, priefingai, nedraudZiama, kad
privatus asmuo remtysi §ia nuostata siekda-
mas i$vengti nacionalinés teisés akty taiky-
mo, jei $ie teisés aktai virSija valstybéms
naréms suteikta diskrecija arba yra su ja
nesuderinami.

71. Kaip jau pirmiau nurodZau, Sestosios
direktyvos 13 siraipsnio B skirsnio f punktas
turi biti suprantamas taip, kad valstybés
narés turi nustatyti azartiniy lo§imy atleidimo
nuo mokeséio salygas ir apribojimus, laikyda-
mosi fiskalinio neutralumo principo *°.

72, Taigi, jei valstybés narés nustatytos
azartiniy lo§imy atleidimo nuo mokeséio
salygos neatitinka fiskalinio neutralumo prin-
cipo, §i valstybé nare, atsisakydama mokesciy
mokétojui taikyti atleidima nuo mokesdio,
kuriuo jis gali pasinaudoti pagal Sestaja
direktyv%, neturéty remtis savo pacios ne-
veikimu *°, kaip teisingai nurodé Komisija.

28 — Siuo aspektu Zr. sprendimg byloje C-141/00 {minétas
7 isnaoje, 55 punktas).

29 — Zr. pirmesnj 26 punkig.

30 — Zr,, pvz, spreadima byloje C-141/00 (minétas 7 i$naSoje,
60 punktas).
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73. Ar taip yra abiejose pagrindinése bylose,
turi nustatyti nacionalinis teismas, remda-
masis atsakyme j du pirmuosius klausimus
byloje C-453/02 ir | pirmaji klausima byloje
C-462/02 pateiktais nurodymais.

V — I$vada

74. Todél atsakymas | treéigjj klausima
byloje C-453/02 ir antrgjj klausima byloje
C-462/02 bty toks, kad privatus asmuo gali
nacionaliniame teisme remtis Seitosios di-
rektyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte
numatytu atleidimu nuo mokes¢io ginéyda-
mas $ios nuostatos neatitinkancius naciona-
linés teisés aktus.

75. Remiantis tuo, kas pirmiau i$déstyta, Teisingumo Teismui sitloma j prejudi-

cinius klausimus atsakyti taip:

Byloje C-453/02

»1. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas draudZia apmokestinti
lodimo automato eksploatavima, jei pana$aus lo$imo automato eksploatavimas
licencija turinciame vieSame kazino yra atleistas nuo pridétinés vertés mokeséio.
Vertinant lo§imo automaty pana$umag, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
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vieSuose kazino ir uZz jy riby eksploatuojami lo§imo automatai eiliniam
vartotojui yra palyginamo naudojimo, ir todél tarpusavyje konkuruoja,

-atsizvelgiant visy pirma j tokius veiksnius, kaip antai laiméjimo dydis ir losimo

rizika.

Privatus asmuo gali nacionaliniame teisme remtis Seitosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytu atleidimu nuo mokes¢io gin¢ydamas
§ios nuostatos neatitinkancius nacionalinés teisés aktus.”

Byloje C-462/02

,1. Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas draudzia apmokestinti

lo§imo kortomis organizavima, jei panaSaus lo$imo kortomis organizavimas
licencija turinc¢iame vieSame kazino yra atleistas nuo pridétinés vertés mokescio.
Vertinant losimy kortomis pana$umag, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
vieSuose kazino ir uZ jy riby eksploatuojami lo§imo automatai eiliniam
vartotojui yra palyginamo naudojimo, ir todél tarpusavyje konkuruoja,
atsizvelgiant visy pirma j tokius veiksnius, kaip antai laiméjimo dydis ir loimo
rizika.

Privatus asmuo gali nacionaliniame teisme remtis SeStosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytu atleidimu nuo mokes¢io gin¢ydamas
$ios nuostatos neatitinkancius nacionalinés teisés aktus.”
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