STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C, STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-453/02 a C-462/02

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 8. ¢ervence 20041

I — Uved

1. Pfedmétem predbéinych otdzek pfedlo-
zenych Soudnimu dvoru ve dvou spojenych
vécech usnesenim Bundesfinanzhof je vyklad
¢l. 13 é4sti B pism. ) $esté smérnice 77/388/
EHS? (déle jen ,$estd smérnice").

2. V tomto fizeni se jednd o otdzku, do jaké
miry mize ¢lensky stit podle tohoto usta-
noveni{ ohledné vybirini dané z pfidané
hodnoty rozli§ovat jednak mezi hrami povo-
lenymi nebo nepovolenymi, které jsou pro-
vozované mimo schvilené vefejné kasino,
a jednak hrami, které jsou provozovany ve
schvileném vefejném kasinu.

1 — Piwodnf jazyk: néméina,

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych stati tykajicich se
danf z obratu — Spoleény systém dané z pfidané hodnoty:
Jedm;tny zéklad dang (UF. vést, L 145, s, 1; Zvl. vyd. 09/01,
5. 23
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3. Soudni dviir byl tedy poZdddn, abg
upfesnil svou judikaturu ve véci Fischer

ohledné dosahu zésady daiiové neutrality, co
se tyce uloZeni dané z pfidané hodnoty na

hry.

II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spoledenstvi

4. Clanek 13 ¢4st B $esté smérnice stanovi
pod ndzvem ,Ostatni pfipady osvobozeni”
mimo jiné nésledujict:

,Aniz jsou dotéeny jiné piedpisy Spolecen-

stvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané ndsle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zaji§téni spravného

B—Rozsudeic, ze dne 11. ¢ervna 1998 (C-283/95, Recueil,
5. [-3369,
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a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvabo-
zeni a k zamezeni jakychkoli danovych
anikd, vyhybdni se dafiovym povinnostem
¢i zneuzZitl danového reZimu:

[...]

f) sazky, loterie a dalsi formy her za
podminek a omezen{ stanovenych jednotli-
vymi ¢lenskymi stity;

B — Vuitrostdtni prdvo

5. Clanek 4 odst. 9 pism. b) Umsatzsteuer-
gesetz (némecky zdkon o dani z obratu)
z roku 1993 (ddle jen ,,UStG") osvobozuje od
dané:

»Cinnosti, néleZejici do puhsobnosti zikona
o sdzkdch a loteriich, jakoZ i ¢innosti schva-
lenych vefejnych kasin, které jsou spojeny
s provozovinim téchto kasin [...]"

HI - Skutkovy zdklad sporu, Fizeni
a predbézné otazky

A — Ve véci C-453/02

6. Pani Linneweber je univerzdlni dédi¢kou
po svém manZelovi zesnulém v roce 1999,
ktery byl (ptivodni) osobou povinnou k dani
a ktery provozoval k vydéletnému Gdelu
s utednim povolenim v kavdrnich
a herndch v jeho vlastnictvi vyhern{ hract
piistroje.

7. Pan{ Linneweber a osoba povinnd k dani
pliznaly pffjmy z provozovini vyhernich
hracich pfistrojii jako ¢innosti osvobozené
od dang, zatfimco finanéni dfad mél za to, ze
tyto pifjmy podle ¢l. 4 odst. 9 pism. b) UStG
do osvobozeni od dané nespadaji.

8. Finanzgericht v Miinsteru (Némecko),
kterému byla véc predloZena, rozhodl na
zékladé rozsudku Soudnifho dvora ve véci
Fischer” a tam provedeného vykladu zisady
dafiové neutrality ve prospéch osvobozeni
od dané spornych ¢innosti.

4 — Vyie uvedeny rozsudek.
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9. Bundesfinanzhof, ptedkladajici soud, kte-
rému byl predlozen opravny prostfedek
»Revision“ proti rozsudku Finanzgericht, mé
naproti tomu pochybnosti o osvobozeni od
dané ¢innosti podle €l 13 dasti B pism. f)
Sesté smérnice, které Finanzgericht piipustil.
Predkladajici soud odkazuje na to, Ze ve vyse
uvedeném rozsudku Fischer Soudn{ dvir
zalozZil své Gvahy na nepovoleném provozo-
véni hry, zatimco v projedndvaném pifpadé
se jednd o uredné povolené vyherni hraci
pfistroje. Krom toho se vyherni hraci pii-
stroje v kasinech zpravidla li§{ ve znaéné
mife od vyhernich hracich pfistroji pro-
vozovanych v kavirndch a herndch, zejména,
co se ty¢e vyse vkladd, vj$e vyher a procentnf
sazby hernich vkladi, kterd je opét vyplicena
ve formé vyher. :

10. Pfedklédajici soud zpochybiluje vyznam
rozli§ovin{ mezi povolenymi a nepovolenymi
spornymi hrami v pravu Spole¢enstvi. Podle
jeho ndzoru je stejné tak predstavitelné, Ze
¢l. 13 ¢ast B pism. f) $esté smérnice je téeba
vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nesmi
podrobit (povolené ¢i nepovolené) provozo-
vani hry dani z pfidané hodnoty, pokud
provozovéni fakové hry schvilenym vefej-
nym kasinem je osvobozeno od dané.

11. Za ti¢elem objasnéni rozsahu piisobnosti
osvobozen{ od dané, poloZil Bundesfinanzhof
usnesenim ze dne 6. listopadu. 2002 Soud-
nimu dvoru nésledujici pfedbéiné otdzky:
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»1) Je tieba vykladat ¢&l. 13 ¢4st B pism. f)
$esté smérnice 77/388/EHS v tom
smyslu, Ze ¢lensky stdt nemize podrobit
dani z pfidané hodnoty provozovani
hazardni hry nebo penéini hry, pokud
je provozovéni takové hry schvilenym
vefejnym kasinem od dané osvobozeno?

2) Zakazuje ¢l 13 &4st B pism. f) Sesté
smérnice 77/388/EHS d¢lenskému stitu, aby
podrobil dani z pfidané hodnoty provozovani
hraciho automatu pouze z divodu, Ze ve
schvileném vefejném kasinu je takové pro-
vozovani od dané osvobozeno, nebo je tfeba
mimoto prokédzat, Ze hraci automaty pro-
vozované mimo kasina jsou srovnatelné
v podstatnych bodech, jako je naptiklad
nejvys§i vklad a nejvyssi vyhra, s automaty
provozovanymi v kasinech?

3) MiZe se osoba, kterd zafizen{ instalovala,
dovolévat osvobozeni stanoveného v ¢L 13
&asti B pfsm. f) §esté smérnice 77/388/EHS?”

B — Ve véci C-462/02

12. Pan Akritidis provozoval v letech od
1987 do 1991 kasino ,Monte-Carlo”
v Herne-Eickel (Némecko), ve kterém pro-
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vozoval s Zivnostenskym opravnénim ruletu
a karetn{ hry. Krom toho byl oprivnén
organizovat karetni hry zvané ,pamétové”,
které kromé hraciho stolu piedpokladaji
pouziti takzvané ,hraci desky”. Jak u rulety,
tak rovnéz u karetnf hry viak nedodrzoval
stanovené povinnosti. Napi. hraci deska
nebyla pouZivina a povolené nejvy$si vkiady
byly piekradovany.

13. V danovyjch vymérech ze dne 1. dubna
1996 Finanzamt nejdiive pojal do zdanéni
ptijmy pochdzejici z rulety a karetnich her,
které nebyly povolené. Po stiZnosti pana
Akritidise sice ruletu na zékladé vy$e uvede-
ného rozsudku Fischer osvobodil od dané,
nepovolené provozovani karetnich her viak
nadale povazoval za zdanitelné.

14. Finanzgericht, ktery ndsledné ve véci
rozhodoval, dogel naproti tomu k zévéry, ze
podle ¢l. 13 &dsti B pism. f) Sesté smérnice je
tieba osvobodit od dané z obratu rovnéz
piijmy pochazejici z karetnich her a Ze
podnikatel se v tomto rozsahu mize piimo
odvolat na toto ustanoveni,

15. V opravném prostiedku ,Revision” po-
daném u Bundesfinanzhof, piedklidajiciho
soudu, tento vyklad Finanzamt popird. Podle
ndzoru Finanzamt je karetni hra provozo-
vand Zalobcem pouze zdasti srovnatelni
s karetnfmi hrami nabizenymi ve vefejnych
schvilenych kasinech, takie mezi hrami

chybi nutny soutéini vztah predpoklidany
Soudnim dvorem v rozsudku Fischer.
Naproti tomu S. Akritidis uplatiiuje, Ze
karetn{ hry jim provozované jsou srovnatelné
s hrami v kasinech, a proto tyto hry musi byt
od dané osvobozeny.

16. S odkazem na rozsudek Fischer — ve
kterém Soudni dvir vychdzel z toho, Ze
provozovan{ (nepovolené) hry Karlheinzem
Fischerem je v zdsadé rovnocenné provozo-
van{ rulety v fdné schvalenych kasinech -,
se predklddajici soud tdZe, zda pro osvobo-
zeni od dané podle ¢l. 13 &asti B pism. f)
Sesté smérnice postacuje, Ze karetni hry jsou
provozovany jak v kasinech, tak mimo né,
nebo zda tyto karetnf hry musejf byt mimoto
v podstatnych bodech srovnatelné. Krom
toho se tdZe, zda se jednotlivec miiZze odvolat
na uvedené ustanoveni smérnice.

17. Z tohoto déivodu polozil Bundesfinanz-
hof usnesenim ze dne 6. listopadu 2002
Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné
otdzky:

»1) Zakazuje ¢l 13 &dst B pism. f) Zesté
smérnice 77/388/EHS ¢lenskému stéitu,
aby podrobil dani z piidané hodnoty
provozovan{ karetn{ hry, polkud je pro-
vozovani takové hry schvilenym vefej-
nym kasinem osvobozeno, nebo je tieba
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mimoto prokézat, Ze karetn{ hry pro-
vozované mimo kasina, jsou srovnatelné
v podstatnych bodech, jako jsou napii-
klad pravidla hry, nejvy$si vklad
a nejvy$$i vyhra, s hrami organizova-
nymi v kasinech?

2) Mize se provozovatel dovoldvat osvobo-
zenf stanoveného v ¢l 13 &sti B pism. f)
Sesté smérnice 77/388/EHS?"

IV — Odpovéd na piedbézné otdzky

A - K dosahu zdsady dafiové neutrality ve
vztahu ke zdanéni her (prvni a druhd otdzka
ve véci C-453/02 a prvni otdzka ve véci
C-462/02)

18. Prvni dvé otdzky ve véci C-453/02
a prvni otdzka ve véci C-462/02, které je
tfeba ndsledné projednat spoleéné, se
v podstaté tykaji toho, zda je vybirdni dané
z pridané hodnoty na provozovani her
v rozporu s ¢l. 13 &asti B pism. f) Sesté
smérnice, pokud provozovéini her stejného
druhu ~ jako provoz vyhernich hracich
piistrojii nebo provozovéni karetni hry -
schvilenym vefejnym kasinem je osvobozeno
od dané z pfidané hodnoty, nebo pouze
tehdy, pokud jsou hry provozované schvile-
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nym vefejnym kasinem srovnatelné s hrami
provozovanymi mimo tyto kasina, a to
v podstatnych vlastnostech téchto her.

1) Hiavni argumenty Gcastnikd ifzeni

19. Pan Akritidis neptedloZil v pfedmétnych
spojenych fizenich Zadné vyjadient.

20. Pani Linneweber u Soudniho dvora tvrdi,
na rozdil od svych tvrzeni v piivodnim fizent,
e zdanén{ obratu pochazejiciho z vyhernich
hracich pfistroji provozovanych jejim man-
Yelem nepfedstavuje porufenf ¢l. 13 ¢ist B
pism. f) gesté smérnice, jelikoz se tyto
vyhern{ hraci pfistroje podstatnym zptiso-
bem odliuji od vyhernich hracich pfistrojt
umisténych ve vefejnych kasinech. V tomto
sméru uvadi, Zze je ve spravnim uvaZen{
¢lenskych statd stanovit podminky
a omezeni osvobozeni od dané pro hry podle
¢l 13 &4sti B pism. f) $esté smérnice, pokud
pii tom, jak rozhodl Soudni dviir v rozsudku
Fischer, zfistivda zachovana zdsada danové
neutrality. Tato zdsada je porudena pouze
tehdy, pokud jsou srovnatelné ¢innosti pod-
robeny rozdilnému zdanén{ obratu. Dvé
poskytovéni sluzeb jsou tehdy srovnatelnd,
pokud se nachdzeji navzijem — z pohledu
spotiebitele — v dostate¢né tizké hospodaf-
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ské soutéZi. Pii posouzen( této otdzky je tieba
se zaméiit na viechny faktory, které uréuji
uzite¢nost a hodnotu sluzby pro spotiebitele,
pricemZ se nejednd pouze o vnéjéi
a abstrakini strdnky sluzby, avsak rovnéz
o to, za jakych podminek mize byt sluzba
poskytovana, jaky je jeji pesny obsah a jaké
jsou s jejim vyuzivdnim spojeny vyhody
a nevyhody pro spotiebitele.

21. Mezi vyhernimi hracimi piistroji, které
jsou predmétem véci v pavodnim tzeni,
a vyhernimi hracimi pristroji ve schvalenych
vefejnych kasinech existuji tak velké rozdily
s ohledem na prostorovou a ¢asovou dostup-
nost, olruh pifjemcd slueb, technika hry
(minimélnf doba trvdni hry, nejvy3§i vklad,
minimdln{ podil zpétné vypliceného vynosu)
a herni prostfedi, Zze z pohledu spotiebitele
tyto dvé kategorie hry nejsou navzijem
v hospodaiské soutézi, a proto se s nimi ve
svétle zdsady dafiové neutrality mize zachi-
zet rozdilné. I kdyby se ptedpoklddala
srovnatelnost téchto dvou kategorii her,
rovnost v ukladdni dani by byla zaji$téna
prostiednictvim vybirdnf poplatkd za vyhern{
hraci piistroje provozované ve schvilenych
verejnych kasinech.

22. Némeckd vidda rovnéz zdbrazije, Ze se
vyherni hraci pifstroje a karetni hry, o které
se v obou plivodnich fizenich jednd, pod-
statnym zplisobem odlifuji od vyhernich
hracich piistroji umisténych ve schvilenych
vefejnych kasinech nebo tam provozovanych
karetnich her (napf. s ohledem na pribéh

hry, moZnosti vyhry, dobu trvani hry a vysi
vkladu). V dusledku toho je danové rozlio-
vani mezi hrami provozovanymi ve schvile-
nych vefejnych kasinech a mimo né tedy
nevyhnutelné nejen z objektivnich diivodd,
aviak je rovnéz v souladu s prdvem Spole-
denstvi, zejména se zdsadou dailové neu-
trality, a spadd do spriavniho uvdzeni udéle-
ného élenskym statdm.

23. Zasada danové neutrality sice zakazuje,
jak vyplyvd z vySe uvedeného rozsudku
Fischer, obecné dafové rozliSovini mezi
povolenymi a nepovolenymi sluZbami,
naproti tomu véak neuklddd povinnost pod-
robit viechny povolené lhry stejnym danim
a poplatkiim, pokud jsou tyto hry skuteéné
odli$né povahy. Némecky zikonodarce podle
toho spojil rozdilné prdavni ndsledky
s riznymi druhy povolenych her a misty,
kde jsou provozoviny. Na zdkladé podstat-
nych rozdild v povaze a rozsahu her pro-
vozovanych ve schvilenych vefejnych kasi-
nech a mimo né neexistuje mezi témito
hrami Zddny soutéZni vztah. Za dcelem
uréenf, zda si dvé hry navzijem konkuruji,
je moiné pouzit doplikové zisady, které
vypracovaly orgdny Spoleéenstvi pro uréent
vécné a prostorové ,relevantnitho trhu“ ve
smyslu ¢ldnku 82 Smlouvy o ES.

24. Némeckd vlida je koneéné toho nézoruy,
7e je oprdvnéna podrobit dani z piidané
hodnoty hry provozované mimo schvélend
vel'ejnd kasina, jelikoz daii z her provozova-
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nych v kasinech je vybirdna ve formé
poplatku z provozovan{ kasina.

25. Komise Evropskjch spolecenstvi uplat-
fiuje, Ze €l. 13 ¢ast B pism. f) Sesté smérnice
se meritorné vztahuje pouze na provozovani
sher“ bez ohledu na kritéria, kterd jsou
spojena se zdanénim v Némecku, a sice
osobu provozovatele nebo misto provozo-
vini. Zdsada dailové neutrality zejména
zakazuje, aby hospoddiské subjekty, které
provadéji stejné Cinnosti, podléhaly — co se
tyde dané z pfidané hodnoty — rozdilnému
zachdzeni. Z vyfe uvedeného rozsudku
Fischer viak vyplyvd, Ze ¢lenské stity nemo-
hou omezit osvobozeni od dané pouze na
povolené hry. Podle $esté smérnice je pouze
rozhodujici, zda se, nehledé¢ na moZné
rozdily ohledné zptsobu hry, v podstaté
jednd o jednu a tutéz hru. Piisludny
k rozhodnuti v tomto ohledu je v kaZdém
konkrétnim piipadé vnitrostatnf soud, popf.
vnitrostatni organy.

2) Posouzeni

26. Jak spravné uvedli vsichni d¢astnici obou
fizenif, z rozsudku Fischer® vyplyvéd, Ze
¢lenské stity jsou sice podle ¢l. 13 &asti B
pism. f) Sesté smérnice oprdvnény stanovit

5 — Vyie uvedeny rozsudek, bod 27,
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podminky a omezen{ osvobozeni od dané pro
hry, museji viak vzit v tivahu zdsadu dafiové
neutrality, kterd tvoi{ zdklad pro spolecny
systém dané z pfidané hodnoty.

27. Podle ustélené judikatury zédsada dafiové
neutrality pfedeviim zakazuje, aby se se
zboZim nebo sluzbami stejného druhu, které
si proto navzdjem konkuruji, zachdzelo
ohledné dané z piidané hodnoty odlidné,
takze takové zboZl nebo sluzby museji byt
podrobeny jednotné sazbé dané®.

28. Podle toho je téeba nejdiive stanovit, Ze
zdsada dafiové neutrality je spojena
s podobnost{ ¢innosti, aviak ne s osobou
nebo pravn{ formou hospodéiského sub-
jektu, ktery ¢innost uskuteéiiuje”.

29. Takové prévn{ dprava, jakd je pouZitelnd
podle UStG, podle kterého, jak vyplyva
z usneseni predklddajictho soudu, zavisi

6 — Mimo jiné rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie
(C-481/98; Recueil, s. 1-3369, bod 22); ze dne 11. ifjna 2001,
Adam (C-267/99, Recueil, 5. [-7467, bod 36), a ze dne 8, kvétna
2003, Komise v. Francie (C-384/01, Recueil, s. 1-4395, bod 25).

7 — K tomuto bodu viz zejména rozsudky ze dne 7. za 1999,
Gregg (C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 20); ze dne 10. zAii
2002, Kiigler (C-141/00, Recueil, s, 1-6833, bod 30), a ze dne 3.
dubna 2003, Hoffmann (C-144/00, Recueil, s. [-2921, bod 27).
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osvobozeni od dané pfijmi pochézejicich
z her na tom, zda vznikly z provozovini
schvilenych vefejnych kasin, je tedy
z hlediska této zasady automaticky uréitym
zptisobem problematicka.

30. Némeckd vlida sice uvedla, 7e UStG
vychdzi z rozli$ovani mezi pfijmy pochazeji-
cimi ze schvédlenych vefejnych kasin a mimo
né, na jednanf véak piredevsim zdtraznila, Ze
toto rozlifovini se zaklddd na skutecné
podstatnych rozdilech mezi hrami - véetné
herniho prostiedi a dostupnosti mista atd. —,
a proto je v souladu se zdsadou danové
neutrality.

31. Pochybuji o opodstatnénosti této argu-
mentace z vice déivodu.

32. Z predklddactho usneseni jednak
vyplyvé, na coi odkdzala Komise, Ze kasindm
v zdsadé nenf zakdzdno nabizet hry, které
podléhaji dfednimu povoleni, a které jsou
tedy povolené rovnéZz mimo schvilend
vefejnd kasina.

33. Krom toho z vy$e uvedeného rozsudku
Fischer vyplyva, Ze nelze obecné vychézet
z toho, Ze rozlifovani mezi hrami provozo-
vanymi v kasinech a mimo né odpovida
danovému rozlifovini povolenému ve svétle
zasady danové neutrality. K tomuto rozsudku
uvadim déle nékterd vysvétleni.

34. Ve vyse uvedené véci Fischer se jednalo
o otdzku rovnosti danového zachdzeni s hrou
provozovanou mimo schvilend veiejnd
kasina, kterd je rovnocennd ruleté, tak jak je
provozovina v f4dné schvédlenych vef'ejnych
kasinech.

35. V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze
v této véci bylo provozovini rulety mimo
schvélend vefejnd kasina tehdy zakézano a Ze
Soudnf dviir zodpovédél otdzku sluditelnosti
zdanéni této hry se zdsadou danové neu-
trality nakonec piedeviim s ohledem na
ptipustnost ¢i nepripustnost hry,
S odvoldnim na rozsudek ve véci Lange®
tedy konstatoval, Ze zdsada dafiové neutrality
zakazuje ,pfi vybirdni dané z pfidané hod-
noty obecné rozlifovini mezi ¢innostmi
povolenymi a &innostmi nepovolenymi“”.

8 — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993 (C-111/92, Recueil, s. 1-4677,
body 16 a 17).

9 — Vyse uvedeny rozsudek Fischer, bod 28.
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36. V dusledku toho nemohou byt hry
podrobeny rozdilnému danovému zachézen{
jen proto, Ze se li${ v tom, zda jsou povolené,
¢i nikoli. Tento bod je relevantni
v projedndvaném piipadé ve véci C-462/02,
ve které se jednd o nepovolenou karetni hru
nabizenou mimo schvilend vefejnd kasina.

37. Krom toho je tfeba na zdkladé vyse
uvedeného rozsudku Fischer zavrhnout
i tezi, podle které se hry li§f vzhledem
k zdsadé datiové neutrality jiz proto, Ze jsou
provozoviny vefejnymi kasiny nebo v nich.
Soudn{ dvir totiz v tomto rozsudku kon-
statoval, Ze ¢lensky stit nemdZe podrobit
dani z pfidané hodnoty hru — provozovanou
mimo schvilené vefejné kasino —, pokud je
provozovéni takové hry schvilenym veiej-
nym kasinem od dané osvobozeno .

38. Soudni dvir by byval nemohl toto
rozhodnuti ucinit, pokud by bylo skute¢né
pravdou, Ze hry nabizené vefejnymi kasiny se
zna¢né odlisuji od her nabizenych obchod-
nimi provozovateli pravé z divodu rozdilné
dostupnosti, herntho prostiedi, ,kultury hry*
nebo rozdilné klientely.

39, Zistavd v8ak zodpovédét zdkladni
otdzku, zda nebo za jakych podminek je

10 — Vyie uvedeny rozsudek Fischer, bod 31.
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treba na sporné hry v piivodnich #fzenich —
vyherni hrac{ piistroje a karetni hry —
nahlizet tak, jak je uvedeno v rozsudku
Fischer, jako na hry ,stejuého druhu” jako
jsou ty, které jsou provozovany schvilenymi
vefejnymi kasiny a jsou osvobozeny od dané.

40. Z hlediska dafiového je spole¢nou cha-
rakteristikou viech her, jak jsem jiz uvedla ve
svém stanovisku ve véci Town & County
Factors ™, pfinejmensim skute¢nost, Ze se
zaméfuji na vyplaceni vhry, kterd je spojena
s ,protilodnotou” ze strany hrade, tedy jeho
vkladem, prostiednictvim prvku nahody,
totiZz nadéje na vyhru. Do jaké miry je viak
tfeba v této souvislosti hry rozliSovat na
zakladé rozdild jejich formy a konfigurace?

41, Nejdfive je tfeba konstatovat, Ze ne
véechny hry lze povaZovat za podobné sluzby
ve smyslu datiové neutrality, které maji byt
véechny stejné zdanény.

11 — Rozsudek ze dne 17, zaF 2002 (C-498/99, Recueil, s. -7173,
o bod 70 stanoviska).



LINNEWEBER A AKRITIDIS

42. Tim by byly &lenské stéty prakticky
zbaveny jakékoli pravomoci pfi stanoveni
»podminek a omezeni” osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 &4sti B pism. f) $esté smérnice.
Tato pravomoc viak pravé musi ¢lenskym
statim umoznit, aby uvalily na nékteré formy
her daii z pfidané hodnoty '2.

43. Jinymi slovy ¢lensky stit miZe tedy
zdanéni her — nebo naopak osvobozeni od
dané — omezit na nékteré formy her. Zdsada
danové neutrality nemiiZe tedy nutit ¢lensky
stat k pristupu ,viechno, nebo nic”, podle
kterého pokud byla hra nebo ur¢itd forma
hry osvobozena od dané, musely by rovnéz
viechny ostatn{ hry nebo formy her byt od
dané osvobozeny.

44. Rozdil mezi rétznymi hrami nebo for-
mami her — tedy otdzku, zda jsou hry je§té
podobné, ¢i nikoli — je viak z podstaty véci
obtizné wréit. I kdyz se spie piiklanim
k nahlizenf na karetni hry, rulety a vyherni
hraci pfiistroje jako na hry, a pii jejich
vzdjemném srovndn{ jako na rtzné druhy
her, nevyvstivd zde tato otdzka tak obecng,
jelikoZ ve véci Linneweber se jednd o vyherni
hraci pifstroje a ve véci Akritidis o karetni
hry.

12 — Viz mé stanovisko ve vyse uvedené véci Town & County
Factors, bod 69. Viz rovnéz stanovisko generdlnfho advokdta
Jacobse ve véci Glawe (rozsudek ze dne 5. kvétna 1994,
C-38/93, Recucil, 5. 1-1679, bod 10 stanoviska).

45. Krom toho by bylo pfehnané povazovat
napf. vechny karetni hry, ve vzdjemném
srovnani mezi sebou, prosté za hry po-
dobného druhw; existuje zde piilis velké
mnoZstvi moznych hernich konfiguraci, nez
aby se bez dal$iho mohlo vychézet z toho, Ze
u vdech her zaloZenych na kartich se ve
smyslu zdsady danové neutrality jedni
o podobnou sluzbu.

46. Malé rozdily v konfiguraci nebo struk-
tul'e kazdé z her, které jsou srovndvény, viak
podie mého ndzoru nemohou byt uréujici.

47, Jelikoz jsou u her mozné neséetné herni
varianty, mohla by byt zdsada daiiové neu-
trality z vétsf &dsti obchdzena, pokud by
¢lenské stity mohly jiz na zdkladé nepatr-
nych rozdild ve struktute, zphsobu
a pravidlech hry rozlifovat pfi podrobeni
hry dani z pfidané hodnoty. Jak uvedla
E. Linneweber, Soudni dvir se
v rozsudcich Glawe a Towns & County
Factors zajisté pevné drzel konkvétn{ orga-
nizace hry a pribéhu jednotlivé hry '3
v tomto rozsudku se véak nejednalo jako
v projedndvaném pifpadé o otdzku podob-
nosti her ve smyslu dafové neutrality
a zdanéni jako takového, avSak o urdeni

13 — Viz k tomuto bodu rovig? tvahy v mém stanovisku ve vyse
uvedené véci Town and County Factors (body 68 aZ 74),
jakoz i vyie uvedeny rozsudek Glawe.
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dariového zikladu a v tomto ohledu zejména
o stanoveni, co je podle organizace kazdé
jednotlivé hry skute¢né kvalifikovatelné jako
obdrzend protihodnota.

48. Pfi posouzeni podobnosti her ve smyslu
dafiové neutrality je tfeba naproti tomu mit
na paméti, ze tato zdsada zahrnuje rovné
zachdzeni se zbozim a slubami ,podobnymi,
které si proto navzdijem konkuruji“ a tim
rovnéz, jak jiz Soudni dvir rozhodl, pted-
stavuje vyjadfen{ zdsady zamezeni naruSeni
hospodatské soutéze %,

49, Podle toho Soudni dvir v rozsudcich
C-481/981% a C-384/01'¢ posoudil podob-
nost ¢innosti z hlediska, zda se sporné
¢innosti nachézeji navzdjem v soutéZnfm
vztahy, a zda proto rozdilné dariové zacha-
zeni znamend riziko naruseni hospodéiské
soutéze.

50. V rozporu s tvizenim Komise skutec-
nost, Ze oba pfipady uvedené v pfedchozim
bodé se tykaji sniZené sazby dané, nebrini
pouziti této judikatury na oba projednavané

14 — Vy¥e uvedeny rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v.
Francie, bod 22; viz rovndz bod 27 vyse.

15 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v.
Francie (body 27 a 28).

16 — Vy3e uvedeny rozsudek ze dne 8, kvétna 2003, Komise v.
Francie (bod 30).
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piipady, nebof se v tomto pifpadé jednd
rovnéZ o otézku, zda urd¢ité doddvky zboZi ¢i
poskytovéni sluzeb podléhaji podle zisady
dafiové neutrality stejnému dafovému
zachdzeni, ¢i nikoli.

51. Pokud tedy podobnost zboz{ ¢i sluzeb
zédleZi na tom, zda se nachdzeji navzijem
v soutéznim vztahu, ¢ nikoli, je naprosto
logické pouzit obdobné judikaturu Soudniho
dvora k ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES, podle
které je pifi posouzeni podobnosti zboif
namisté prezkoumat, zda ,maji obdobné
vlastnosti a slouZ{ stejnym potiebdm spotie-
biteli, a to na zdkladé kritéria nikoli pfisné
totoznosti, avéak obdoby a srovnatelnosti

s 17

v pouziti

52. Soudni dvir napifklad pfijal tento pii-
stup v rozsudku Komise v. Francie, kde
zkoumal rozhodnuti spottebitele pii ndkupu,
aby uréil, zda je tfeba nahliZet na léky, které
je mozné proplatit, ¢ nikoliv, jako na
podobné vyrobky, které jsou ve smysiu
zdsady dafiové neutrality navzdjem
v soutéZnim vztahu '8,

17 — Mimo jiné rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a dal3f
(C-367/93 a2 C 377/93, Recueil, 5. I-2229, bod 27), a ze dne
27. tGnora 2002, Komise v. Francie (C-302/00, Recueil,
s. 1-2055, bod 23).

18 — Vy3e uvedeny rozsudek ze dne 3, kvétna 2001, bod 27.
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53. Pokud se tento piistup pouZije na hry,
museji byt tedy povaZzoviny za podobné,
pokud spotiebiteli, tedy hradi, ,slouZi stej-
nym potiebdm®, a maji tedy srovnatelné
pouziti, tedy pokud existujici rozdily mezi
dvéma hrami stejného druhu, napf. dvéma
variantami karetni hry, nejsou podstatné
z hlediska rozhodnuti spotfebitele zidastnit
se jedné nebo druhé hry. V takovém piipadé
totiz ndlezi spornym hrdm z pohledu spo-
tiebitele srovnatelné pouZiti, a proto by
rozdilné danové zachdzen{ s témito hrami
mohlo vést k narugeni hospoddiské soutéze.

54. Je tieba doplnit, Ze pii posouzen{ otdzky,
zda rozdily v tomto smyslu piipadaji v dvahu,
jako je tomu obecné pii posouzeni ¢innosti
v rdmci spoleéného systému dani z pridané
hodnoty - je namisté vzit v tvahu viechny
okolnosti, které zamez{ umélému rozlifovan{
a zaméfit se zejména na pohled pramérného
spotiebitele °,

55. Je nicméné véci vnitrostdtniho soudu,
aby posoudil, zda v konkrétnim piipadé
vyherni hraci pfistroje a karetni hry pro-
vozované mimo schvilend vefejnid kasina
maji pro primérného spotiebitele vidy

19 — Viz rozsudek ze dne 25, 1inora 1999, CPP (C-349/96, Recueil,
s. 1-973, bod 29).

srovnatelné pouziti nebo spliuji stejné
potieby jako vyherni hraci pfistroje
a karetni hry, které jsou provozoviny ve
verejnych kasinech, nebo se naopak od sebe
podstatnym zplisobem odliduji.

56. Pokud je hra v zdsadé stejného druhu —
tedy karetnf hra nebo vyhern{ hraci pifstroj —
a pokud je vzato v dvahu, Ze atraktivita her
spo¢ivi predeviim v moZnosti vyhry, —
moZnd vySe vyhry a obecné stupen rizika
hry by mély mit daleZity vliv na rozhodnuti
pramérného spotiebitele hrit.

57. Co se tyce kone¢né argumentu
E. Linneweber a némecké vlady, podle
kterého je v souladu se zdsadou darniové
neutrality pouze osvobozeni od dané her
provozovanych ve vefejnych kasinech, jelikoz
tato kasina podléhaji poplatkim za pro-
vozovan{ kasina, které zahrnuji rovnéz daii
z obratu, postadi uvést, Ze Soudni dvir tento
argument jiz v rozsudku Fischer odmftl *°,

58. Na zdkladé vyde uvedeného je tieba
prvni dvé otdzky ve véci C-453/02 zodpové-
dét tak, Ze ¢l 13 &dst B pism. f) Sesté
smérnice brdni zdanéni provozovini vyher-
ntho hractho pifstroje, pokud provozovin{
podobného vyherniho hraciho pfistroje
schvilenym vefejnym kasinem je od dané

20 — Vyie uvedeny rozsudek, body 29 a 30.
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z ptidané hodnoty osvobozeno. Pii posou-
zeni podobnosti vyhernfch hracich pfistroji
musi vnitrostdtni soud pfezkoumat, zda
vyherni hraci pfistroje provozované ve vefej-
nych kasinech a mimo né maji pro pri-
mérného spotiebitele srovnatelné pouziti,
a proto se nachézeji navzdjem v soutéZnim
vztahu, pfiem? v tomto ohledu je tieba
zohlednit zejména faktory, jako jsou mozna
vyée vyhry a stupeii rizika hry.

59. Stejné tak je tfeba na zdkladé vyse
uvedeného zodpovédét prvni otdzku ve véci
C-462/02 tak, Ze ¢l. 13 &4st B pism. f) Sesté
smérnice brini zdanén{ provozovini karet-
nich her, pokud provozovini podobné
karetnf hry schvdlenym vefejnym kasinem
je od dané z pfidané hodnoty osvobozeno.
Pfi posouzeni podobnosti karetnich her mus{
vnitrostdtni soud pfezkoumat, zda karetn{
hry provozované ve vefejnych kasinech
a mimo.né maji pro pramérného spotiebitele
srovnatelné pouziti, a proto se nachdzeji
. navzdjem v soutéinim vztahu, pficemZ
v tomto ohledu je téeba zohlednit zejména
faktory, jako jsou moZnd vySe vyhry a stupeil
rizika hry.

60. Co se tyée koneéné argumentu némecké
vlddy pfedneseného na jedndni ohledné pii-
padného omezeni ¢asové piisobnosti tohoto
rozsudky, zejména proto, Ze se spoléhala na
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soulad némecké pravn{ dpravy ohledné dané
z obratu s pravem Spolecenstvi, pro takové
¢asové omezeni neexistuji podle mého
nazoru dostateéné divody. Jak priavem
poznamenala Komise, vy$e uvedeny rozsu-
dek Glawe?' nemohl vyvolat legitimni
ocekavani, pokud jde o soulad némecké
pravni dpravy ohledné dané z obratu, co se
ty¢e zdanéni her, s prévem Spolecenstvi,
jelikoZ se v tomto rozsudku jednalo pouze
o uréeni datiového zdkladu. Takové oceka-
véni nem@Ze byt vyvolino — s ohledem na
spravni uvazeni, kieré Komisi v této oblasti
néale?i — ani na zédkladé skutecnosti, Ze
Komise doposud nezahéjila proti Spolkové
republice Némecko Zadné Ffzeni o nesplnéni
povinnosti v oblasti zdanéni her.

B — K piimému tdinku osvobozeni od dané
podle &l 13 &isti B pism. f) Sesté smérnice
(tretf otdzka ve véci C-453/02 a druhd otdzka
ve véci C-462/02)

1) Hlavni argumenty tic¢astnikd fizeni

61. Podle nazoru némecké vlddy jednak neni
osvobozeni sazek, loterif a dal$ich forem her
od dané uvedené v ¢&l. 13 &3sti B pism. f)
nepodminéné, jednak je rovnéz piili§ neu-

21 — Viz bad 47 vyie.
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1Cité, aby zalozilo jednoznacné a tim pfimo
pouZitelné povinnosti. Na nejasnosti ¢l. 13
¢asti B pism. f) Sesté smérnice neméni nic
ani zdsada danové neutrality.

62. Komise sice uznavi, ze ¢lenské stity maji
ohledné zdanéni her znadnou posuzovaci
pravomoc, Clensky stit véak viéi osobé
povinné k dani, kterd miZe prokdzat, Ze
spadd pod jednu z kategorii osvobozeni od
dané uvedenych Sestou smérnici, nemiize
namitat, Ze nebyly ptijaty Zddné odpovidajici
vnitrostatni pravni piedpisy. Komise odka-
zuje v tomto ohledu zejména na rozsudek
Kiigler ** a na z4kladé toho uvadi, e omezeni
tykajici se pravidla o osvobozeni od dané
hypotetického charakteru, jako je tomu
v projedndvaném piipadé, nemohou vyloudit

sh v

pifmy uéinek.

v

63. Pani Linneweber na jedndni uvedla, Ze
tento nazor Komise v podstaté sdili.

2) Posouzeni

64. Podstatou tietf otdzky ve véci C-453/02
a druhé otdzky C-462/02 Bundesfinanzhof je,

22 — Vyie uvedeny rozsudek, bod 57.

zda v kontextu téchto dvou véci v piivodnim
fizeni muZe jednotlivec uplatnit
u vnitrostitniho soudu osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f) Sesté smérnice.

65. Podle ustilené judikatury mohou jednot-
livei ve viech pifpadech, ve kterych se
ustanoveni smérnice jevi jako nepodminéna
a dostate¢né plesnd, uplatnit u vnitrostitnich
soudt vici stitu tato ustanoveni a zde
stanovend prdva museji byt chrdnéna,
i kdyZ smérnice nebyla do vnitrostdtniho

préva f4dné provedena ve stanovené lhiité %3,

66. V tomto ohledu je tieba piedeviim
konstatovat, Ze skute¢nost, Ze ustanoveni
préva Spolecenstvi vyzaduje vyklad ~ napti-
klad ve svétle takové zdsady, jakou je dailova
neutralita —, nevylucuje, Ze toto ustanoveni je
dostate¢né presné a urcité, aby jej jednotlivec
mohl uplatnit u vnitrostatniho soudu %
Naopak, fizeni o rozhodnuti o predbézné
otdzce ohledné vykladu prdva Spoledenstvi je
zamélené na jednotné uplatnén{ — zejména

23 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22. éervna 1989, Fratelli
Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 29); vy$e uvedeny
Kiigler (bod 51}, a ze dne 20. kvdtna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dalst (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. 1-4989, bod 98).

24 — Viz_ mimo jiné rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Beutten-
miiller (C-102/02, Recueil, s. 1-5405, bod 37).
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o ve .

viidi vnitrostitnimu pravu, které je s nim
v rozporu — pfimo pouzitelnych prav, kterd
jednotlivci udéluje préavo Spoledenstvi?®,

67. Je pfitom oviem pravdou, Ze dlenské
stity maji posuzovaci pravomoc ohledné
vymezeni rozsahu plisobnosti osvobozen{ od
dané podle ¢l 13 &4sti B pism. f) Sesté
smérnice %%,

68. Soudni dviir viak v ustdlené judikatufe
stanovil, Ze i tehdy, pokud smérnice ¢len-
skym statm ponechdvd vétsi ¢i mensi pro-
stor pro uvéZzeni, nelze jednotlivci upfit
pravo dovoldvat se téch ustanoveni smérnice,
kterd mohou byt, s ohledem na jejich vlastni
pfedmét, oddélena od celku a pouzita

7vlast .

69. Potud, pokud clensky stat pfi stanoveni
podminek a mez{ osvobozeni od dané podle
¢l. 13 ¢&4sti B pism. f) Sesté smérnice
zachovavd posuzovaci pravomoc, kterou mu
toto ustanoveni udéluje, jednotlivec, ktery
nespadd do takto stanoveného rozsahu
plisobnosti osvobozeni, se tedy dozajista

25 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend
& Loos (26/62, Recueil, s. 3, bod 26).

26 — Viz body 26, 42 a nésl. vy3e.

27 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker
(8/81, Recueil, s. 53, bod 30), a ze dne 10. ¢ervna 1999,
Braathens (C-346/97, Recueil, s. 1-3419, bod 30).
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nemiiZe tohoto ustanoveni dovoldvat k tomu,
aby zpochybnil své zdanén{ %,

70. Naproti tomu v$ak nen{ vylouceno, aby
se jednotlivec dovoldval tohoto ustanovenf za
ti¢elem vyloudeni pouzit! vnitrosttni pravni
tpravy, pokud tato vnitrostitni prdvni
uprava piekratuje posuzovaci pravomoc
udélenou ¢lenskym stitium nebo ji poruduje.

71. Jak jsem jiz uvedla vy$e, ¢l. 13 &ist B
pism. f) je tfeba chépat v tom smyslu, Ze
¢lenské stity museji stanovit podminky
a meze osvobozeni od dané pro hry pii
dodrzenf zdsady datiové neutrality .

72. Pokud tedy ¢lensky stit nestanovil osvo-
bozeni od dané pro hry v souladu se zasadou
dafiové neutrality, nemtze se, jak sprivné
uvedla Komise, odvoldvat na svou vlastn{
nedinnost, aby zamezil osobé povinné k dani
vyuZit osvobozeni od dané, na které m4 tato
osoba podle $esté smérnice opravnény
nérok*°,

28 — Viz vyse uvedeny rozsudek Kiigler, bod 55.
29 — Viz bod 26 vyde.
30 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Kiigler, bod 60,
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73. Vnitrostatnimu soudu nilez{ rozhodnout
na zakladé informaci obsaZenych v odpovédi
na prvn{ dvé otdzky ve véci C-453/02 a na
prvni otdzku ve véci C-462/02, zda tomu tak
v piisludnych vnitrostitnich pavodnich Fize-
nich je.

V - Zavéry

74. Tieti otdzku ve véci C-453/02 a druhou
otazku ve véci C-462/02 je tedy tieba
zodpovédét tak, Ze se jednotlivec miiZe
u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobo-
zeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti B pism. f)
Sesté smérnice, aby se branil pouZiti vnitro-
statni prdvnf Gpravy, kterd je s timto usta-
novenim v rozporu.

75. Na zdkladé vySe uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby zodpovédél

piedlozené otdzky nésledovné:

A — Ve véci C-453/02

1) Clének 13 ¢&ast B pism. f) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci prévnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z prfidané hodnoty: jednotny ziklad dané —
bréni zdanéni provozovani vyherniho hraciho piistroje, pokud provozovini
podobného vyherniho hractho piistroje schvilenym vefejnym kasinem je od
dané osvobozeno. Pii posouzeni podobnosti vyhernich hracich pfistrojit musi
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vnitrostitni soud piezkoumat, zda vyherni hraci piistroje provozované ve
vefejnych kasinech a mimo né maji pro préimérného spotiebitele srovnatelné
pouziti, a proto se nachézeji navzéjem v soutéinim vztahu, pfiCemz v tomto
ohledu je tfeba zohlednit zejména faktory, jako jsou mozné vy$e vyhry a stupen
rizika hry.

Jednotlivec se miize u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢4sti B pism. f) $esté smérnice, aby se bréanil pouZiti vnitrostatni
prévni Gpravy, ktera je s timto ustanovenim v rozporu.”

Ve véci C-462/02

»1) Clanek 13 &ast B pism. f) $esté smérnice 77/388/EHS brani zdanéni provozovéani

2)

karetni hry, pokud provozovani podobné karetni hry schvilenym vefejnym
kasinem je osvobozeno od dané. Pfi posouzeni podobnosti karetnich her musi
vnitrostitni soud piezkoumat, zda karetni hry provozované ve vefejnych
kasinech a mimo né maji pro primérného spotiebitele srovnatelné pouZiti,
a proto se nachézeji navzdjem v soutéZnim vztahu, pficemz v tomto ohledu je
tieba zohlednit zejména faktory, jako jsou mozna vyse vyhry a stupeii rizika hry.

Jednotlivec se mtize u vnitrostatniho soudu odvolat na osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 &asti B pism. f) $esté smérnice, aby se branil pouZiti vnitrostatni
pravni tpravy, kterd je s timto ustanovenim v rozporu.
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