FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — FORENADE MALEN C-453/02 OCH C-462/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 8 juli 2004!

I — Inledning

1. De frigor som Bundesfinanzhof har
hinskjutit till domstolen i de tvad forenade
malen avser tolkningen av artikel 13 B f i
sjitte direktivet 77/388/EEG > (nedan kallat
sjatte mervirdesskattedirektivet).

2. I dessa mal uppkommer fragan huruvida
hasardspel som anordnas lagligt eller olagligt
pé andra stillen 4n i offentliga kasinon med
tillstind och hasardspel som anordnas i
offentliga kasinon med tillstind enligt denna
bestimmelse i mervirdesskattehinseende
kan behandlas olika av en medlemsstat.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — ... avden 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — G system
for mervirdesskatt: enhetlig gerékninfsgrund (EGT L 145,
s. 1, svensk specialutgiva omrade 9, volym 1, s. 28).
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3. Domstolen har siledes anmodats att
precisera sin rittspraxis i domen i mélet
Fischer® angiende rickvidden av principen
om skatteneutralitet med avseende pa mer-
virdesbeskattning av hasardspel.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestammel-
serna

4. I artikel 13 B f i sjitte mervirdesskatte-
direktivet foreskrivs under rubriken "Ovriga
undantag fran skatteplikt” bland annat f6l-
jande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta féljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som

3 — Dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95 (REG 1998, s. I-
3369).
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krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

f) Vadslagning, lotterier och andra former av
hasardspel, om inte annat féljer av de villkor
och begrinsningar som faststills av varje
medlemsstat. -

B — Den nationella lagstiftningen

5. Enligt 4 § nionde stycket b i Umsatz-
steuergesetz (den tyska lagen om omsitt-
ningsskatt, nedan kallad UStG) av 4r 1993
skall féljande omsittning undantas fran
skatteplikt: ...

“omsittning som omfattas av lagen om
vadslagning och lotterier, liksom omsittning
pa spel vid offentliga kasinon med tillstind.

III — Bakgrund, férfarandet och tolk-
ningsfragorna

A — I 'mdl C-453/02

6. Edith Linneweber drvde hela kvarlaten-
skapen efter sin man som avled ar 1999 och
som var den (ursprunglige) skattskyldige.
Den senare stillde, med myndighetstillstind,
mot betalning upp spelautomater i restau-
ranger samt i spelhallar som han édgde.

7. Edith Linneweber och den skattskyldige
deklarerade inkomsterna frin spelapparats-
verksamheten sisom omsittning som var
undantagen fridn mervirdesskatteplikt.
Finanzamt foretridde diremot uppfatt-
ningen att inkomsterna inte var undantagna
fran skatteplikt enligt 4 § nionde stycket b i
UStG.

8. Beslutet overklagades till Finanzgericht
Miinster som, med hinvisning till dom-
stolens dom i malet Fischer* och den
tolkning av principen om skatteneutralitet
som gjordes i detta mal, faststillde att den
ifrigavarande omsittningen &r undantagen
fran skatteplikt.

4 — Dom i ma] C-283/95 (ovan fotnot 3).
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9. Denna dom o6verklagades till Bundesfi-
nanzhof, som 4r den hinskjutande dom-
stolen. Bundesfinanzhof anser att det ar
tveksamt om omsittningen 4r undantagen
fran skatteplikt enligt artikel 13 B f i sjitte
mervirdesskattedirektivet, vilket Finanzge-
richt har antagit. Den hinskjutande dom-
stolen har hinvisat till att domstolen i
domen i malet Fischer har inriktat sig pa
fragan om olagligt anordnande av hasardspel
— i forevarande fall ror det sig emellertid om
spelautomater som har godkints av myndig-
heterna. Spelautomater som finns i offentliga
kasinon skiljer sig emellertid vanligtvis
mycket fran de spelautomater som stills
upp i restauranger samt i spelhallar som
drivs yrkesmissigt, sirskilt med avseende pa
storleken pa spelinsatsen, storleken pa vins-
ten och storleken pa andelen av insatserna
som leder till vinster.

10. Bundesfinanzhof har ifragasatt om
denna skillnad mellan lagliga och olagliga
hasardspel ér relevant frin ett gemenskaps-
rattsligt perspektiv. Enligt Bundesfinanzhof
ar det mojligt att artikel 13 B f i sjitte
mervirdesskattedirektivet skall tolkas sa att
en medlemsstat inte far ta ut mervirdesskatt
pa (lagligt eller olagligt) anordnande av
hasardspel, nir anordnande av ett sddant
hasardspel i offentliga kasinon med tillstaind
har undantagits fran skatteplikt.

11. For att fa klarhet i friga om rickvidden
av tillaimpningsomradet f6r undantaget fran
skatteplikt har Bundesfinanzhof, genom
beslut av den 6 november 2002, begirt att
domstolen skall meddela forhandsavgorande
i foljande fragor:
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"1. Skall artikel 13 B f i direktiv 77/388/
EEG tolkas si att en medlemsstat inte
far ta ut mervirdesskatt pa anordnande
av hasardspel, nir anordnande av ett
sddant hasardspel i offentliga kasinon
med tillstind har undantagits fran
skatteplikt?

2. Innebir artikel 13 B f i direktiv 77/388/
EEG ett forbud for en medlemsstat att
ta ut mervirdesskatt pa uppstillande av
en spelautomat, nir uppstillande av en
spelautomat i offentliga kasinon med
tillstind har undantagits frin skatte-
plikt, eller skall det dirutover faststillas
att de spelautomater som stills upp pa
andra stillen 4n i kasinon pa vésentliga
punkter, exempelvis betriffande hogsta
insats och hdgsta vinst, dr jimforbara
med spelautomater i kasinon?

3. Kan den som stiller upp spelautomater
med framging aberopa det undantag
fran skatteplikten som foreskrivs i
artikel 13 B f i direktiv 77/388/EEG?”

B — I madl C-462/02

12. Savvas Akritidis drev fran ar 1987 till ar
1991 kasinot "Monte-Carlo” i Herne-Eickel, i
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vilket han med néringstillstind anordnade
roulett- och kortspel. Han hade bland annat
tillitelse att anordna memorykortspel som
spelades pa en korttavla bredvid spelbordet.
Han foljde emellertid inte myndighetens
alagganden vare sig vid roulett- eller kort-
spel. Bland annat anvidndes inte korttavlan
och tillatna insatser Gverskreds.

13. I omsittningsskattebesluten av den
1 april 1996 beaktade Finanzamt iven den
roulettspels- och kortspelsomsittning som
inte hade godkiints. Efter en invindning frin
Savvas Akritidis mot beslutet undantog
Finanzamt visserligen roulettspel frin skatte-
plikt p& grundval av domstolens dom i mélet
Fischer, men betraktade fortfarande de olag-
ligt anordnade kortspelen som skattepliktiga.

14. Finanzgericht, till vilken besluten dér-
efter 6verklagades, faststillde emellertid att
dven kortspelsomsittningen skulle undantas
fran mervirdesskatt enligt artikel 13 B f i
sjitte mervirdesskattedirektivet och att en
niringsidkare kunde aberopa denna bestim-
melse direkt.

15. Finanzamt som &verklagade domen till
Bundesfinanzhof, som #r den hinskjutande
domstolen, bestred denna uppfattning.
Finanzamt anser att det kortspel som Savvas

Akritidis anordnade inte utan vidare kan
jaimforas med de kortspel som anordnas i
offentliga kasinon, vilket innebir att det
konkurrensférhillande mellan spelen som
domstolen forutsatte i domen i mélet Fischer
saknas. Savvas Akritidis har aberopat att de
kortspel som anordnades av honom ir
jamfoérbara med de kortspel som spelas i
kasinon och dirmed sisom dessa skall
undantas frin skatteplikt.

16. Bundesfinanzhof har mot bakgrund av
domen i malet Fischer, i vilken domstolen
utgick fran att de (olagliga) spel som
Karlheinz Fischer anordnade kan likstillas
med roulettspel som anordnas i offentliga
kasinon med tillstind, stillt frigan om det
for undantag fran skatteplikt enligt artikel 13
B f i sjitte mervirdesskattedirektivet ir
tillrackligt att kortspel anordnas i savil
offentliga kasinon som pi andra stillen, eller
om dessa kortspel méste vara jamférbara pa
visentliga punkter. Bundesfinanzhof &r dess-
utomn tveksam om enskilda kan aberopa
ovannimnda bestimmelse.

17. Det ar mot denna bakgrund som Bun-
desfinanzhof, genom beslut av den 6 novem-
ber 2002, begir att domstolen skall meddela
forhandsavgérande i féljande fragor:

"l. Innebir artikel 13 B f i direktiv 77/388/
EEG ett forbud for en medlemsstat att
ta ut mervirdesskatt pa anordnande av
kortspel, nir anordnande av kortspel pa
offentliga kasinon med tillstind har
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undantagits fran skatteplikt, eller skall
det dirutover faststillas att de kortspel
som anordnas pi andra stillen in i
kasinon pa visentliga punkter, exempel-
vis betriffande spelregler, hogsta insats
och hogsta vinst, dr jimforbara med
kortspel i kasinon?

2. Kan den som anordnar kortspel med
framgéing aberopa det undantag fran skatte-
plikten som foreskrivs i artikel 13 B f i
direktiv 77/388/EEG?”

IV — Tolkningsfragorna

A — Rdckvidden av principen om skatte-
neutralitet med avseende pd beskattning av
hasardspel (forsta och andra fragan i mdl
C-453/02 och forsta fragan i mdl C-462/02 )

18. De forsta tva fragorna i mal C-453/02
och den forsta fragan i mal C-462/02, som i
det foljande skall behandlas tillsammans, har
stillts for att fa klarhet i huruvida artikel 13 B
f i sjitte mervirdesskattedirektivet utgor
hinder for att ta ut mervirdesskatt pa
anordnande av hasardspel, nir anordnande
av samma typ av hasardspel, sisom upp-
stillande av spelautomater eller anordnande
av kortspel, i offentliga kasinon med tillstind
har undantagits frin mervirdesskatteplikt,
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eller enbart nir de hasardspel som anordnas
av offentliga kasinon med tillstind dessutom
ar jamfoérbara med de hasardspel som
anordnas pi andra stillen 4n i kasinon med
avseende pa visentliga spelegenskaper.

1. Parternas huvudsakliga argumentation

19. Savvas Akritidis har inte inkommit med
yttrande i de férevarande férenade malen.

20. Edith Linneweber har, till skillnad fran
vad hon gjort gillande under férfarandet vid
den nationella domstolen, infor domstolen
anfort att beskattningen av omsittningen
hénforlig till de spelautomater som stilldes
upp av hennes man inte innebir en éver-
tridelse av artikel 13 B f i sjitte mervirdes-
skattedirektivet, eftersom dessa spelautoma-
ter skiljer sig vasentligt frin de spelautoma-
ter som stills upp i offentliga kasinon. Hon
har dessutom anfort att medlemsstaterna,
enligt artikel 13 B f i sjitte mervirdesskatte-
direktivet, har mojlighet att bestimma vill-
koren och grinserna for undantaget fran
skatteplikt for hasardspel, under forutsitt-
ning att, sasom domstolen faststillde i
domen i malet Fischer, principen om skatte-
neutralitet respekteras. Denna princip dsido-
sitts emellertid enbart om jamforbara verk-
samheter beliggs med olika mervirdesskatt.
Tva tjanster ar jamforbara nidr de ur kon-
sumenternas perspektiv fran konkurrenssyn-
punkt stir tillrickligt nira varandra. Vid
bedémningen av denna fraga skall alla
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faktorer beaktas som bestimmer virdet och
nyttan av tjinsten for konsumenterna, varvid
inte bara den yttre och abstrakta formen av
tiansten dr avgérande, utan dven pd vilka
villkor tjinsten kan tas i ansprak, vilket exakt
innehall tjinsten har och vilka fér- och
nackdelar som ar forbundna med iansprik-
tagande av tjinsten fér konsumenterna.

21. Mellan de spelautomater som &r i friga i
malet vid den nationella domstolen och
spelautomaterna i offentliga kasinon med
tillstdnd foreligger si stora skillnader med
avseende pa tillgdngligheten i tid och rum,
kundkretsen, den speltekniska utformningen
(minsta speltid, hogsta insats, minsta vinst-
utdelning) och spelmiljon, att de bada spel-
formerna inte kan anses konkurrera med
varandra ur konsumenternas perspektiv och
sdledes kan behandlas olika mot bakgrund av
principen om skatteneutralitet. Aven om det
skulle antas att de bida spelformerna ir
jimforbara astadkoms likabehandling i skat-
tehdnseende genom att en kasinoavgift tas ut
for myntautomater frin offentliga kasinon
med tillstand.

22. Aven den tyska regeringen har framhallit
att det foreligger avsevirda skillnader mellan
ifragavarande spelautomater och kortspel
och de spelautomater som stills upp i
offentliga kasinon med tillstdind samt de
kortspel som anordnas dir (exempelvis vad
géller uppligg, vinstméjligheter, speltid och
storleken pd insatsen). Det ir foljaktligen inte
enbart objektivt limpligt att behandla
hasardspel som anordnas i offentliga kasinon
med tillstind och hasardspel som anordnas
pd andra stillen #n i kasinon olika i

mervirdesskattehdnseende, utan dven féren-
ligt med gemenskapsritten, sirskilt med
principen om skatteneutralitet, och ligger
inom medlemsstaternas utrymme fér skéns-
madssig bedomning.

23. Som framgar av domen i malet Fischer
utgdr principen om skatteneutralitet visser-
ligen hinder for att lagliga och olagliga
tjianster generellt behandlas olika i skatte-
hinseende. Denna princip kriver emellertid
inte att alla lagliga hasardspel beldggs med
samma skatt och samma avgift, om de
verkligen dr olikartade. Den tyske lagstiftaren
har knutit olika rittsliga foljder till olika
lagliga spelformer och spelplatser. Eftersom
det finns vésentliga skillnader i art och
omfattning mellan hasardspel som anordnas
i offentliga kasinon med tillstind och hasard-
spel som anordnas pi andra stillen, fore-
ligger det inte nagot konkurrensforhillande
mellan dessa spel. For att faststilla om tva
spel konkurrerar med varandra kan iven de
principer som gemenskapsorganen utvecklat
for att bestimma den relevanta produkt-
marknaden och den relevanta geografiska
marknaden i den mening som avses i artikel
82 EG tillampas.

24. Den tyska regeringen anser slutligen att
den &r berittigad att ta ut mervirdesskatt pa
hasardspel som anordnas pa andra stillen in
i offentliga kasinon, eftersom denna skatt tas
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ut genom en kasinoavgift pd hasardspel i
offentliga kasinon.

25. Kommissionen har gjort géllande att det i
artikel 13 B f i sjatte mervirdesskattedirekt-
ivet enbart anges anordnande av "hasardspel”
och att de kriterier, till vilka beskattningen i
Tyskland anknyter, nimligen sjilva anord-
naren eller anordningsplatsen, saknar rele-
vans enligt denna bestimmelse. Principen
om skatteneutralitet utgor sarskilt hinder for
att ekonomiska aktérer som utfor liknande
transaktioner behandlas olika i mervirdes-
skattehdnseende. Av domen i malet Fischer
framgar i vart fall att medlemsstaterna inte
kan gora undantag enbart for lagligt hasard-
spel. Avgorande enligt sjitte mervirdesskat-
tedirektivet ir enbart om det, bortsett frin
eventuella skillnader vad giller spelsitt, i
huvudsak rér sig om ett och samma spel. Det
ankommer pé den nationella domstolen eller
de nationella myndigheterna att faststilla
detta i det enskilda fallet.

2. Bedémning

26. Sasom de berdrda parterna i de bada
milen med ritta har anfort framgir av
domen i malet Fischer® att medlemsstaterna

5 — Dom i mil C-283/95 (ovan fotnot 3), punkt 27.
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enligt artikel 13 B f visserligen har behorig-
het att bestimma villkoren och grinserna for
undantaget fran skatteplikt fér hasardspel,
men att de ddrvid emellertid maste beakta
principen om skatteneutralitet, vilken ligger
till grund for det gemensamma systemet f6r
mervirdesskatt.

27. Enligt fast rittspraxis utgdr principen
om skatteneutralitet sirskilt hinder mot att
liknande och sédledes konkurrerande varor
eller tjinster behandlas olika i mervirdes-
skattehinseende, varfér nimnda varor eller
tjanster skall beskattas med en enhetlig
skattesats. ©

28. Med beaktande ddrav skall forst kon-
stateras att principen om skatteneutralitet
anknyter till likheten mellan transaktionerna
och inte till den ekonomiska aktoren eller
den rittsliga form i vilken den ekonomiska
aktoren utfor transaktionen.’

29. En sadan regel som den i den tyska lagen
om omsittningsskatt, enligt vilken, sisom
framgar av beslutet om hinskjutande, avgo-

6 — Se, bland annat, dom av den 8 maj 2003 i mil C-384/01,
kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. [-4395), punkt 25,
av den 11 oktober 2001 i mil C-267/99, Christiane Adam
(REG 2001, s. 1-7467), punkt 36, och av den 3 maj 2001 i mal
C-481/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. [-3369),
punkt 22.

7 — Se, i detta avseende, bland annat dom av den 3 april 2003 i mal
C-144/00, Hoffmann (REG 2003, s. I-2921), punkt 27, av den
10 september 2002 i m3l C-141/00, Kiigler (REG 2002, s. I-
6833), punkt 30, och av den 7 september 1999 i mil C-216/97,
Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkt 20.
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rande f6r om transaktioner rérande hasard-
spel dr undantagna fran skatteplikt ir om de
genomfors i offentliga kasinon med tillstind,
riskerar dirfér automatiskt att hamna i
konflikt med denna princip.

30. Den tyska regeringen, som visserligen
har angett att det i den tyska lagen om
omsittningsskatt goérs en atskillnad mellan
transaktioner som genomfors i offentliga
kasinon och transaktioner som genomférs
pa andra stillen, har framfor allt under den
muntliga férhandlingen understrukit att
atskillnaden grundar sig pd de stora skill-
nader som finns mellan hasardspelen, inklu-
sive spelmiljon och tillgingligheten pé orten
och sa vidare, och darfor dr férenlig med
principen om skatteneutralitet.

31. Jag ar tveksam till hallbarheten i denna
argumentation av flera skal.

32. For det forsta, till vilket dven kommis-
sionen har hinvisat, framgir av beslutet om
hinskjutande att offentliga kasinon i princip
inte kan hindras frdn att anordna sidana
hasardspel som kriver niringstillstind, dven
pa andra stillen 4n i offentliga kasinon.

33. For det andra framgir emellertid ocksi
av domen i madlet Fischer att man inte
generellt kan utgd fran att en A&tskillnad
mellan hasardspel som anordnas i offentliga
kasinon och hasardspel som anordnas pi
andra stillen motsvarar den atskillnad i
skattehinseende som ir tilliten i ljuset av
principen om skatteneutralitet. I det féljande
skall vissa klargoranden goéras avseende
denna dom.

34. I domen i malet Fischer var det friga om
likabehandling i skattehinseende av ett
hasardspel, vilket likstilldes med roulettspel,
som anordnades pid andra stillen dn i
offentliga kasinon, sisom detta spelas i
offentliga kasinon med tillstind.

35. I det sammanhanget kan det konstateras
att det i det fallet var olagligt att anordna
roulettspel pa andra stillen dn i offentliga
kasinon med tillstind och att domstolen vid
bedomningen av frigan huruvida beskatt-
ningen av detta hasardspel var férenlig med
principen om skatteneutralitet sirskilt beak-
tade kriteriet laglighet/olaglighet av hasard-
spel. Med hidnvisning till domen i mal
C-111/928 faststillde domstolen att princi-
pen om skatteneutralitet "hindrar att olagliga
och lagliga transaktioner generellt behandlas
olika i friga om uttag av mervirdesskatt”.

8 — Dom av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92, Lange (REG 1933,
s. 1-4677), punkterna 16 och 17.

9 — Dom i méil C-283/95 (ovan fotnot 3), punkt 28.
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36. Dirav foljer for det forsta att hasardspel
inte enbart av det skilet att de skiljer sig frin
varandra vad giller laglighet far behandlas
olika i skattehinseende. Detta ir relevant i
mil C-462/02 som avser olagligt anordnande
av kortspel pi andra stillen dn i offentliga
kasinon med tillstind.

37. For det andra skall uppfattningen, att
hasardspel redan av det skilet skiljer sig med
avseende pad principen om skatteneutralitet
om de anordnas av eller i offentliga kasinon,
vederldggas mot bakgrund av domen i malet
Fischer. Domstolen har i detta mal namligen
konstaterat att en medlemsstat inte kan
beldgga hasardspel, som anordnas pi andra
stillen &n i offentliga kasinon med tillstind,
med mervidrdesskatt, di motsvarande verk-
samhet, som utbvas av ett offentligt kasino
med tillstind, ir undantagen skyldigheten att
erligga mervirdesskatt. !

38. Domstolen hade inte kunnat gora detta
uttalande om det verkligen hade stimt att
hasardspel som anordnas av offentliga kasi-
non redan pa grund av skillnader i till-
ganglighet, spelmiljo, ”spelkultur” eller
kundkrets avsevirt skiljer sig fran hasardspel
som anordnas av niringsidkare.

39. Det aterstar emellertid att besvara kirn-
fragan, om, respektive under vilka omstin-

10 — Dom i mil C-283/95 (ovan 3), punkt 31.
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digheter, de hasardspel — spelautomater och
kortspel —, som dr omtvistade i malen vid
den nationella domstolen, skall, sisom det
heter i domen i malet Fischer, betraktas som
"motsvarande” verksamhet, sisom denna
utférs av offentliga kasinon, och vara undan-
tagna fran skatteplikt.

40. Sasom jag redan har anfort i mitt forslag
till avgorande i malet Town & County ! har
alla hasardspel i vart fall ett gemensamt ur
ett skatteriittsligt perspektiv — de &r inrik-
tade pa utbetalning av en vinst som ér
kopplad till spelarens "motprestation”, spel-
insatsen, via ett turmoment, ndmligen vinst-
chansen. Frigan dr emellertid hur hasardspel
skall skiljas fran varandra i forevarande
sammanhang pa grund av skillnader i deras
form och utformning.

41. Forst skall fastslas att inte alla hasardspel
kan betraktas som liknande tjinster i den
mening som avses med principen om skatte-
neutralitet, vilka i si fall skulle ha belagts
med samma skatt.

11 — Forslag till avgérande av den 27 september 2001 i mal
C-498/99, Town & County, dom av den 17 september 2002
(REG 2002, s. [-7173), punkt 70.



LINNEWEBER OCH AKRITIDIS

42. Detta skulle franta medlemsstaterna
deras utrymme for skdnsmissig bedomning
att bestimma "villkor och begrinsningar” for
undantag fran skatteplikt enligt artikel 13 B f.
Genom detta utrymme f6r skonsmissig
bedémning skall medlemsstaterna emellertid
just ges mojlighet att belidgga vissa former av
hasardspel med mervirdesskatt. 12

43. En medlemsstat kan med andra ord
mycket vil begrinsa beskattningen av
hasardspel, eller tvirtom undantaget frin
skatteplikt, till vissa former av hasardspel.
Medlemsstaten kan genom principen om
skatteneutralitet alltsd inte tvingas till en allt-
eller-inget-16sning, genom vilken en med-
lemsstat inte skulle kunna undanta ett
hasardspel eller en form av hasardspel fran
skatteplikt utan att samtidigt vara tvungen
att undanta samtliga andra hasardspel och
former av hasardspel fran skatteplikt.

44. Det ir emellertid svart att dra grinsen
mellan olika hasardspel eller former av
hasardspel, det vill siga att bedéma om
hasardspelen skall anses som liknande eller
inte. Jag lutar &t att exempelvis kortspel,
roulettspel och spelautomater skall betraktas
som olika former av hasardspel i forhallande
till varandra. Frigan i de férevarande malen
ar emellertid inte si generell, di malet
Linneweber nimligen avser spelautomater
och malet Akritidis kortspel.

12 — Se mitt forslag till avgérande i mal C-498/99 (ovan fotnot 11),
punkt 69. Se, for en liknande uppfattning, generaladvokaten
Jacobs i hans forslag till avgérande av den 3 mars 1994 i
mil C-38/93, Glawe, dom av den 5 maj 1994 (REG 1994, s. I-
1679), punkt 10.

45. Det skulle emellertid leda for lingt att
betrakta alla kortspel som liknande i férhal-
lande till varandra. Det finns nimligen s
miénga mojligheter till utformning hir att
man inte utan vidare kan utgd fran att alla
hasardspel med kort skall anses som lik-
nande tjdnster i den mening som avses med
principen om skatteneutralitet.

46. Enlig min mening kan i vart fall inte
mindre skillnader i utformning eller struktur
av de hasardspel som skall jimforas vara av
avgorande betydelse.

47. Eftersom en mingd olika varianter av
hasardspel ar tinkbara, skulle principen om
skatteneutralitet nistan helt forlora sin
betydelse om medlemsstaterna redan pa
grund av mindre skillnader i spelstruktur,
spelsitt och spelregler kunde behandla ett
spel annorlunda i mervirdesskattehinse-
ende. I domarna i malen Glawe och Towns
& County beaktade domstolen visserligen,
sasom Edith Linneweber anfort, i hég grad
den konkreta utformningen av spelet och
forloppet av varje enskilt spel. ' Till skillnad
fran vad som ir fallet i de férevarande malen,
var det i dessa mal emellertid inte friga om
huruvida hasardspel anses som liknande i
den mening som avses med principen om
skatteneutralitet eller om sjidlva beskatt-
ningen, utan om att faststilla beskattnings-

13 — Se, i det avseendet, vad jag erinrat om i mitt forslag till
avgorande i mil C-498/99 (ovan fotnot 11), punkterna 68—
74, och dom i mil C-38/93 (ovan fotnot 12).
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underlaget och sirskilt vad det faktiskt
erhillna vederlaget for respektive hasardspel
bestod i.

48. Vid bedémningen av fragan om hasard-
spel skall anses som liknande i den mening
som avses med principen om skatteneutra-
litet &r det viktigt att hilla i minnet att denna
princip innebidr att "liknande och siledes
konkurrerande” varor och tjinster skall
behandlas lika och dirmed dven, som dom-
stolen redan har konstaterat, ar ett uttryck
for principen om att snedvridningar av
konkurrensen skall undanréjas. *

49. I enlighet dirmed har domstolen, i bland
annat domarna i mal C-481/98'° och mal
C-384/01'%, vid bedémningen av fragan om
likhet mellan produkter, beaktat om de
ifragavarande produkterna konkurrerar med
varandra och om en skillnad i den skatte-
missiga behandlingen dirfor skulle medféra
en snedvridning av konkurrensen.

50. I motsats till vad kommissionen anfért
talar inte den omstindigheten att de mil som
namns i foregdende punkt avser en reduce-
rad skattesats mot att denna rittspraxis kan
tillimpas i de forevarande fallen, eftersom

14 — Detta har anfbrts uttryckligen i domen i milet C-481/98
(ovan fotnot 6), punkt 22; se dven punkt 27 i detta forslag till
avgdrande.

15 — Dom i mal C-481/98 (ovan fotnot 6), punkterna. 27 och 28.
16 — Dom i mél C-384/01 (ovan fotnot 66), punkt 30.
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det dirvid ndmligen dr friga om huruvida
visst tillhandahallande av varor och tjinster,
enligt principen om skatteneutralitet, skall
behandlas lika eller inte i skattehinseende.

51. Da det for bedémningen av fragan
huruvida likhet mellan varor eller tjinster
foreligger ar avgérande om de konkurrerar
med varandra eller inte, ligger det nira till
hands att tillimpa domstolens rittspraxis
avseende artikel 90.2 EG analogt, enligt
vilkken man vid bedémningen av likheten
mellan varor bor undersoka huruvida de
ifragavarande varorna har “liknande egen-
skaper och fyller samma behov hos kon-
sumenterna, vilket inte skall avgéras pa
grundval av huruvida varorna ir fullstindigt
identiska utan pa grundval av huruvida de
anvém;ls pa ett analogt och jimférbart

»n 1

sdtt”.

52. Domstolen har bland annat godkint
detta forfaringssitt i domen i malet kom-
missionen mot Frankrike, genom att beakta
konsumenternas inkopsbeslut vid bedom-
ningen av frigan huruvida erséttningsgilla
och icke-ersittningsgilla likemedel, som
konkurrerar med varandra, skall anses som
liknande produkter i den mening som avses
med principen om skatteneutralitet. '®

17 — Se, bland annat, dom av den 27 februari 2002 i mal C-302/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2002, s. 1-2055),
punkt 23, och av den 11 augusti 1995 i mal C-367/93 till
mal C-377/93, Roders m.fl. (REG 1995, s. 1-2229), punkt 27.

18 — Dom i mal C-481/98 (ovan fotnot 6), punkt 27.
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53. Om man tillimpar detta pa hasardspel,
skall dessa anses likna varandra om de "fyller
samma behov” hos konsumenterna, det vill
sdga kan anvindas pi ett jimforbart sitt av
spelarna, det vill siga om eventuella skill-
nader mellan tvid hasardspel av samma typ,
exempelvis tva varianter av kortspel, inte har
nigon inverkan pa konsumenternas val att
delta i det ena eller andra hasardspelet. I ett
siddant fall kan ifrigavarande hasardspel
ndmligen anvindas pa ett jamférbart sitt ur
konsumenternas perspektiv, vilket innebir
att en skillnad i den skattemissiga behand-
lingen av dessa hasardspel skulle kunna
medfora en snedvridning av konkurrensen.

54. Det skall tilliggas att frigan huruvida
skillnader i denna mening &r av betydelse,
liksom allmint vid bedémningen av trans-
aktioner inom ramen for det gemenskaps-
rittsliga mervirdesskattesystemet, skall
besvaras utifrdn en samlad bedémning, vid
vilken konstlade skillnader skall undvikas
och framfor allt den genomsnittlige konsu-
mentens perspektiv skall beaktas. !

55. Det ankommer emellertid p& den natio-
nella domstolen att i det konkreta fallet
bedéma om de spelautomater som uppstills
och kortspel som anordnas pi andra stillen
in i offentliga kasinon och de spelautomater
som uppstills och kortspel som anordnas i

19 — Se dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, Card
Protection Plan (REG 1999, s. 1-973), punkt 29.

offentliga kasinon anvinds pa ett jimfoérbart
sitt och fyller samma behov eller om de
avsevart skiljer sig frdn varandra ur den
genomsnittlige konsumentens perspektiv.

56. Med tanke pa att tjusningen med
hasardspel framfor allt ligger i vinstchansen,
torde, vid samma typ av hasardspel, det vill
siga kortspel eller spelautomat, sirskilt
storleken pd den méjliga vinsten och, all-
mint, spelrisken ha en relevant inverkan pa
den genomsnittlige konsumentens val av
spel.

57. Vad slutligen avser Edith Linnewebers
och den tyska regeringens argument att det
inte strider mot principen om skatteneutra-
litet att enbart undanta hasardspel som
anordnas i offentliga kasinon fran skatteplikt
av det skilet att offentliga kasinon betalar en
kasinoavgift, vilken dven omfattar mervir-
desskatten, dr det tillrickligt att konstatera
att detta argument redan har tillbakavisats av
domstolen i domen i malet Fischer. *°

58. Med hinsyn till vad som ovan anforts
skall de forsta tva frigorna i mal C-453/02
besvaras s, att artikel 13 B f i sjitte

20 — Se dom i mal C-283/95 (ovan fotnot 3), punkterna 29 och 30.
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mervirdesskattedirektivet utgor hinder for
att ta ut mervirdesskatt pa uppstillande av
en spelautomat, nir uppstillande av en
liknande spelautomat i offentliga kasinon
med tillstind har undantagits fran mervir-
desskatteplikt. Nir den nationella domstolen
tar stillning till om spelautomaterna skall
anses vara lika, skall den beakta om spelau-
tomater som stidlls upp i kasinon och
spelautomater som stills upp pa andra
stillen 4n i kasinon anvinds pa ett jamfor-
bart sitt ur den genomsnittlige konsumen-
tens perspektiv och dirfér konkurrerar med
varandra, varvid sarskilt faktorer som mojlig
storlek pd vinsten och spelrisken skall
beaktas.

59. P& motsvarande sitt skall den forsta
fragan i mal C-462/02 besvaras s4, att artikel
13 B f i sjitte mervirdesskattedirektivet
utgdr hinder for att ta ut mervirdesskatt pa
anordnande av kortspel, nir anordnande av
liknande kortspel pa offentliga kasinon med
tillstind har undantagits frin mervirdesskat-
teplikt. Nidr den nationella domstolen tar
stillning till om kortspelen skall anses vara
lika, skall den beakta om kortspel som
anordnas i kasinon och kortspel som anord-
nas pa andra stillen 4n i kasinon anvinds pa
ett jamforbart sitt ur den genomsnittlige
konsumentens perspektiv och dirfor kon-
kurrerar med varandra, varvid sarskilt fakto-
rer som mgdjlig storleken pa vinsten och
spelrisken skall beaktas.

60. Vad slutligen avser den tyska regeringens
argument, som anférdes under den muntliga
forhandlingen, att det finns anledning att
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begrinsa den aktuella domens rittsverk-
ningar i tiden, framfor allt av det skilet att
man torde kunna forvinta sig att de tyska
mervirdesskattebestimmelserna ér forenliga
med gemenskapsritten, anser jag att det inte
finns tillrickliga grunder for en sadan
begrinsning i tiden. Som kommissionen
med rdtta har anmirkt kunde inte dom-
stolens dom i malet Glawe*! ge upphov till
berittigade forvantningar pa att de tyska
mervirdesskattebestimmelserna allmént &r
forenliga med gemenskapsritten vad giller
beskattning av hasardspel, eftersom det i
denna dom enbart var friga om berikning av
beskattningsunderlaget. Den omstindighe-
ten att kommissionen hittills inte har inlett
nagot fordragsbrottsférfarande mot For-
bundsrepubliken Tyskland inom omradet
for beskattning av hasardspel ger inte heller
upphov till berittigade forvintningar, efter-
som kommissionen har ett utrymme for
skénsmissig bedomning inom detta omrade.

B — Huruvida bestdmmelsen om undantag
frin skatteplikt i artikel 13 B f i sjdtte
mervirdesskattedirektivet har direkt effekt
(tredje fragan i mdl C-453/02 och andra
fragan i mdl C-462/02)

1. Parternas huvudsakliga argumentation

61. Den tyska regeringen anser att bestdm-
melsen om undantag fran skatteplikt foér
vadslagning, lotterier och hasardspel i artikel

21 — Se i detta avseende punkt 47.
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13 B f inte dr ovillkorlig och dessutom inte
tillridckligt precis for att kunna ge upphov till
otvetydiga och dirmed direkt tillimpliga
skyldigheter. Inte heller principen om skatte-
neutralitet &ndrar det faktum att artikel 13 B
f i sjatte mervirdesskattedirektivet ar tvety-
dig.

62. Kommissionen har visserligen medgivit
att medlemsstaterna har ett stort handlings-
utrymme vad giller beskattning av hasard-
spel, men har samtidigt papekat att en
medlemsstat gentemot en skattskyldig, som
kan visa att han omfattas av nigot av de
undantag frdn skatteplikt som anges i sjitte
mervirdesskattedirektivet, emellertid inte
kan aberopa att det inte antagits nigra
motsvarande nationella bestimmelser. Kom-
missionen har i detta sammanhanzg sarskilt
hénvisat till domen i malet Kiigler >* och mot
bakgrund av denna dom anfért att en
fakultativ begrinsning av en regel om undan-
tag frin skatteplikt, som i férevarande fall,
inte innebdr att regeln inte har direkt effekt.

63. Edith Linneweber har under den munt-
liga foérhandlingen anfért att hon huvud-
sakligen delar kommissionens uppfattning i
detta avseende.

2. Bedomning

64. Genom den tredje tolkningsfragan i mal
C-453/02 och den andra tolkningsfrigan i

22 — Dom i mal C-141/00 (ovan fotnot 7), punkt 57.

mél C-462/02 soker Bundesfinanzhof klarhet
i huruvida undantaget frin skatteplikt i
artikel 13 B f i sjatte mervirdesskattedirekt-
ivet kan dberopas av enskilda infér nationella
domstolar i en situation som den som ligger
till grund fér malen vid den nationella
domstolen.

65. Enligt fast rattspraxis kan bestimmel-
serna i ett direktiv, i alla de fall d4 de framstir
som ovillkorliga och tillrickligt precisa,
aberopas av enskilda gentemot staten vid
nationella domstolar, och de dir i faststillda
rittigheterna skall skyddas om direktivet inte
pé ett korrekt sétt genomférts i nationell ritt
itid.”

66. Dirvid skall det forst konstateras att den
omstindigheten att en gemenskapsbestim-
melse behover tolkas, till exempel mot bak-
grund av principen om skatteneutralitet, inte
utesluter att denna bestimmelse ir tillrick-
ligt klar och precis, vilket innebir att
bestimmelsen kan dberopas av enskilda infér
nationella domstolar.?* Ett forhandsavgs-
rande avseende tolkningen av gemenskaps-
ritten syftar just till att uppni en enhetlig
tillimpning — sdrskilt i férhallande till
motstridig nationell lagstiftning — av direkt

23 — Se, bland annat, dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88,
Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 83), punkt 29, och i mil C-141/00 (ovan fotnot
7), punkt 51, samt av den 20 maj 2003 i mal C-465/00,
C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl.
(REG 2003, s. 1-4989), punkt 98.

24 — Se exempelvis den nyligen avkunnade domen av den 29 april
2004 i mil C-102/02, Beuttenmiiller (REG 2003, s. I-5405),
sarskilt punkt 37.
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tillimpliga rittigheter som tilldelas enskilda
genom gemenskapsritten. 2°

67. Det stimmer visserligen att medlems-
staterna enligt artikel 13 B f har mojlighet att
efter fritt skon begrinsa tillimpningsom-
ridet for undantaget frin skatteplikt. ?

68. Domstolen har emellertid i fast ratts-
praxis fastslagit att man inte kan forvigra de
enskilda rétten att dberopa de bestimmelser i
direktivet som med hinsyn till sitt sirskilda
innehall kan frigoras fran sitt sammanhang
och tillimpas separat nir medlemsstaterna i
ett direktiv ges ett mer eller mindre stort
handlingsutrymme. %

69. Sa linge som medlemsstaterna vid fast-
stillandet av villkoren och grinserna for
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 13 B
f haller sig inom grinserna for det utrymme
for skonsmissig bedomning som de har
enligt denna artikel, kan enskilda, som inte
omfattas av det faststillda tillimpningsom-
radet for undantaget fran skatteplikt, siker-

25 — Se, i detta avseende, dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62,
Van Gend & Loos (REG 1963, s. 3; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 161), punkt 26.

26 — Se ovan punkt 26 samt punkt 42 och fGljande punkter.

27 — Se, i tillimpliga delar, domen av den 10 juni 1999 i mil
C-346/97, Braathens (REG 1999, s. 1-3419), punkt 30, och av
den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 285), punkt 30.

I-1148

ligen inte dberopa denna bestimmelse for att
inviinda mot den paforda skatten. 2

70. Det ir emellertid tvirtom inte uteslutet
att enskilda adberopar denna bestimmelse for
att hindra tillimpningen av en nationell
bestimmelse, om denna nationella bestim-
melse har antagits p3 ett sétt som gar utver
eller strider mot medlemsstaternas utrymme
for skonsmissig bedomning.

71. Som jag redan nimnt skall artikel 13 B fi
sjatte mervardesskattedirektivet forstds s,
att medlemsstaterna skall bestimma villko-
ren och grinserna for undantaget fran
skatteplikt for hasardspel med beaktande av
principen om skatteneutralitet. >

72. En medlemsstat som har underlatit att
beakta principen om skatteneutralitet vid
faststillandet av undantag fran skatteplikt for
hasardspel kan alltsd inte, sdsom kommis-
sionen med ritta anfort, dberopa sin under-
litenhet till stod for att neka en skattskyldig
undantag fran skatteplikt, om denne enligt
sjitte mervirdesskattedirektivet har ratt till
sadant undantag. *°

28 — Se i detta avseende dom i mal C-141/00 (ovan fotnot 7),
punkt 55.

29 — Se ovan punkt 26.
30 — Se dom i mal C-141/00 (ovan fotnot 7), punkt 60.
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73. Huruvida detta ir fallet i malen vid den
nationella domstolen skall bedémas av den
nationella domstolen mot bakgrund av de
uppgifter som tillhandahallits i svaret pa de
forsta tva tolkningsfrigorna i mal C-453/02
och den férsta tolkningsfrigan i mal
C-462/02.

V — Forslag till avgérande

74. Den tredje frigan i mal C-453/02 och
den andra fragan i mal C-462/02 skall saledes
besvaras sd, att undantaget frin skatteplikt i
artikel 13 B f i sjatte mervirdesskattedirekt-
ivet kan aberopas av enskilda infér nationella
domstolar mot nationella bestimmelser som
inte dr forenliga med denna bestimmelse.

75. Mot bakgrund av det ovanstiende féreslir jag att domstolen skall besvara

tolkningsfragorna enligt foljande:

A — I'mal C-453/02

1. Artikel 13 B f i sjitte mervirdesskattedirektivet utgér hinder for att ta ut
mervirdesskatt pd uppstillande av en spelautomat, nir uppstillande av en
liknande spelautomat i offentliga kasinon med tillstind har undantagits fran
mervirdesskatteplikt. Niar den nationella domstolen tar stillning till om
spelautomaterna skall anses vara lika, skall den beakta om spelautomater som
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stills upp i kasinon och spelautomater som stills upp pa andra stillen én i
kasinon anvdnds pé ett jamforbart sitt ur den genomsnittlige konsumentens
perspektiv och dirfor konkurrerar med varandra, varvid sérskilt faktorer som
mojlig storlek pa vinsten och spelrisken skall beaktas.

2. Undantaget frin skatteplikt i artikel 13 B f i sjatte mervirdesskattedirektivet kan
dberopas av enskilda infor nationella domstolar mot nationella bestaimmelser
som inte dr forenliga med denna bestimmelse.

B — I mal C-462/02

1. Artikel 13 B f i sjitte mervirdesskattedirektivet utgér hinder foér att ta ut
mervirdesskatt pi anordnande av kortspel, nir anordnande av liknande
kortspel pa offentliga kasinon med tillstind har undantagits fran mervirdes-
skatteplikt. Nir den nationella domstolen tar stillning till om kortspelen skall
anses vara lika, skall den beakta om kortspel som anordnas i kasinon och
kortspel som anordnas pa andra stillen én i kasinon anvinds pa ett jamforbart
satt ur den genomsnittlige konsumentens perspektiv och darfér konkurrerar
med varandra, varvid sirskilt faktorer som majlig storlek pa vinsten och
spelrisken skall beaktas.

2. Undantaget fran skatteplikt i artikel 13 B f i sjitte mervirdesskattedirektivet kan
aberopas av enskilda infor nationella domstolar mot nationella bestaimmelser
som inte ar forenliga med denna bestimmelse.
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