JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-453/02 JA C-462/02

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
8 piivini heinidkuuta 2004

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof on pyytinyt yhteis6jen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua yhdiste-
tyssd asioissa, jotka koskevat kuudennen
direktiivin 77/388/ETY ? (jiljempini kuudes
direktiivi) 13 artiklan B kohdan f alakohdan
tulkintaa.

2. Tidssd menettelyssd on kyse siitd, missd
madrin jdsenvaltio saa tdmin arvonlisivero-
tusta koskevan siddnnoksen nojalla kohdella
eri tavalla yhtddltd muualla kuin toimiluvan
saaneessa yleisessd kasinossa joko laillisesti
tai laittomasti jérjestettdvid uhkapeleji ja
toisaalta toimiluvan saaneessa yleisessi kasi-
nossa jérjestettivia uhkapeleji.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 piivina toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s, 1).
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3. Yhteisojen tuomioistuinta pg'ydetﬁéin siten
tdsmentdmaéan asiassa Fischer ” antamassaan
tuomiossa luomaansa oikeuskiytintod sen
osalta, miten verotuksen neutraalisuuden
periaatetta sovelletaan uhkapelien arvonlisi-
verotukseen.

Il Asiaa koskevat oikeussdinnét

A Yhteison lainsddddnto

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdassa "Muut vapautukset” siddetidn
muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempina luetellut liiketoimet edellytyksill3,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,

3 — Asia C-283/95, Fischer v. Fi D hi
11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3369).

tuomio

)
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veron kiertimisen ja muiden viirinkdytésten
estimiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sdainndsten
soveltamista:

f) vedonlyonti, arvonta ja muut uhka- ja
rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion siati-
mistd ehdoista ja rajoituksista muuta johdu;

B Kansalliset oikeussdicinnit

5. Saksan vuoden 1993 Umsatzsteuergeset-
zin (liikevaihtoverolaki; jiljempina UStG)
4 §:n 9 momentin b kohdan mukaan
liikevaihtoverosta vapautetaan:

"veikkaus- ja arpajaislain soveltamisalaan

kuuluva toiminta samoin kuin asianmukai-

sen toimiluvan saaneiden yleisten kasinoiden

toiminnanharjoittamiseen liittyvd toiminta
»

II1 Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-453/02

6. Linneweber on vuonna 1999 kuolleen
puolisonsa (alkuperiisen) verovelvollisen
yleisseuraaja. Verovelvollinen asensi saa-
mansa hallinnollisen luvan nojalla ravinto-
loihin ja omistamiinsa pelihalleihin rahape-
liautomaatteja yleison kéayttéén korvausta
vastaan.

7. Linneweber ja verovelvollinen ilmoittivat
rahapeliautomaattien kiytosti saadut tulot
verovapaiksi, kun taas Finanzamt katsoi, etti
kyseiset tulot eivit kuulu UstG:n 4 §:n
9 momentin b kohdan mukaisen verova-
pautuksen piiriin.

8. Finanzgericht Miinster, jonka kasitelti-
viksi asia saatettiin, paitti, ettd kiistanalaiset
lilketoimet ovat verovapaita vedoten yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Fischer* anta-
maan tuomioon ja siind esitettyyn verotuk-
sen neutraalisuuden periaatteen tulkintaan.

4 — Alaviitteessd 3 mainittu asia C-283/95.
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9. Tuomiosta esitettya valitusta kisitellyt ja
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Bundesfinanzhof katsoi sen sijaan, ettid
Finanzgerichtin hyviksym#d kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan
mukainen liiketoiminnan verovapautus oli
kiistanalainen. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin viittaa siihen, ettd yhteisojen
tuomioistuin on vedonnut asiassa Fischer
antamassaan tuomiossa siihen, ettd uhkapeli
oli jirjestetty laittomasti; nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kyse on kuitenkin hallinnollisen
luvan saaneista rahapeliautomaateista.
Yleisissd kasinoissa pidetyt rahapeliautomaa-
tit ovat kuitenkin yleensi hyvin erilaisia kuin
ravintoloihin ja kaupallisiin pelihalleihin
asennetut rahapeliautomaatit, etenkin peli-
panosten ja voittojen suuruuden sekd voit-
tona maksettavien panosten prosenttiosuu-
den osalta.

10. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
epiilee, onko laillisten ja laittomien uhkape-
lien viliselld erottelulla merkitystd yhteison
oikeudessa. Se katsoo myé6s olevan mahdol-
lista, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohtaa olisi tulkittava siten,
ettd jisenvaltio ei voi kantaa arvonlisiveroa
(laillisesta tai laittomasta) uhkapelin jirjesta-
misestd, kun tdllaisen uhkapelin jarjestimi-
nen toimiluvan saaneissa yleisissi kasinoissa
on vapautettu verosta.

11. Verovapauden soveltamisalan selkeyttd-
miseksi Bundesfinanzhof on pyytinyt
6.11.2002 tekemillddn paatokselld yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin.
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1. "Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
B kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio ei voi kantaa arvonlisdveroa uhka-
tai rahapelin jirjestimisestd, kun tillaisen
pelin jirjestiminen asianmukaisen toimilu-
van saaneissa yleisissd kasinoissa on vapau-
tettu verosta?

2. Kielletdaanko direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan f alakohdassa jisenval-
tiota kantamasta arvonlisiveroa rahapeliau-
tomaatin kdytostd ainoastaan silla
perusteella, ettd asianmukaisen toimiluvan
saaneissa yleisissé kasinoissa tillainen kaytto
on vapautettu verosta, vai onko lisdksi
osoitettava, ettdi muualla kuin kasinoissa
kiytettdviat uhkapeliautomaatit ovat olennai-
silta osiltaan, kuten suurimman panoksen ja
voiton osalta, samanlaisia kuin kasinoissa
kaytettivit peliautomaatit?

3. Voiko peliautomaattien asentaja vedota
77/388/ETY 13 artiklan B kohdan f alakoh-
dassa sdddettyyn vapautukseen verosta?”

B Asia C-462/02

12. Akritidis piti vuosina 1987-1991 Herne-
Eickelissa "Monte-Carlo” -nimistd kasinoa,
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jossa hidn jérjesti elinkeinon luvan saaneita
ruletti- ja korttipeleja. Hinelld oli lupa
jarjestdd muun muassa muistikorttipelejs,
joissa kaytetddn pelip6ydin lisdksi my6s niin
kutsuttua korttipoytdd. Hin ei kuitenkaan
noudattanut viranomaisten méirdyksia sen
enempid ruletissa kuin korttipelissiakaan.
Hén esimerkiksi ei kiyttinyt korttipoytaa ja
ylitti sallitut panokset.

13. Finanzamt katsoi ensin 1.4.1996 piivi-
tyssd liikevaihtoveropaatoksessdin, ettd myos
luvattomista ruletti- ja korttipeleistd saa-
duista tuloista peritddn veroa. Akritidisin
oikaisuvaatimuksen jilkeen Finanzamt tosin
vapautti rulettipelin verosta yhteisojen tuo-
mioistuimen asiassa Fischer antaman tuo-
mion perusteella mutta kohteli luvattomasti
jarjestettyjd korttipelejd edelleen siten, etti
niistd on maksettava veroa.

14. Finanzgericht, jonka kisiteltiviksi asia
saatettiin, katsoi sen sijaan, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan
nojalla korttipeleistd saadut tulot on vapau-
tettava liikevaihtoverosta ja ettd yrittdja voi
siten vedota suoraan tihin sddanndkseen.

15. Finanzamt on valittanut tdsti ratkaisusta
Bundesfinanzhofille, joka pyytdd asiasta
ennakkoratkaisua. Finanzamtin mukaan kan-
telijan jirjestimi korttipeli on verrattavissa

yleisissd kasinoissa jérjestettéaviin korttipelei-
hin vain tietyilli edellytyksilla, joten pelien
vililla ei ole tuomioistuimen asiassa Fischer
tarkoittamaa kilpailusuhdetta. Akritidis esit-
tid sen sijaan, ettd hinen jirjestiménsa
korttipelit vastaavat kasinoissa jarjestettivia
korttipelejé, ja siksi ne olisi ndiden tavoin
vapautettava verosta.

16. Asiassa Fischer annetun tuomion —
jossa tuomioistuin katsoi, ettdi Karlheinz
Fischerin jirjestimd (luvaton) peli on rin-
nastettava asianmukaisen toimiluvan saa-
neissa yleisissd kasinoissa jdrjestettdvidian
rulettipeliin — valossa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan B kohdan
f alakohdan mukaisen verovapautuksen kan-
nalta riittévaa todeta, ettd korttipelejd jérjes-
tetddn seki yleisissd kasinoissa ettd niiden
ulkopuolella, vai onko lisiksi osoitettava, etti
ndmé korttipelit ovat olennaisista osiltaan
samanlaisia. Lisdksi se epdilee, voidaanko
mainittuun direktiivin sadnnokseen vedota.

17. Téta taustaa vasten Bundesfinanzhof
pyysi yhteis6jen tuomioistuimelta 6.11.2002
tehdylla paitokselld ennakkoratkaisua seu-
raaviin kysymyksiin:

"1. Kielletaanko direktiivin 77/388/ETY
13 artiklan B kohdan f alakohdassa
jasenvaltiota kantamasta arvonlisiveroa
korttipelin jarjestimisesti ainoastaan
silld perusteella, ettd korttipelin jirjesti-
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minen asianmukaisen toimiluvan saa-
neissa yleisissd kasinoissa on vapautettu
verosta, vai onko lisiksi osoitettava, ettid
muualla kuin kasinoissa jirjestettavat
korttipelit ovat olennaisilta osiltaan,
kuten pelisidntdjen tai suurimman
panoksen ja voiton osalta, verrattavissa
kasinoissa jarjestettdviin korttipeleihin?

2. Voiko korttipelien jirjestijia vedota
13 artiklan B kohdan f alakohdassa
sdddettyyn vapautukseen verosta?”

IV Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaa-
minen

A Verotuksen neutraalisuuden periaatteen
soveltaminen uhkapelien verottamiseen
(asiassa C-453/02 esitetty ensimmidiinen ja
toinen kysymys ja asiassa C-462/02 esitetty
ensimmdinen kysymys)

18. Asiassa C-453/02 esitetyt kaksi ensim-
maistd kysymysti ja asiassa C-462/02 esitetty
ensimmadinen kysymys, joita tarkastellaan
jaljempidna yhdessd, koskevat olennaisilta
osiltaan sitd, onko kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan f alakohta esteeni
arvonlisdveron perimiselle uhka- tai rahape-
lien jarjestimisestd ainoastaan silldi perus-
teella, ettdi samankaltaisten uhkapelien jir-
jestiminen — kuten rahapeliautomaatin
kaytto tai korttipelin jirjestiminen -— toimi-
luvan saaneissa yleisissé kasinoissa on vapau-
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tettu arvonlisdverosta, vai onko osoitettava,
ettd toimiluvan saaneessa yleisessi kasinossa
jarjestettivit uhkapelit ovat olennaisilta
peliominaisuuksiltaan verrattavissa muualla
kuin tillaisissa kasinoissa jirjestettdviin
uhkapeleihin.

1) Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistunei-
den osapuolten huomautukset pidpiirteis-
sddn

19. Akritidis ei ole esittinyt huomautuksia
tarkasteltavana olevista yhdistetyisti asioista.

20. Linneweber on omaksunut yhteisdjen
tuomioistuimessa — toisin kuin padasian
oikeudenkiynnissa — sen niakemyksen, ettd
hénen puolisonsa ylldpitimistd rahapeliauto-
maateista saatujen tulojen verottaminen ei
ole ristiriidassa 13 artiklan B kohdan
f alakohdan kanssa, silli ne eroavat olennai-
sesti yleisiin kasinoihin asennetuista rahape-
liautomaateista. Han toteaa tilti osin, etti
jasenvaltioilla on harkintavalta 13 artiklan
B kohdan f alakohdan mukaista uhkapelien
verovapautusta koskevien ehtojen ja rajoi-
tusten madrittdmisessd, mikili verotuksen
neutraalisuuden periaatetta noudatetaan,
kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut
asiassa Fischer antamassaan tuomiossa. Titi
periaatetta loukataan kuitenkin vain, jos
toisiinsa verrattaviin toimiin sovelletaan eri-
laista liikevaihtoverotusta. Palvelut ovat ver-
rattavissa toisiinsa, jos niiden vililld kdydaan
— kuluttajan ndkékulmasta — riittiavasti
kilpailua. Tamén kysymyksen arvioinnissa
on otettava huomioon kaikki tekijit, joiden
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mukaan kuluttajan palvelusta saama hyoty ja
arvo madrdytyy; tilloin tirkedd ei ole ai-
noastaan palvelun ulkoinen ja pelkistetty
ilmenemismuoto, vaan my6s se, milld ehdoin
palvelua voidaan kayttid, miki on sen tarkka
sisdltd ja mitd etuja ja haittoja siitd on
kuluttajalle.

21. Padasian oikeudenkiynnissd tarkasteltu-
jen rahapeliautomaattien ja toimiluvan saa-
neissa yleisissd kasinoissa pidettyjen rahape-
liautomaattien vililli on niin suuria eroja
tilaan ja aikaan liittyvien kiytettivyysniké-
kohtien, palvelun vastaanottajien, pelin
rakenteen (vihimmaispeliaika, suurin panos,
pienin voittokerroin) ja peliympiristén
osalta, ettd nima pelimuodot eivit kuluttajan
nikokulmasta kilpaile keskenddn, ja siksi
niitd voidaan kohdella eri tavalla verotuksen
neutraalisuuden periaatteen valossa. Vaikka
nidmi pelimuodot olisivatkin toisiinsa verrat-
tavissa, toimiluvan saaneisiin yleisiin kasi-
noihin asennetuista kolikkopeleistid peritti-
vian kasinomaksun poistamisella on varmis-
tettu, ettd niitd rasitetaan yhdenmukaisesti.

22. Mybs Saksan hallitus korostaa, ettd
molemmissa péadasioissa kyseessid olevat
rahapeliautomaatit ja korttipelit ovat hyvin
erilaisia kuin toimiluvan saaneisiin yleisiin
kasinoihin asennetut automaatit tai niissd
jarjestetyt korttipelit (esim. pelin kulun,
voittomahdollisuuksien, pelin keston ja
panosten suuruuden osalta). Toimiluvan
saaneessa yleisessd kasinossa ja niiden ulko-
puolella jirjestettyjen uhkapelien erilainen

verokohtelu on paitsi objektiivisesti viltti-
mitontd myos yhteisén oikeuden, etenkin
verotuksen neutraalisuuden periaatteen,
mukaista, ja se kuuluu jisenvaltioille annetun
harkintavallan piiriin.

23. Kuten asiassa Fischer annetusta tuo-
miosta ilmenee, verotuksen neutraalisuuden
periaate estdd tosin sen, ettd laittomia ja
laillisia palveluja kohdellaan verotuksessa
yleisesti eri tavalla; se ei kuitenkaan esti
yhdenmukaisten verojen ja maksujen peri-
mistd kaikista laillisista uhkapeleisti, vaikka
namid pelit olisivatkin tosiasiassa erilaisia
luonteeltaan. Saksan lainsdadinnossa erilai-
siin laillisiin pelilajeihin ja pelipaikkoihin
sovelletaan siten erilaisia oikeusseuraamuk-
sia. Toimiluvan saaneissa yleisissi kasinoissa
ja niiden ulkopuolella jérjestettyjen uhkape-
lien luonteen ja laajuuden olennaisten erojen
vuoksi ndaméd uhkapelit eivit kilpaile keske-
nddn. Sen toteamiseksi, kilpailevatko kaksi
pelid keskendin, voidaan lisiksi soveltaa
yhteisén elinten luomia periaatteita merki-
tyksellisten tuotemarkkinoiden ja merkityk-
sellisten maantieteellisten markkinoiden
mddrittimiseksi EY 82 artiklan mukaisesti.

24. Myos Saksan hallitus katsoo, ettd se on
oikeutettu perimiin arvonlisiveroa muualla
kuin yleisissi kasinoissa jarjestettivista uhka-
peleistd, silld yleisissd kasinoissa jérjestetti-
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vistd uhkapeleistd peritidn arvonlisdveroa
kasinomaksun muodossa.

25. Komission mukaan kuudennen direktii-
vin 13 artiklan B kohdan f alakohta koskee
ainoastaan "uhka- ja rahapeli(e)n” jérjesti-
mistd aineellisessa merkityksessi, eikd téssd
yhteydessa tarvitse ottaa huomioon kritee-
rejd, joihin verotus on sidottu Saksassa,
nimittdin pelin jirjestdjad ja pitopaikkaa.
Verotuksen neutraalisuuden periaate ei eten-
kadn salli sitd, ettd samankaltaisia litketoimia
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdel-
laan eri tavalla arvonlisdverotuksessa. Asiassa
Fischer annetusta tuomiosta ilmenee joka
tapauksessa, etteiviit jisenvaltiot voi rajoittaa
verovapautusta ainoastaan laillisiin uhkape-
leihin. Kuudennen direktiivin mukaan rat-
kaisevaa on ainoastaan se, onko kyse olen-
naisilta osin yhdestd ja samasta uhkapelisti,
riippumatta mahdollisista eroista pelisdan-
nodissd. Tdmidn tapauskohtainen toteaminen
on kansallisen tuomioistuimen tai kansallis-
ten viranomaisten asia.

1) Asian arviointi

26. Kuten molempien menettelyjen kaikki
asianomaiset ovat perustellusti todenneet,
asiassa Fischer® annetusta tuomiosta ilme-

5 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia C-283/95, tuomion
27 kohta.
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nee, ettd vaikka jasenvaltiot ovat oikeutettuja
13 artiklan B kohdan f alakohdan nojalla
midrittimain uhka- tai rahapelien verova-
pautukselle ehtoja ja rajoituksia, niiden on
kuitenkin samalla noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, joka on yhteisen
arvonlisdverojirjestelmin perustana.

27. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
verotuksen neutraalisuuden periaate estdd
etenkin sen, etti keskendin samankaltaisia
ja néin ollen kilpailevia tavaroita tai palveluja
kohdellaan eri tavalla arvonlisiaverotuksessa,
joten tillaisiin tavaroihin tai palveluihin on
sovellettava yhteniisti verokantaa. ©

28. Tdltd osin on ensin todettava, ettad
verotuksen neutraalisunden periaate liittyy
liiketoimien samankaltaisuuteen eiki liike-
toimintaa harjoittavan taloudellisen toimijan
henki_l/t’)llisyyteen tai oikeudelliseen muo-
toon.

29. Siksi tdllainen Saksan liikevaihtoverolain
sidnndksen kaltainen s#dnnds, jonka
mukaan uhkapelitoiminnan vapauttaminen

6 — Mm. asia C-384/01, komissio v. Ranska, tuomio 8.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4395, 25 kohta); asia C-267/99, Christiane
Adam, tuomio 11.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7467, 36 kohta) ja
asia C-481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001
(Kok. 2001, s. 1-3369, 22 kohta).

7 — Vertaa tiltd osin etenkin asia C-144/00, Hoffmann, tuomio
3.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-2921, 27 kohta); asia C-141/00,
Kiigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2001, s. 1-6833, 30 kohta) ja
asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-4947,
20 kohta),



LINNEWEBER JA AKRITIDIS

verosta riippuu siité, jirjestetdanko se toimi-
luvan saaneessa yleisessi kasinossa, kuten
ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, luo
automaattisesti tiettyjd jannitteiti tidméin
periaatteen soveltamisesta.

30. Vaikka Saksan hallitus onkin myéntinyt,
ettd Saksan liikevaihtoverolaissa kohdellaan
eri tavalla yleisissa kasinoissa ja muualla kuin
yleisissid kasinoissa harjoitettavia liiketoimia,
se on kuitenkin ennen kaikkea suullisessa
kasittelyssa korostanut sitd, etti erilainen
kohtelu perustuu viime kidessa uhkapelien
vilisiin tosiasiallisiin huomattaviin eroihin —
peliympiristo ja alueelliset kidyttémahdolli-
suudet mukaan luettuina — ja ettd se siksi on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaista.

31. Epdilen timidn perustelun pitdvyyttd
useista eri syista.

32. Ensinnikin, kuten komissio on toden-
nut, ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd
yleisid kasinoja ei ole periaatteessa kielletty
jarjestimisti elinkeinoluvan mukaisia, toisin
sanoen myos muualla kuin yleisissd kasi-
noissa sallittuja uhkapeleja.

33. Lisdksi on todettava, etti myos asiassa
Fischer annetusta tuomiosta ilmenee, ettd
yleisend ldhtokohtana ei saa pitda sitd, ettd
yleisissd kasinoissa ja muualla kuin yleisissi
kasinoissa jarjestettivien uhkapelien erilai-
nen kohtelu olisi rinnastettavissa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen nojalla sallittuun
erilaiseen verokohteluun. Tétd tuomiota sel-
vennetiin jiljempina.

34. Asiassa Fischer kyse oli muualla kuin
toimiluvan saaneessa yleisessi kasinossa jar-
jestetyn, asianmukaisen toimiluvan saaneissa
yleisissd kasinoissa pelattavaa rulettipelia
muistuttavan uhkapelin yhdenvertaisesta
verokohtelusta.

35. Talta osin on todettava, ettd kyseisessé
tapauksessa rulettipelin jirjestiminen
muualla kuin toimiluvan saaneessa yleisessia
kasinossa oli samalla laitonta ja etti yhtei-
sbjen tuomioistuin vastasi kysymykseen siiti,
onko timén uhkapelin verottaminen sopu-
soinnussa verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen kanssa, ennen kaikkea uhkapelin
laillisuuden/laittomuuden kannalta. Se on
niin ollen todennut asiassa C-111/92 2 anta-
mansa tuomion perusteella, ettid verotuksen
neutraalisuuden periaate estid sen, ettd
"laittomia ja laillisia liiketoimia kohdellaan

arvonlisiverotuksessa yleisesti eri tavalla”.®

8 — Asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8,1993 (Kok. 1993, s. 1-4677,
16 ja 17 kohta).

9 — Edelld alaviitteessd 3 mainitta asia C-283/95, tuomion
28 kohta.
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36. Edelld esitetyn johdosta on todettava
toisaalta, ettei uhkapeleji saa kohdella eri
tavalla ainoastaan sen perusteella, ovatko ne
laillisia vai laittomia. Tdémid on merkityk-
sellistd nyt tarkasteltavassa asiassa C-462/02,
jossa on kyse muualla kuin toimiluvan
saaneessa yleisessd kasinossa laittomasti jér-
jestetystéd korttipelistd.

37. Toisaalta asiassa Fischer annetun tuo-
mion perusteella voidaan kumota myos viite,
jonka mukaan uhkapelit ovat erilaisia vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen nikékul-
masta yksistddn siitd syystd, ettd ne jirjeste-
tadn yleisissd kasinoissa. Yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut edelldi mainitussa
asiassa, ettd jasenvaltio ei saa kantaa arvonli-
siveroa — tosin muualla kuin toimiluvan
saaneessa yleisessd kasinossa jirjestetystd —
uhkapelistd, jos tallaisen uhkapelin jérjesta-
minen toimiluvan saaneessa (}lleisessii kasi-
nossa on vapautettu verosta. !

38. Yhteisojen tuomioistuin ei olisi voinut
padtya tillaiseen ratkaisuun, jos yleisten
kasinojen jirjestaimit uhkapelit todellakin
eroaisivat ratkaisevasti kaupallisten toimijoi-
den tarjoamista uhkapeleisti pelkastidin eri-
laisten kayttdmahdollisuuksien, peliympiris-
ton, pelikulttuurin tai eri kiyttdjaryhmin
osalta.

39. On vield vastattava keskeiseen kysymyk-
seen siitd, onko padasioissa kyseessid olevat

10 — Edelld alaviitteessdi 3 mainittu asia C-283/95, tuomion
31 kohta.
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kiistanalaiset uhkapelit — rahapeliautomaatit
ja korttipelit — katsottava, kuten asiassa
Fischer annetussa tuomiossa todetaan, “sel-
laisiksi” uhkapeleiksi, joita pelataan asian-
mubkaisen toimiluvan saaneissa yleisissi kasi-
noissa ja jotka on vapautettu verosta, ja milla
ehdoin.

40. Kuten esitin asiassa Town & County
antamassani ratkaisuehdotuksessa, ' kaikille
uhka- ja rahapeleille on kuitenkin vero-
oikeuden kannalta yhteisti se, ettd ne suun-
tautuvat sellaisen voiton jakamiseen, joka
liittyy pelaajan “vastikkeeseen” eli pelipanok-
seen sattumaan perustuvan tekijin eli voit-
tomahdollisuuden kautta. Missd miirin
uhkapelit voidaan kuitenkaan erottaa toisis-
taan tarkasteltavana olevassa tapauksessa
muotoon ja jirjestimiseen liittyvien erojen
perusteella?

41. Ensiksi on todettava, ettei suinkaan
kaikkia uhka- tai rahapelejd voida katsoa
samankaltaisiksi palveluiksi verotuksen neut-
raalisuuden nikokulmasta, silld talloin niita
kaikkia verotettaisiin yhtenisesti.

11 — Julkisasiamies Stix-Hacklin 27.9.2001 esittimi ratkaisuehdo-
tus asiassa C-498/99, Town & County, tuomio 17.9.2002
(Kok. 2002, s. 1-7173, ratkaisuehdotuksen 70 kohta).
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42. Tilloin jasenvaltioilta vietdisiin kaikki
harkintavalta 13 artiklan B kohdan f alakoh-
dan mukaisten verovapautuksen "ehtojen ja
rajoitusten” asettamisessa. Tamin harkinta-
vallan nimenomaisena tarkoituksena on se,
ettd jasenvaltiot voivat kantaa arvonlisiveroa
tietyilta uhkapelimuodoilta. '?

43. Toisin sanoen jasenvaltio voi hyvinkin
rajoittaa uhkapelien verotusta — tai pdinvas-
toin verosta vapauttamista — kattamaan vain
tietyt uhkapelimuodot. Jisenvaltiota ei siten
voida pakottaa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen nojalla "kaikki tai ei mitdan”
-ratkaisuun niin, etti vapautettuaan verosta
yhden uhkapelin tai tietyn uhkapelimuodon
sen olisi vapautettava verosta myos kaikki
muut uhkapelit tai uhkapelimuodot.

44. Eri uhkapelien tai uhkapelimuotojen
vilille on kuitenkin luonnollisestikin vaikeaa
vetdd raja — toisin sanoen médrittas, ovatko
uhkapelit samankaltaisia vai eivdt. Vaikka
olenkin taipuvainen katsomaan, etti esimer-
kiksi korttipelit, rulettipelit ja uhkapeliauto-
maatit on joka tapauksessa luokiteltava eri
uhkapelimuodoiksi, tilla kysymykselld ei
kuitenkaan ole yleistd merkitystid nyt tarkas-
teltavana olevassa tapauksessa, silli asiassa
Linneweber kyse on rahapeliautomaateista ja
asiassa Akritidis korttipeleisti.

12 — Vrt. alaviitteessi 11 mainittu julkisasiamies Stix-Hacklin
esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-498/99, 69 kohta. Vastaa-
vasti myds julkisasiamies Jacobsin 3.3.1994 esittimi ratkai-
suehdotus asiassa C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994
(Kok. 1994, s. 1-1679, ratkaisuehdotuksen 10 kohta).

45. Toisaalta olisi varmaan kohtuutonta
olettaa, ettd esimerkiksi kaikki korttipelit
ovat samanlaisia; korttipeleista on liian useita
muunnoksia, jotta voitaisiin ilman muuta
olettaa, ettd kaikissa korttiuhkapeleissié on
kyse samanlaisista palveluista verotuksen
neutraalisuuden periaatetta sovellettaessa.

46. Kulloinkin vertailtavien uhkapelien jir-
jestdmiseen tai rakenteeseen liittyvia vihiisia
eroja ei kuitenkaan mielestini voida ottaa
huomioon.

47. Koska uhkapeleistd on lukemattomia
muunnoksia, verotuksen neutraalisuuden
periaate vesittyisi merkittavisti, jos jisenval-
tioiden sallittaisiin kohdella peleji eri tavalla
arvonlisidverotuksessa pelien rakenteessa,
ehdoissa ja sddnndissd ilmenevien vihidisten
erojen takia. Kuten Linneweber on todennut,
yhteiséjen tuomioistuin on nojautunut voi-

" makkaasti asioissa Glawe ja Towns & County

antamissaan tuomioissa siihen, miten pelin
rakenne on konkreettisesti jirjestetty ja
millainen on yksittiisen pelin kulku, ' vaikka
toisin kuin nyt tarkasteltavassa tapauksessa,
edelld mainituissa asioissa kyse ei ollut
uhkapelien samankaltaisuudesta verotuksen
neutraalisuuden kannalta eikd verotuksesta
sindlldan vaan veron perusteen miirittimi-

13 — Vrt. tiltdi osin myds alaviitteessi 11 mainitun asiassa
C-498/99 esittimini ratkaisuehdotuksen 68-74 kohdan
nikemykset ja alaviitteessi 12 mainittu tuomio asiassa
C-38/93.
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sestd ja tiltd osin etenkin sen toteamisesta,
miké oli uhkapelin jirjestimisestd tosiasialli-
sesti saatu vastike.

48. Arvioitaessa uhkapelien samankaltai-
suutta verotuksen neutraalisuuden nikékul-
masta on pikemminkin pidettivd mieless3,
ettd tamid periaate sisdltdd "keskenidin
samankaltaisten ja niin ollen kilpailevien”
tavaroiden ja palvelujen yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen ja siten myds, kuten
yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut,
kilpailun védristymien poistamisen periaat-
teen. '*

49. Yhteistjen tuomioistuin on siten arvioi-
nut liiketoimien samankaltaisuutta esimer-
kiksi asioissa C-481/98'° ja C-384/01'¢
annetuissa tuomioissa sen perusteella, ovatko
kyseessi olevat litketoimet keskeniin kilpai-
levia ja aijheuttaako erilainen verokohtelu
siten kilpailun vidristymisen vaaraa.

50. Se, ettid edelld olevassa kohdassa maini-
tut asiat liittyvdat alennettuun verokantaan,
puhuu komission nikemystd vastaan, eiki
sitd vastaan, ettd titd oikeuskiytdnt6i voitai-
siin soveltaa tarkasteltavana oleviin tapauk-

14 — Niin nimenomaisesti alaviitteessd 6 mainitussa asiassa
C-481/98, tuomion 22 kohta; ks. myds edelld 27 kohta.

15 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia C-481/98, tuomion 27 ja
28 kohta,

16 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia C-384/01, tuomion
30 kohta.

I-1144

siin, silld kyse on joka tapauksessa siitd, onko
tiettyjd tavarantoimituksia tai palveluja koh-
deltava verotuksen neutraalisuuden periaa-
tetta noudattaen vai ei.

51. Jos niin ollen tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuuden arvioinnissa ratkaisevaa
on se, kilpailevatko ne keskendin, voidaan
hyvinkin puhua analogiasta EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa koskevan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnoén
kanssa, jonka mukaan tavaroiden samankal-
taisuuden arvioinnissa on varmistettava,
onko niilld "toisiaan vastaavia ominaisuuksia
ja vastaavatko ne kuluttajien samoihin tar-
peisiin; arvioinnissa ei kdyteti perusteena
suppeasti arvioitua identtisyyttd vaan riittaa,
kun tuotteet ovat toisiaan vastaavia ja
kiyttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia”. !’

52. Yhteisojen tuomioistuin on omaksunut
timan nidkemyksen esimerkiksi asiassa
komissio vastaan Ranska antamassaan tuo-
miossa nojautuessaan kuluttajan ostopaiték-
seen sen arvioimiseksi, onko korvattavat
ladkkeet ja toisaalta lddkkeet, joita ei korvata,
katsottava toistensa kanssa kilpaileviksi
samankaltaisiksi tuotteiksi verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen kannalta. '®

17 — Mm. asia C-302/00, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.2002
{Kok. 2002, . 1-2055, 23 kohta) ja yhdistetyt asiat C-367/93—
C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. 1-2229, 27 kohta).

18 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia C-481/98, tuomion
27 kohta.
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53. Kun titd pohditaan uhka- tai rahapelien
niakokulmasta, nimid on siten katsottava
samankaltaisiksi, mikali ne vastaavat kulut-
tajien eli pelaajien "samoihin tarpeisiin” eli
ne ovat kiyttotavoiltaan toisiinsa rinnastet-
tavia; toisin sanoen jos esimerkiksi kahden
samantyyppisen uhkapelin, esimerkiksi kah-
den korttipelimuunnoksen, viliset erot eivit
ole ratkaisevia sen kannalta, kumpaan uhka-
peliin kuluttaja paattiaa osallistua. Tallaisessa
tapauksessa kyseessd olevat uhkapelit ovat
nimittiin kuluttajan nikdkulmasta kiyttota-
voiltaan toisiinsa rinnastettavia, joten niiden
uhkapelien erilainen verokohtelu voisi johtaa
kilpailun véaristymiseen.

54. Lisdksi on todettava, etti arvioitaessa
erojen painoarvoa tidssi merkityksessi —
samoin kuin arvioitaessa liiketoimia yleisesti
yhteisén arvonlisiverojirjestelmin puitteissa
— on tehtdvd kattava arviointi, jossa vilte-
tadn keinotekoiset erot ja otetaan huomioon
ennen kaikkea keskivertokuluttajan nike-
mys. '°

55. On kansallisen tuomioistuimen asia
paiattad yksittiistapauksessa siitd, ovatko
muualla kuin yleisissd kasinoissa kaytettivit
rahapeliautomaatit ja jirjestettavit korttipelit
ja toisaalta yleisissd kasinoissa kdytettdvit

19 — Vrtasia C—34—9I§6, Card Protection Plan, tuomio 25.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-973, 29 kohta).

rahapeliautomaatit ja jirjestetyt korttipelit
keskivertokuluttajan nikokulmasta kiyttéta-
voiltaan toisiinsa rinnastettavia tai vastaa-
vatko ne samoihin tarpeisiin vai eroavatko ne
toisistaan olennaisilta osin.

56. Muutoin perustyypiltiin samanlaisissa
uhkapeleissd — eli korttipeleissa tai rahape-
liautomaateissa — etenkin mahdollisella
voiton suuruudella ja yleisesti pelin riskeilla
lienee olennainen vaikutus keskivertokulut-
tajan pelipaatokseen — kun pidetidn mie-
lessi, ettd uhka- ja rahapelien viehitys liittyy
ennen kaikkea voittomahdollisuuden tar-
joamiseen.

57. Tarkasteltaessa lopuksi Linneweberin ja
Saksan hallituksen esittimidi toteamusta,
jonka mukaan ainoastaan yleisissa kasinoissa
jarjestettdvien uhkapelien vapauttaminen
verosta on verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen mukaista, silld niistd peritadn kasi-
nomaksua, joka sisdltdd myos liikevaihtove-
ron, riittdd kun todetaan, ettid yhteisdjen
tuomioistuin on jo torjunut timin nikemyk-
sen asiassa Fischer antamassaan tuo-
miossa. 2°

58. Edelld olevan johdosta asiassa C-462/02
esitettyihin kahteen ensimmaiiseen kysymyk-
seen on vastattava siten, ettd kuudennen

20 — Ks. edelli alaviitteessd 3 mainittu asia C-283/95, tuomion 29
ja 30 kohta.
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direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta ei
salli rahapeliautomaattien kiyton verotusta,
jos samankaltaisen rahapeliautomaatin
kayttd toimiluvan saaneessa yleisessd kasi-
nossa on vapautettu arvonlisiverosta. Ar-
vioidessaan rahapeliautomaattien samankal-
taisuutta kansallisen tuomioistuimen on otet-
tava huomioon, ovatko yleisissd kasinoissa ja
muualla kuin yleisissi kasinoissa kaytetyt
rahapeliautomaatit kuluttajan nikékulmasta
kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia ja
kilpailevatko ne siten keskeniin; télléin on
otettava huomioon etenkin mahdollisen voi-
ton suuruuden ja peliin sisiltyvin riskin
kaltaiset tekijat.

59. Vastaavasti asiassa C-462/02 esitettyyn
ensimmaiseen kysymykseen on vastattava
siten, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohta ei salli korttipelin
jarjestimisen verotusta, jos samankaltaisen
korttipelin jarjestiminen toimiluvan saa-
neessa yleisessd kasinossa on vapautettu
arvonlisdverosta. Korttipelien samankaltai-
suutta arvioidessaan kansallisen tuomioistui-
men on otettava huomioon, ovatko yleisissa
kasinoissa ja muualla kuin yleisissi kasi-
noissa jarjestetyt korttipelit kuluttajan niko-
kulmasta kéyttotavoiltaan toisiinsa rinnastet-
tavia ja kilpailevatko ne siten keskeniin;
tilléin on otettava huomioon etenkin mah-
dollisen voiton suuruuden ja peliin siséltyvin
riskin kaltaiset tekijit.

60. Saksan hallituksen suullisessa kisitte-
lyssd esittimdn nikemyksen osalta, jonka
mukaan timidn tuomion ajallista vaikutusta
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olisi mahdollisesti rajoitettava, etenkin koska
se voinee luottaa siihen, ettd Saksan liike-
vaihtoverosdinnoét ovat yhdenmukaisia
yhteison sdantojen kanssa, katson, ettei
tillaiselle ajalliselle rajoittamiselle ole riitta-
vid perusteita. Kuten komissio on perus-
tellusti pannut merkille, P'hteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Glawe?' antaman tuomion
nojalla ei ole perusteltua luottaa siihen, etti
Saksan arvonlisiverosddannot ovat yleisesti
yhdenmukaisia yhteison sadntdjen kanssa
uhkapelien verotuksen osalta, silld kyseisessi
tuomiossa kyse oli yksinomaan veron perus-
teesta. Tallaista luottamusta ei voida myds-
kddn perustella — kun otetaan huomioon
komissiolle tdlld alalla annettu harkintavalta
— sillg, ettei komissio ole toistaiseksi aloitta-
nut Saksan liittotasavaltaa vastaan jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevaa menettelyd uhkapeliverotuksen takia.

B Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan f alakohdan mukaisen verovapau-
tuksen viliton vaikutus (asiassa C-453/02
esitetty kolmas kysymys ja asiassa C-462/02
esitetty toinen kysymys )

1) Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistunei-
den osapuolten huomautukset piipiirteis-
sadn

61. Saksan hallituksen mukaan 13 artiklan
B kohdan f alakohdassa tarkoitettu vedon-
ly6nti, arvontaa ja uhkapeleja koskeva verova-

21 — Ks. tiltad osin edelld 47 kohta.
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pautus ei toisaalta ole ehdoton, mutta
toisaalta se on lilan epamairdinen, jotta sen
nojalla voitaisiin perustella yksiselitteisten ja
siten vilittomien velvoitteiden soveltamista.
Myoskain verotuksen neutraalisuuden peri-
aate ei muuta millidan tavalla kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan
monitulkintaisuutta.

62. Vaikka komissio myontds, ettd jasenval-
tioilla on laaja harkintavalta uhka- tai raha-
pelien verotuksessa, sen mukaan jisenvaltio
ei voi kuitenkaan eviti verovelvolliselta, joka
voi todistaa, ettd hidn kuuluu direktiivissi
sdddetyn verovapaudenpiiriin, direktiivissi
sdddettyd verovapautusta silldi perusteella,
ettei jasenvaltiossa ole annettu asiaa koskevia
sdaannoksid. Komissio viittaa tissi yhteydessi
etenkin asiassa Kiigler ?* annettuun tuo-
mioon ja esittdd sen perusteella, ettd rajoitus
verovelvollisuudesta vapauttamisen sidntéon
on ainoastaan mahdollisuus, kuten nyt tar-
kasteltavassa tapauksessa, eikd silli voida
sulkea pois vilitontd oikeusvaikutusta.

63. Linneweber on todennut suullisessa
kisittelyssd yhtyvinsi olennaisilta osin tihin
komission késitykseen.

2) Asian arviointi

64. Asiassa C-453/02 esitetylld kolmannella
kysymykselld ja asiassa C-462/02 esitetylld

22 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia C-141/00, tuomion
57 kohta.

toisella kysymykselld Bundesfinanzhof
haluaa selvittdd, voiko yksityinen oikeus-
henkilé molemmissa piiasioissa kyseessi
olevien tapausten kaltaisessa tapauksessa
vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
f alakohdassa sdddettyyn verovapautukseen.

65. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yksityiset oikeushenkilot voivat kaikissa
tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset
ovat ehdottomia ja riittdvin tidsmallisia,
vedota ndihin sddnndksiin kansallisessa tuo-
mioistuimessa suhteessa valtioon, ja niissi
vahvistettuja oikeuksia on suojeltava, jollei
direktiivid ole saatettu asianmukaisesti osaksi
kansallista lainsddddntod sdddetyssi madria-
jassa. 2

66. Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd
se, ettdi yhteison oikeuden sddnnosti on
tarpeen tulkita — esimerkiksi verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kaltaisen peri-
aatteen valossa —, ei sinillain sulje pois siti,
ettd tdimd sddnnos olisi riittdvin tarkka ja
ehdoton, jotta yksityiset oikeushenkilot voi-
sivat vedota siihen kansallisessa tuomioistui-
messa. >* Yhteison oikeuden tulkintaa koske-
vassa ennakkoratkaisumenettelyssi on sen
sijaan kyse nimenomaan yksityisille yhteison
oikeudessa taattujen vilittomisti vaikutta-
vien oikeuksien yhdenmukaisesta tiytin-

23 — Ks. mm. asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989
(Kok. 1989, 5. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 29 kohta); alaviitteessi 7
mainittu asia C-141/00, tuomion 51 kohta ja yhdistetyt asiat
C-465/00, C-138/01, Osterreichischer Rundfunk ym., tuomio
20.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4989, 98 kohta).

24 — Ks. esim. asia C-102/02, Beuttenmiiller, tuomio 29.4.2004,
(Kok. 2004, s. [-5405, etenkin tuomion 37 kohta).
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todnpanosta — etenkin sen vastaisessa kan-
sallisessa lainsaadannossa, 2°

67. Niin ollen on totta, ettd jisenvaltioilla on
harkintavaltaa 13 artiklan B kohdan f ala-
kohdan mukaisen verov%pautuksen sovelta-
misalan rajoittamisessa. >

68. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskiytinndssi on todettu, ettd
vaikka direktiivissd jitetddn jasenvaltioille
jonkin verran harkintavaltaa, yksityisilti ei
kuitenkaan voida eviti oikeutta vedota
niihin direktiivin sddnnoksiin, jotka tavoit-
teensa vuoksi voidaan irrottaa kokonaisuu-
desta ga joita voidaan siksi soveltaa sellaise-
naan. %/

69. Mikili jasenvaltio kayttda 13 artiklan
B kohdan f alakohdan mukaisen verovapau-
tuksen ehtojen ja rajoitusten asettamisessa
sille kyseisen sdinnéksen nojalla annettua
harkintavaltaa, yksityinen oikeushenkils,
joka ei kuulu tilld tavoin mairitetyn verova-

25 — Vrt. taltd osin asia 26/62, Van Gend und Loos, tuomio
5.2.1963 (Kok. 1963, s. 3, Kok. Ep. |, s. 161, 26 kohta).

26 — Vrt. edelld 26 ja 42 kohta ja siti seuraava kohta,

27 — Vrt. vastaavasti asia C-346/97, Braathens, tuomio 10.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3419, 30 kohta) ja asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 30 kohta).
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pautuksen piiriin, ei varmastikaan voi vedota

tihdn sidnnokseen vastustaakseen verotus-
28

taan.

70. Toisaalta myoskidn ei ole poissuljettua,
ettd yksityinen oikeushenkilé vetoaa tihin
sddnnokseen estidkseen kansallisen sddnnén
soveltamisen, mikili tim# kansallinen saanté
menee jasenvaltioille annettua harkintavaltaa
pidemmiaille tai on sen vastainen.

71. Kuten olen jo edelld todennut, 13 artiklan
B kohdan f alakohta on ymmarrettéavi siten,
etti jasenvaltioiden on otettava huomioon
verotuksen neutraalisuuden periaate maiarit-
tdessddn ehtoja ja rajoituksia uhka- ja raha-
pelien verovapautukselle. >

72. Jos jasenvaltio on jittinyt soveltamatta
verotuksen neutraalisuuden periaatetta mia-
rittdessddn ehtoja uhka- ja rahapelien vero-
vapautukselle, se ei voi, kuten komissio on
perustellusti todennut, vedota omaan toimi-
matta jattimiseensi eviitikseen verovelvolli-
selta vapautuksen, johon tilli kuudennen
direktiivin mukaan on oikeus. *°

28 — Vrt, tiltd osin alaviitteessid 7 mainittu asia C-141/00, tuomion
55 kohta.

29 — Ks. edelld 26 kohta.

30 — Vrt. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia C-141/00, tuomion
60 kohta.
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73. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
ratkaista, onko asian laita ndin kussakin
kansallisessa péadasian oikeudenkiynnissa
asiassa C-453/02 esitettyihin kahteen ensim-
méiseen kysymykseen ja asiassa C-462/02
esitettyyn ensimmiiseen kysymykseen annet-
tuun vastaukseen sisdltyvien huomautusten
perusteella.

V Ratkaisuehdotus

74. Niin ollen asiassa C-453/02 esitettyyn
kolmanteen kysymykseen ja asiassa C-462/02
esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava
siten, ettd yksityinen oikeushenkilé voi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
f alakohdan mukaiseen verovapautukseen

- riitauttaakseen timin sidinndksen kanssa

ristiriidassa olevan kansallisen sdinnoksen.

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

A Asia C-453/02

1. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta on ristiriidassa
rahapeliautomaattien verotuksen kanssa, jos samankaltaisen rahapeliautomaatin
kaytto toimiluvan saaneessa yleisessé kasinossa on vapautettu arvonlisiverosta.
Rahapeliautomaattien samankaltaisuuden arvioinnissa kansallisen tuomioistui-
men on otettava huomioon, ovatko yleisissa kasinoissa ja muualla kuin yleisissd
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kasinoissa kaytetyt rahapeliautomaatit keskivertokuluttajan nakoékulmasta
kayttotavoiltaan toisiinsa rinnastettavia ja kilpailevatko ne siten keskenin;
talléin on otettava huomioon etenkin mahdollisen voiton suuruuden ja peliin
sisdltyvin riskin kaltaiset tekijat.

2. Yksityinen oikeushenkil6 voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaiseen verovapautukseen
riitauttaakseen tdmin sddnndksen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
sadnnoksen.

B Asia C-462/02

1. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohta on ristiriidassa
korttipelien verotuksen kanssa, jos samankaltaisen korttipelin jarjestiminen
toimiluvan saaneessa yleisessd kasinossa on vapautettu arvonlisiverosta.
Korttipelien samankaltaisuuden arvioinnissa kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon, ovatko yleisissi kasinoissa ja muualla kuin yleisissd
kasinoissa jérjestetyt korttipelit keskivertokuluttajan nikokulmasta kayttota-
voiltaan toisiinsa rinnastettavia ja kilpailevatko ne siten keskenidin; tilléin on
otettava huomioon etenkin mahdollisen voiton suuruuden ja peliin sisdltyvin
riskin kaltaiset tekijat.

2. Yksityinen oikeushenkil6 voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan f alakohdan mukaiseen verovapautukseen
riitauttaakseen timidn sdinnoksen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
sdadannoksen.
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