DEPARTEMENT DU LOIRET v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

10 pidivind huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-369/00,

Département du Loiret, edustajanaan asianajaja A. Carnelutti,

kantajana,

jota tukee

Scott SA, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajinaan Sir Jeremy Lever, QC.,
barrister G. Peretz ja solicitor R. Griffith, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Qikeudenkiyntikicli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin G. Rozet ja J. Flett, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa osittain valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt Scott Paper SA:lle /
Kimberly-Clarkille, 12 pdivind heinikuuta 2000 tehdyn komission piditoksen
2002/14/EY (EYVL L 12, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, N. J. Forwood ja H. Legal,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.9.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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DEPARTEMENT DU LOIRET v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus N:o 659/1999

Eurcopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinndistd 22 pdivdnd maaliskuuta 1999 annetulla neuvoston

asetuksella (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) sdiddetddn valtiontukia kos-
kevista menettelysddnnoksista.

Asetuksen 15 artiklassa sdddetdsin seuraavaa:

*Vanhentumisaika

1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.
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2. Vanhentumisaika alkaa pdivisti, jona siddntOjenvastainen tuki on myénnetty
tuen saajalle joko yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena.
Sddntojenvastaista tukea koskevat komission toimet tai jisenvaltion komission
pyynnosti toteuttamat toimet keskeyttivit vanhentumisajan. Vanhentumisaika
alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jilkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei
oteta huomioon aikaa, jona komission pdités on Euroopan yhteisbjen tuomio-
istuimen kisiteltdvini.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa
olevaksi tueksi.”

Asetuksen N:o0 659/1999 30 artiklassa sdddetiiin seuraavaa:

”Voimaantulo

Tdm4i asetus tulee voimaan kahdentenakymmenenteni pdivini sen jilkeen, kun
se on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessd.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Orléansin kaupunki, kantaja ja Scott Paper Company -niminen yhtio (jaljempina
Scott) tekivdt Orléansin kaupungin Scottille esittimien tarjousten perusteella
31.8.1987 sopimuksen. Tdman sopimuksen mukaan Scott oli pdittidnyt perustaa
tehtaan Loiret’n departementissa, La Saussayen teollisuusalueella sijaitsevalle
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48 hehtaarin maa-alueelle. Sopimus koski muun muassa mainitun maa-alueen
luovutusta ja vedenpuhdistusmaksua, jonka suuruus oli midri laskea sellaisen
tavanomaista edullisemman maksun mukaisesti, joka vastasi 25:t4 prosenttia
alhaisimmasta muiden teollisuuslaitosten maksamasta vedenpuhdistusmaksusta.
Orléansin kaupunki ehdotti niin ikddn maa-alueella ilmaiseksi toteutettavia
aluesuunnittelu- ja kehitystoiti.

Sopimuksessa todettiin lisdksi, ettd kantaja ja Orléansin kaupunki osallistuisivat
enintdin 80 miljoonalla Ranskan frangilla (FRF) Scottin hyviksi toteutettaviin
maa-alueen aluesuunnittelu- ja kehitystéihin. Maa-alueen hinnaksi aluesuunnit-
telu- ja kehitysty6t mukaan luettuina sovittiin 31 miljoonaa Ranskan frangia
(FRE).

Ranskan tilintarkastustuomioistuin julkaisi marraskuussa 1996 kertomuksen
nimeltd ”Alueyhteiséjen tukitoimenpiteet yritysten hyviksi” (Ranskan tilintar-
kastustuomioistuimen erityiskertomus, marraskuu 1996, Pariisi). Tilld kerto-
muksella tilintarkastustuomioistuin pyrki kiinnittimiin huomiota erdisiin
Ranskan alueviranomaisten yritysten hyviksi mahdollisesti myontdmiin tukiin ja
muun muassa 48 hehtaarin maa-alueen luovuttamiseen Scottille La Saussayen
teollisuusalueelta.

Tuon kertomuksen julkaisemisen jilkeen komissio vastaanotti 23.12.1996 pii-
vitylla kirjeelld kantelun, joka koski edullisia ehtoja, joilla Orléansin kaupungin
ja Loiret’n maakuntaneuvoston viitettiin myyneen kyseiset 48 hehtaaria Scottille,
ja Scottille viitetysti edullisen vedenpuhdistusmaksun miarai.

Komissio pyysi Ranskan viranomaisilta lisitietoja 17.1.1997 piivitylld kirjeella.
Titd seurasi komission ja Ranskan viranomaisten vilinen kirjeenvaihto tammi-
kuun 1997 ja huhtikuun 1998 vilisend aikana, jonka kuluessa Ranskan viran-
omaiset toimittivat muun muassa 19.3.1997, 21.4.1997 ja 29.5.1997 péivityilld
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kirjeilld osittain ne tiedot ja tismennykset, joita siltd oli pyydetty. Komissio pyysi
uudelleen 8.8.1997 piivitylld kirjeelli tismennyksid Ranskan viranomaisilta.
Komissio sai lisitiedot Ranskan viranomaisilta 3.11.1997 ja kantelijalta
8.12.1997, 29.1.1998 ja 1.4.1998.

Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 10.7.1998 pdivitylld kirjeelld
20.5.1998 tekemistidn paitoksesti aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely “ottaen huomioon epdilykset, joita esiintyy olosuhteissa, joissa Rans-
kan viranomaiset ovat toteuttaneet toimenpiteitd [Scottin] hyviksi, ja niiden
yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen kanssa,” ja kehotti nditi toimit-
tamaan huomautuksensa ja vastaamaan eridisiin kysymyksiin (jdljempadnd
menettelyn aloittamispditds). Komissio pyysi samassa kirjeessi Ranskan viran-
omaisia my6s ilmoittamaan Scottille menettelyn aloittamisesta ja siitd, ettd timd
saattaa joutua palauttamaan kaiken sddntOjenvastaisesti saamansa tuen. Osa-
puolille, joita asia koskee, ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta ja niitd pyy-
dettiin esittimiin mahdolliset huomautuksensa kyseessi olevista toimenpiteistd
julkaisemalla edelld mainittu kirje Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi
30.9.1998 (EYVL C 301, s. 4).

Ranskan viranomaiset esittivit 25.11.1998 pdivitylla kirjeelld huomautuksensa
menettelyn aloittamispddtoksesta.

Tutustuttuaan Ranskan viranomaisten ja kolmansien osapuolten esittimiin
huomautuksiin komissio pyysi uudelleen lisitietoja Ranskan viranomaisilta.
Koska nimi vastasivat ainoastaan osittain, komissio mairisi 8.7.1999 nimi
toimittamaan tarpeelliset tiedot. Ranskan viranomaiset vastasivat tihin pyyn-
to60n osittain 15.10.1999.
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Neuvosto antoi 22.3.1999 asetuksen N:o 659/1999, joka tuli sen 30 artiklan
mukaisesti voimaan 16.4.1999.

Riidanalainen paitos

Komissio teki 12.7.2000 piditoksen valtiontuesta, jonka Ranska on myontinyt
Scottille (jiljempdnid riidanalainen padtds). Pddtoksen 1 artiklassa sdddetdidn
seuraavaa:

*Valtiontuki, jonka Ranska on myéntinyt Scott Paperille maa-alueeseen liitty-
vdnd hintaetuna ja jonka arvo on 39,58 miljoonaa Ranskan frangia
(6,03 miljoonaa euroa), eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa Ranskan frangia
(12,3 miljoonaa euroa), ja vedenpuhdistusmaksuun liittyvind hintaetuna — —
ei sovellu yhteismarkkinoille,”

Riidanalaisen paitoksen 2 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoi-
tetun ja tuensaajalle siintdjenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.

2. Tuki on maksettava takaisin viipymitti kansallisen oikeuden menettelyjen
mukaisesti, jos niissd mahdollistetaan péditoksen vilitén ja tehokas tiytdntoon-
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pano. Takaisinperittivdin tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki ase-
tettiin tuensaajan kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintiin asti. Korko
perustuu aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.”

Komissio katsoi riidanalaisessa piaitoksessi, ettd vanhentumisaika, jota asetuk-
sen N:o 659/1999 15 artiklan nojalla sovelletaan sdintdjenvastaisesti myénnetyn
tuen takaisinperintdin, oli nyt esilli olevassa tapauksessa keskeytynyt. Komission
mukaan sddntojenvastaista tukea koskevat komission toimet keskeyttivit van-
hentumisajan (ks. riidanalaisen pditoksen 219 perustelukappale).

Komissio on todennut, etti riidanalainen tuki oli my6nnetty 31.8.1987. Komis-
sion toteuttama ensimmdinen toimenpide oli sen 17.1.1997 Ranskan viran-
omaisille osoittama muodollinen tietopyyntd. Vanhentumisaika keskeytyi siis
komission mukaan ennen kuin kymmenen vuoden mairiaika oli kulunut, joten
komissiolla oli toimivalta kyseessi olevien tukien takaisinperimiseen (ks. rii-
danalaisen paitoksen 220 perustelukappale).

Komissio hylkdi riidanalaisessa pditoksessd Scottin perustelun, jonka mukaan
vanhentumisajan tarkoituksena on suojella tuensaajaa ja niin ollen se keskeytyy
vasta sitten, kun tuensaaja on saanut tiedon siitd, ettd komissio tutkii tukea.
Komission mukaan silld, kuka lopulta hy6tyy vanhentumisajasta, ei ole merki-
tystd vanhentumisajan laskemistavan kannalta. Lisdksi komissio esittdd, ettd
asetuksen N:0 659/1999 15 artikla ei koske kolmansia vaan rajoittuu komission
ja jdsenvaltioiden vilisiin suhteisiin. Komissiolla ei nidin ollen ole tiedon-
antovelvollisuutta kolmansiin nihden. Kolmansilla osapuolilla ei ole siten mitdin
asetuksen 15 artiklasta johtuvia erityisii oikeuksia. Valtiontukia koskevassa
menettelyssi ne voivat vedota ainoastaan EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisiin
menettelyllisiin oikeuksiin (ks. riidanalaisen paitoksen 221—223 kohta).
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Asetuksen N:o 659/1999 135 artiklassa on viittaus tuensaajaan mutta kyseessid on
ainoastaan keino midrittd4 vanhentumisajan alkamisajankohta eli ”piivid, jona
sddntdjenvastainen tuki on myonnetty tuensaajalle” (ks. riidanalaisen pditoksen
223 perustelukappale).

Komissio muistuttaa myos, ettd tuensaajan on varmistettava, ettd sille myonne-
tystd tuesta on ilmoitettu komissiolle. Jos ilmoitusta ei ole tehty eikd tukea ole siis
hyviksytty, oikeusvarmuutta ei komission mukaan ole (ks. riidanalaisen pii-
toksen 224 perustelukappale).

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.12.2000 jittimélldin kannekirjelmilld, Se pyysi kanteessaan, ettd nyt kisitel-
tivini oleva asia yhdistetddn vilittdmisti asiaan T-366/00, jossa on kyse Scottiin
riidanalaista padtostd vastaan 30.11.2000 nostamasta kanteesta.

Scott toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.3.2001 viliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kan-
tajan vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jérjesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti
25.4.2001 yhteisen epdvirallisen tapaamisen nyt esilld olevasta asiasta ja asiasta
T-366/00. Tapaamisessa keskusteltiin nyt kisiteltdvin asian kantajan esittimasta
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pyynnosti, ettd kyseiset kaksi asiaa yhdistettiisiin, ja mahdollisuudesta ratkaista
ennen paiasian kisittelyd kysymys vanhentumisesta, mitid Scott puolestaan pyysi
asian T-366/00 yhteydessa.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ja ottaen huomioon epdvirallisen
tapaamisen kuluessa esitetyt huomautukset ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin (laajennettu viides jaosto) pditti aloittaa suullisen kisittelyn rajoittaen sen
koskemaan kumoamisperusteita, jotka perustuvat siihen, ettid komission toimi-
valta mairitd palautettavaksi valtiontuki, jonka Ranska oli myontinyt La
Saussayessa olevan 48 hehtaarin maa-alueen hintaedun muodossa, oli vanhen-
tunut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 10.5.2001 antamallaan miirdykselld Scottin viliintuli-
jaksi esilld olevassa asiassa tukemaan kantajan vaatimuksia.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 26.9.2002 pidetyssi istunnossa.

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin siis
tarkastelee riidanalaisen pditoksen 2 artiklan kumoamisvaatimusta ainoastaan
siind miirin kuin tuo vaatimus perustuu asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan
rikkomiseen nojautuvaan kanneperusteeseen.

Tadmén suhteen kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan niiltd osin kuin piitoksessd
todetaan maa-alueen hintaedun muodossa myénnetty valtiontuki sddnto-
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jenvastaiseksi ja madrdtddn palauttamaan 39,58 miljoonaa Ranskan frangia
(FRF) (6,03 miljoonaa euroa) eli nykyarvoisena 80,77 miljoonaa Ranskan
frangia (FRF) (12,3 miljoonaa euroa)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4d kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Scott, joka viliintulijana tukee kantajan vaatimuksia, vaatii, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa kanteen perustelluksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vaatii padtoksen kumoamista vanhentumisen perusteella ja esittdd tihin
liittyen yhden kanneperusteen, joka perustuu asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan
rikkomiseen. Kanneperuste on kaksiosainen. Ensimmdinen osa perustuu asetuk-
sen N:o 659/1999 soveltamiseen nyt kisiteltdvind olevaan tapaukseen ja toinen
osa siihen, ettd vanhentumisaika voidaan keskeyttdd vain komission toteutta-
malla ”viranomaistoimella” eiki Ranskan viranomaisille osoitettu tietopyyntd
ole timin suhteen riittava.

Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee asetuksen N:o 659/1999 sovel-
tamista nyt kdsiteltidvind olevaan tapankseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, etti komission toimivalta perii tuensaajalta, eli Scottilta,
takaisin tuki, joka liittyy La Saussayessa sijaitsevaan maa-alueeseen, on asetuksen
N:o 659/1999 135 artiklan sddnnosten mukaisesti vanhentunut.

Kantaja riitauttaa komission viitteen, jonka mukaan asetusta N:o 659/1999 ei
voida soveltaa nyt esilli olevaan tapaukseen. Kantajan mukaan komissio on
riidanalaisessa pditoksessi myontinyt, etti asetusta N:o 659/1999 voidaan
soveltaa, koska se on muistutettuaan asetuksen sisillostd todennut, ettd van-
hentumisaika oli keskeytynyt Ranskan viranomaisille muun muassa 17.1.1997
lahetettyjen tietopyyntojen johdosta. Tuomioistuinten tulee valvoa riidanalaisen
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pidtoksen laillisuutta padtéksen sisdllén perusteella, sellaisena kuin se ilmenee
pidtoksen sanamuodosta. T4ltd osin kantaja viittdd, ettd komissio on muuttanut
vastineessaan perusteluja, joita se itse on kiyttinyt riidanalaisessa paitoksessd,
koska se viittd4, ettd vanhentumisajan keskeytyminen on perusteltua 20.5.1998
tehdyn menettelyn aloittamispditoksen johdosta. Tdmi perustelu kdy ilmi vas-
tineesta, mutta koska siti ei esitetty riidanalaisen pdidtoksen perusteluissa, sité ei
kantajan mukaan niin ollen voida ottaa huomioon jilkikédteen.

Kantaja viittdd, ettd asetusta N:o 659/1999, jonka menettelyllinen luonne on
ilmeisen selvi, sovelletaan menettelyihin valtiontukia koskevissa asioissa, jotka
ovat vireilli ja joista ei ole tehty lopullista piddtostd ennen asetuksen voi-
maantuloa. Kantaja esittdi myos, ettd asetukselle on ominaista se, ettei siind ole
siirtymasddnnoksid. Asetuksella kodifioidaan ja vahvistetaan EY 88 artiklan
soveltamista koskeva yhtendinen kiytint ja se muodostaa “yhtendisen menet-
telykokonaisuuden”, jota sovelletaan vilittémasti kaikkiin vireilld oleviin asioi-
hin lukuun ottamatta asetuksessa nimenomaisesti mainittuja poikkeuksia.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan menettelysddntdjen katsotaan yleensd
soveltuvan kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin (yhdis-
tetyt asiat 212/80—217/80, Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 27385,
9 kohta). Kantaja viittdd, ettd komissio on huhtikuusta 1999 lahtien itsekin
soveltanut vireilld oleviin asioihin asetusta N:o 659/1999.

Lisiksi kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetty
kymmenen vuoden vanhentumisaika on “ulottuvuudeltaan ehdoton” ja van-
hentumisen keskeyttivin toimenpiteen tulee tapahtua kymmenen vuoden ku-
luessa pdivistd, jolloin sddntdjenvastainen tuki myonnettiin, Mikili asetuksen
voimaantulon ja tuen myontimisen vililldi on kulunut yli kymmenen vuotta
ilman vanhentumisen keskeyttivid toimea, asian on katsottava olevan vanhen-
tunut. Niin ollen se, ettei tietojen toimittamista koskevaa vilipdédtostd tai pdd-
tostd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ole tehty kymmenen vuoden
kuluessa tuen myontimisesti, estid tuen takaisinperinnin asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan mukaisesti.
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Kantaja viittds, ettd nyt kisiteltdvd asia on luonteeltaan poikkeuksellinen”
sithen ajanjaksoon nihden, joka tuen myontimisajankohdasta 31.8.1987 kului
sithen, kun Ranskan viranomaisia pyydettiin vastaamaan komission tutkimuksiin
vuonna 1997. Tiami asia on vielikin ”poikkeuksellisempi”, koska ylimairiiset
kolme ja puoli vuotta olivat tarpeen riidanalaisen pditoksen tekemiseksi. Kantaja
katsoo, ettd timi kolmen ja puolen vuoden kuluminen on sekd jdsenvaltioiden
ettd komission syytd. Tadmin ajan kuluminen aiheutti vaikeuksia asianomaisen
kauden taloudellisten tekijéiden uudelleen méi4rittimisessi tai jopa teki timéin
mahdottomaksi. Pitkin ajan kulumisen vuoksi valtiontukia koskevan jirjestel-
min puitteissa riitautetun toimenpiteen hyviksyttivyyden osoittaminen on eri-
tyisen vaikeaa. Kantaja katsoo, etti kymmenen vuotta on vanhentumisajan pisin
hyvaksyttivi kesto.

Lisiksi kantaja vetoaa merkittiviin vaikeuksiin, joita valtiontukia koskevassa
“yksinomaan kahdenvilisessi” menettelyssd ilmenee. Menettelylle on ominaista
perusteellinen ja riittdvd keskustelu, jota kdyddin komission ja jisenvaltioiden
vililld, mikdli kyse on valtion keskushallinnon tai sen laitosten myontdmisti
tuista. Niin ei ole kuitenkaan vilttimdittd asianlaita, kun on kyse yhteisdiden
myontdmistd tuista. Téllaisessa tilanteessa alueyhteisot kirsivit keskushallinnon
menettelyn seurauksista, mikili timi ei vastaa joutuisasti komissiolle. Niin ollen
kantaja katsoo, ettd komission ja jdsenvaltion vilinen keskustelu tulisi jdrjestel-
miillisesti ulottaa alueyhteisdihin, jotka ovat toteuttaneet riitautetun toimen.

Komissio esittii, ettd kantajan viite siitd, ettd komission mahdollisuus toimia oli
tissd tapauksessa vanhentunut, on ilmeisen perusteeton. Komissio huomauttaa,
ettd nyt esillid olevassa tapauksessa ei ole tarpeen pyrkid selvittimiin, muodos-
taako asetus N:o 659/1999 menettelyllisten sidnnésten kokonaisuuden, jota
sovelletaan yleisesti kaikkiin sddnnosten voimaantulohetkelld vireilli olleisiin
menettelyihin, vai aineellisten sddnnosten kokonaisuuden, jota niin ollen sovel-
lettaisiin aiempiin tilanteisiin ainoastaan siind middrin kuin sidnndsten sana-
muodosta, pidimadirdsti tai niiden kokonaisuudesta ilmenee, etti niille on
annettava tillainen oikeusvaikutus.
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Komissio muistuttaa, etti tuen myontimishetkelld 31.8.1987 tai koko vuoden
1997 aikana, jolloin komissio osoitti useita tietopyyntdji Ranskan viran-
omaisille, yhteistn lainsddtdji ei ollut sddtinyt mistddn vanhentumisajasta, joka
olisi koskenut komission toimia ilmoittamatta jitetyissd valtiontuissa. Komission
mukaan ei ole mitdin erityistd oikeudellista perustaa, jonka perusteella voitaisiin
vahvistaa, etti sen mahdollisuus toimia olisi ollut vanhentunut. Yhdistetyissd
asioissa T-126/96 ja T-127/96, BEM ja EFIM vastaan komissio, 15.9.1998
annetusta tuomiosta (Kok. 1998, s. I1-3437, 68 kohta) kdy ilmi, ettd vanhentu-
misaikoja ei voida soveltaa analogisesti. Niin ollen komissio katsoo, ettd val-
tiontukia myéntineille viranomaisille tai niitd saaneille tuensaajille ei voinut
syntyd perusteltua luottamusta siihen, ettd komission toimiin sovelletaan van-
hentumisaikaa.

Komissio huomauttaa myés, ettd on ilmeistd, ettd kun menettelyn aloittamis-
pddtds tehtiin 20.5.1998, mitdin vanhentumisaikaa ei ollut voimassa, eikid
komission toimivalta ndin ollen ollut vanhentunut. Vastaavasti komission toi-
mintaa ei koskenut mikdin vanhentumisaika, kun se ilmoitti Ranskan viran-
omaisille pddtoksestiin aloittaa muodollinen tutkintamenettely 10.7.1998 ja kun
se 30.9.1998 julkaisi timin saman piitéksen Euroopan yhteisjen virallisessa
lehdessi. Asetuksen N:o 659/1999 ja sen 15 artiklan voimaantulo 16.4.1999 ei
voi muuttaa taannehtivasti titi tilannetta. Niiden toteamusten perusteella
komissio katsoo, etti sen mahdollisuus toimia ei voinut olla vanhentunut
12.7.2000, kun se teki riidanalaisen pidtoksen. Komissio katsoo, ettd asetuksen
N:o 659/1999 ja sen 15 artiklan voimaantulo ei voi estid komissiota tekemisti
tillaista pAdtostd tai antamasta sille kaikkia oikeusvaikutuksia sellaisen valtion-
tuen osalta, joka on my6nnetty EY 88 artiklan 3 kohdassa médérityn ilmoitus-
velvollisuuden vastaisesti.

Komission mukaan asetuksen N:o 659/1999 ja sen 15 artiklassa sdddetyn van-
hentumisajan soveltaminen ennen asetuksen voimaantuloa myénnettyyn tukeen
riippun kahdesta edellytyksestd, joiden on tdytyttivd samanaikaisesti: tuen
myontimisajankohdasta on kulunut kymmenen vuotta ja ennen asetuksen voi-
maantuloa ei ole toteutettu vanhentumisen keskeyttivid toimenpiteitd. Komissio
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myontdd, ettd kyseessd olevan tuen myontdmisestd on kulunut kymmenen vuotta,
mutta se katsoo, etti ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa on toteutettu
erindisid vanhentumisen keskeyttivia toimenpiteitd. Joka tapauksessa menettelyn
aloittamispditds on tehty aikaan, jolloin minkdidn oikeudellisen perustan nojalla
ei voitu katsoa, ettd komission mahdollisuus toimia oli vanhentunut.

Komissio katsoo, ettd kantaja soveltaa taannehtivasti asetuksen N:o 659/1999
15 artiklaa. Titd asetusta, jossa ei ole siirtymisiinndksid ja jota ndin ollen
sovelletaan vilittémasti, ei voida soveltaa taannehtivasti. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan vanhentumisaika tdytyisi asettaa etukiteen, jotta sen tar-
koitus toteutuu (ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455 ja asia 48/69, ICI v. komissio,
tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25). Komissio katsoo, ettd
asetuksella N:o 659/1999 siidetidn vanhentumisajasta ainoastaan niiden siin-
tojenvastaisten tukien osalta, jotka mydnnetiin asetuksen voimaantulon jilkeen.
Vanhentumissddnnds koskee “uusia” tukia, jotka on myonnetty siintbjenvas-
taisesti, mutta ei “vanhoja” tukia, jotka on myonnetty ennen asetuksen voi-
maantuloa. Yhteisén toimenpiteilldi on taannehtiva vaikutus ainoastaan
erityistapauksissa, mikili toimen sanamuodosta tai sen kokonaisuudesta kiy
selvisti ilmi, ettd timi oli lainsddtdjdn tarkoitus, ja asetuksen N:o 659/1999
15 artiklan osalta tilanne ei ole ndin. Komissio toteaa, ettid ainoa mahdollisuus
varmistaa asetuksen N:o 659//1999 15 artiklan viliton soveltaminen ”vanhoi-
hin” tapauksiin soveltamatta sitd kuitenkaan lainvastaisella tavalla taannehti-
vasti, on edelld 40 kohdassa esitetty tilanne.

Vastauskirjelmissdin komissio esittdd, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd nyt
kisiteltdva asia olisi ”luonteeltaan poikkeuksellinen” sen ajanjakson vuoksi, joka
kului tuen my6ntamisestd 31.8.1987 siihen, kun kantajaa pyydettiin vastaamaan
komission tutkimuksiin vuonna 1997, eiki se ole mydskddn osoittanut, ettd
menettelyn kestolle olisi nyt kisiteltdvind olevassa asiassa ominaista huomattava
venyminen. Komissio viittis tiltd osin, ettd kolmen ja puolen vuoden kuluminen
kantelun vastaanottamisesta johtun myo6s Ranskan viranomaisten vastausten
puuttumisesta, niiden pyytdimistd lisdajasta ja epdvirallisen tapaamisen pitdmi-
sestd.,

II - 1808



43

44

45

46

DEPARTEMENT DU LOIRET v. KOMISSIO

Komissio huomauttaa niin ikddn, ettdi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
menettelyn aloittamispd4tostd tulee aina edeltdd ensimmiinen tarkastelu, jonka
perusteella komissio vakuuttuu siitd, ettd valtiontuki ei ole yhteensopiva perus-
tamissopimuksen kanssa. Se huomauttaa, ettd niiden tietojen perusteella, jotka se
sai tietopyyntojen johdosta, menettelyn aloittamispiatos tehtiin 20.5.1998 eli alle
17 kuukautta kantelun tekemisen jilkeen.

Komissio toteaa, ettd se ei voinut laatia tietojen toimittamista koskevaa vili-
paitostd elokuussa 1997, koska Ranskan viranomaisten asenne ei ollut sellainen,
ettd ne selvisti kieltdytyivit yhteistydstd, mikd on ainoa peruste, jolla vilipditos
voidaan tehdd. Komissio katsoo toimineensa joutuisasti ottaessaan 17.1.1997
yhteyttdi Ranskan viranomaisiin pyytdikseen niitd toimittamaan kaikki asian
selvittimisen kannalta tarpeelliset tiedot.

Komissio vdittdd myds, ettd vaikka sen toimintaa voidaankin tarkastella hyvin
hallinnon periaatteen noudattamisen kannalta, kanteessa ei ole yhtddn kanne-
perustetta, joka perustuisi timédn periaatteen mahdolliseen loukkaamiseen.
Mikili nyt kisiteltivin asian ”poikkeuksellisuutta” koskevien viitteiden, jotka
kantaja esitti vastauskirjelmissidin ja jotka se toisti edelld 35 kohdassa, pitdisi
kuitenkin katsoa merkitsevin tillaista kanneperustetta, kyseessi olisi uusi peruste
eikd sitd ndin ollen voitaisi ottaa tutkittavaksi.

Komission mukaan kantajan viitettd, jonka mukaan komission ja Ranskan
viranomaisten tdssd asiassa kdymai keskustelu ei ollut perusteellista eiki riittdvia
tarkasteltaessa asiaa tuen myontineiden alueyhteisdjen kannalta, ei voida
hyviksyd, silld tuen myontidmisessd yhtend osapuolena ollut Orléansin kaupunki
el ole nostanut kumoamiskannetta. Joka tapauksessa Ranskan viranomaisten
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kirjeissd, joilla ne vastasivat tietopyyntdihin, ilmoitettiin jatkuvasti, ettd kyseessd
olevat tiedot oli hankittu muun muassa kantajalta. Lisiksi kantaja ei ole esittdnyt
komissiolle huomautuksia Euroopan yhteisojen virallisessa lehdesséd julkaistusta
pidtoksestd aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Komissio katsoo myos, ettd perustamissopimuksessa tunnustettu oikeus saattaa
komission kisiteltdviksi kaikki huomautukset toimenpiteistd, jotka liittyvat
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn, *lieventdd vilittomaésti” seu-
rauksia, joita jdsenvaltion huolimattomasta toiminnasta voi aiheutua tuen
my®éntineelle alueyhteisélle tai tuensaajalle. Komissio katsoo, ettd alueyhteis6lld
ja tuensaajalla on asiaan oikeudellinen ratkaisumahdollisuus niissi . oikeus-
suojakeinoissa, joita niilli on kiytettdvindidn kansallisissa tuomioistuimissa
saattaakseen kyseisen valtion vastuuseen timin viivyttelystd, mitd tulee sen
lojaaliin yhteisty6velvollisuuteen komission kanssa. Komission mukaan perusta-
missopimuksessa on valtiontukia koskevissa asioissa jdsenvaltion erityinen
tilanne aiheellisesti midritetty oikeudellisesti (de jure) julkista valtaa edustavaksi
elimeksi. Jisenvaltion mahdolliset perustuslaillisissa tai hallinnollisissa raken-
teissa olevat puutteet pitiisi lihtékohtaisesti ratkaista sisdisen oikeusjirjestyksen
puitteissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteis6n
toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana
(ks. vastaavasti asia T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999,
Kok. 1999, s. 112925, 48 kohta ja asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v.
komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 1-2427, 33 kohta).

II- 1810



49

50

51

DEPARTEMENT DU LOIRET v. KOMISSIO

Lisiksi vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on todettu, ettd vaikka yleensd katso-
taankin, ettd menettelysiintdji voidaan soveltaa kaikkiin niihin asioihin, jotka
ovat vireilldi ndiden sdintdjen voimaan tullessa, timd ei koske aineellis-
oikeudellisia sdintojd. Viimeksi mainittuja tulkitaan yleensi siten, ettd ne kos-
kevat niiden voimaantuloa aikaisempia tilanteita ainoastaan silloin, kun niiden
sanamuodosta, tarkoituksesta tai yleisestd rakenteesta ilmenee selvisti, etti niille
on annettava tillainen vaikutus. Téllaisella tulkinnalla taataan, ettd noudatetaan
oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta, joiden mukaan
yhteisén lainsdididnndn on oltava oikeussubjektien kannalta selvdd ja ennakoi-
tavaa (ks. erityisesti em. asia Salumi ym., tuomion 9 ja 10 kohta ja yhdistetyt
asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio,
tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. I-3873, 22 ja 23 kohta).

Asetuksessa N:o 659/1999 siddetddin menettelystd, jota noudatetaan sovellet-
taessa EY 88 artiklaa, ja se annettiin komission valtiontukia koskevissa asioissa
luomaa kiytintdd silmilld pitden, jotta tdssd artiklassa tarkoitetun menettelyn
toimivuus ja tehokkuus voitaisiin varmistaa ja avoimuutta ja oikeusvarmuutta
titd menettelyd sovellettaessa voitaisiin lisdtd (ks. asetuksen toinen ja kolmas
perustelukappale). Asetuksen III luvussa, jonka otsikkona on *Sdéntojenvastaista
tukea koskeva menettely”, siddetidn komission toimivaltuuksista muun muassa
valtiontukien tutkinnan, tietojensaantipyynnén, tietojen antamista koskevien
vilipditdsten ja sdintdjenvastaisen tuen takaisinperinndn osalta. On todettava,
ettd ndiden sdinndsten, mukaan luettuna 15 artikla, sanamuodosta ilmenee, ettid
ne ovat luonteeltaan menettelyllisid ja ettd niitd sovelletaan edelld esitetyn oi-
keuskiytinnén mukaisesti niin ollen kaikkiin valtiontukia koskeviin hallinnol-
lisiin menettelyihin, jotka olivat komissiossa vireilld asetuksen N:o 659/1999
tullessa voimaan 16.4.1999.

Lisiksi koska asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa ei ole mitdin ajallista
soveltamisalaa koskevia siirtymasdannoksid, toisin kuin asetuksen 11 artiklan
2 kohdan viimeisessi alakohdassa, joka koskee komission toimivaltaa madriti
perittiviksi tilapdisesti takaisin sddnnénvastainen tuki, 15 artiklaa sovelletaan
kaikkiin valtiontuen lopullisiin takaisinperintdtoimiin, jotka toteutetaan asetuk-
sen voimaantulon jilkeen, vaikka ne koskisivat ennen tdtd ajankohtaa myon-
nettyd valtiontukea.
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Komission viitteesti, jonka mukaan asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan sovel-
taminen ennen sen voimaantuloa myénnettyyn tukeen riippuu kahdesta edelly-
tyksestd, jotka eivdt ole tdyttyneet tdssd tapauksessa samanaikaisesti, on
varmuuden vuoksi todettava, ettd riidanalaisen paitoksen sanamuodosta ja eri-
tyisesti 219—224 perustelukappaleessa esitetystd vanhentumisaikaa koskevan
kysymyksen tarkastelusta ilmenee, etti tehdessiin titi pddtostd komissio itse
katsoi, ettd sen toimenpide kyseisen valtiontuen takaisinperinnissd kuului ase-
tuksen N:0 659/1999 15 artiklan soveltamisalaan. Lisiksi se seikka, ettd komissio
osoitti Ranskan viranomaisille 8.7.1999 tietojen antamista koskevan vili-
péitoksen asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla, osoittaa, ettd
komissio toteutti valtiontukea koskevan menettelyn, joka oli aloitettu 20.5.1998
EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla, perustaen toimintansa uusiin menettely-
sddnnoksiin heti asetuksen N:o 659/1999 tultua voimaan 16.4.1999.

Koska komissio on riidanalaisessa pddtoksessi nimenomaisesti perustanut

kyseessd olevan tuen takaisinperintddn liittyvid toimia koskevan vanhentumisen

arvioimisen asetuksen N:o 659/1999 15 artiklaan (ks. 219—224 pe-

rustelukappale), se ei voi nyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisi-

teltivdnd olevassa oikeudenkiynnissi esittid kantajaa vastaan muita viitteitd,

Lotka ovat ristiriidassa sen oman, riidanalaisessa paatoksessd esitetyn arvioinnin
anssa.

Téstd seuraa, ettd komission toimivaltaa miirdtd takaisinperittaviksi kyseessd
oleva tuki koskee asetuksen N:o 659/1999 15 artikla.

On todettava, etti kantajan viite timidn asian ”poikkeuksellisundesta” on
perusteeton eiki ole tarpeen selvittdd, onko kyseessd uusi peruste, kuten komissio
viittdd edelld 45 kohdassa.
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On todettava, ettd kysymysti siitd, luonnehtiko riidanalaiseen tukeen liittyvdd
hallinnollista menettelyd kohtuuton viipyminen, ei voida ratkaista ottamalla
kantajan viittimilld tavalla huomioon aika, joka kului tuen my6ntimisestd rii-
danalaisen pidtoksen tekemiseen. T4ssd tarkastelussa liht6kohtana on pidettivi
sitd ajankohtaa, jolloin komissio sai tiedon kyseessi olevan tuen my6ntdmisesta.
On selvidd, ettd komissiolle ilmoitettiin tuen myOntdmisestd vasta 23.12.1996,
jolloin kantelu asiassa tehtiin, tai aikaisintaan marraskuussa 1996, jolloin
Ranskan tilintarkastustuomioistuin julkaisi kertomuksen nimeltid ”Alueyhteis6-
jen tukitoimenpiteet yritysten hyviksi”. Riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, ettd
komissio on 23.12.1996 tehdyn kantelun johdosta pyytinyt 17.1.1997 Ranskan
viranomaisilta lisitietoja. T#td seurasi Ranskan viranomaisten ja komission
vilinen kirjeenvaihto, jonka yhteydessi komissio pyrki, tosin kohdaten siini
vaikeuksia, tiydentdimiin asiakirjavihkoaan pyytdmilld lisitietoja aina menet-
telyn aloittamispiditoksen tekemiseen asti 20.5.1998. Ranskan viranomaiset ovat
siis olleet hallinnollisen menettelyn aloittamisen jilkeenkin vastahakoisia toi-
mittamaan komission pyytimii tietoja (ks. edelld 8—11 kohta). Ottaen huo-
mioon marraskuussa 1996 tapahtuneiden asioiden tapahtumisjirjestyksen ja
riidanalaisen  piitoksen  tekemisen  (ks.  riidanalaisen  piitoksen
2—11 perustelukappale) komissiota ei voida moittia kohtuuttomasta vii-
vistyksestd tai joutuisuuden puutteesta hallinnollisessa menettelyssa.

57 Joka tapauksessa aikaisemman tilanteen ennalleen palauttamiseksi suoritettu

58

lainvastaisesti myOnnetyn valtiontuen palauttaminen ei voisi merkitd seuraa-
musta, josta ei ole sdiddetty yhteisdn oikeudessa, vaikka tillainen toimenpide
toteutettaisiinkin kauan kyseisen tuen myontimisen jdlkeen (ks. asia T-55/99,
CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. II-3207, 164 kohta).

Kantajan viitteestd, joka koskee merkittivid vaikeuksia, joita valtiontukia kos-
keva “yksinomaan kahdenvilinen” menettely aiheuttaa alueyhteisoille, on
todettava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdassa asetetaan jdsenvaltiolle, jota asia
koskee, velvollisuus ilmoittaa tuen myontimistd tai muuttamista koskevasta
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suunnitelmasta. Lisiksi ottaen huomioon, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan tuensaajalle voi syntyd perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen
ainoastaan, jos tuki on myonnetty EY 88 artiklan miirdysten mukaisesti, ellei
kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta ja asia C-169/95,
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 51 kohta) ja etti
huolellisen taloudellisen toimijan on normaalisti kyettivd varmistumaan, etti
kyseistd menettelyd on noudatettu, mikdin kolmas osapuoli, mukaan luettuna
alueyhteis6t, ei voi sen enempii vedota tillaiseen perusteltuun luottamukseen
eikd moittia komissiota siitd, ettd ilmoittamatta jitettyd tukea koskeva hallin-
nollinen menettely kiyddin pddosin komission ja kyseisen jdsenvaltion valilld.
Mikili jdsenvaltion keskushallinto ei ole noudattanut silli olevaa tiedon-
antovelvollisuutta ja tdstd aiheutuu haittaa alueyhteiséille tai ndiden myéntimén
tuen saajalle, nimi olosuhteet muodostavat asianosaisten vilisen ongelman, josta
ei voida moittia komissiota. Toisenlainen ratkaisu estdisi komissiolla olevan,
EY 87 ja EY 88 artiklan noudattamisen valvomista koskevan tehtivin tdyttd-
mistéd tai rajoittaisi titd perusteettomasti.

Edelli esitetyilld perusteilla kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttivi.

Kanneperusteen toinen osa, joka perustun siihen, ettd tietopyynto ei voi kes-
keyttid vanhentumisaikaa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettdi komission tietopyyntd ei voi keskeyttdd asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklassa sdddettyd vanhentumisaikaa, vaikka pyynnossid on
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“useita vakiokohtia, joissa mainitaan sddntojenvastaisen tuen myontimisen
mahdollisista oikeudellisista seurauksista”. Kantajan mukaan on oikeusvar-
muuden periaatteen vastaista, ettd tietopyynnolld olisi tdllainen vaikutus van-
hentumiseen.

Kantaja esittiis viitteidensd tueksi, ettd talousoikeuden alalla useimpien jésen-
valtioiden kansallisessa lainsdfidinnossd “ainoastaan viranomaistoimi, joka on
toteutettu titi asiaa koskevassa erityissddnnoksessd annetun oikeudellisen toi-
mivallan nojalla, on omiaan saamaan aikaan vanhentumisen keskeyttivin vai-
kutuksen”.

Yhteison oikeuden osalta kantaja toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sdinnon 43 artiklassa mddritiin vanhentumisajasta sopimussuhteen ulkopuo-
lista vastuuta koskevissa asioissa ja siind todetaan selvisti, ettd pelkistddn
vaatimuksen esittiminen asianomaiselle toimielimelle voi keskeyttdd vanhentu-
misajan ainoastaan, mikili asia pannaan tdmin jilkeen vireille yhteis6jen tuo-
mioistuimessa. Tiltd osin kantaja esittdd, ettd vanhentumisajoista liikennetti ja
kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sddntoihin liittyvissd menettelyissd
ja niiden nojalla méérittyjen seuraamusten tdytdntGonpanossa 26 pidivind mar-
raskuuta 1974 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:02988/74 (EYVL L 319,
s. 1) oleva ratkaisu EY 81 ja EY 82 artiklojen tdytint6onpanon osalta muodostaa
poikkeuksen.

Kantaja huomauttaa, ettd kun kantelu tehtiin 23.12.1996 ja aina muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseen asti toukokuussa 1998, komissio ei voinut
perustaa tietopyyntdjadn mihinkidn erityiseen oikeudelliseen perustaan. Nima
pyynnét, jotka perustuvat kdytdntdon ja jotka osoitettiin Ranskan viranomaisille
vuonna 1997, ovat kantajan mukaan osa alustavaa vaihetta mahdollisia val-
tiontukia koskevassa tutkimuksessa. Tdmd vaihe voi jaddd tdysin komission
sisdiseksi tai tdysin kahdenviliseksi taikka se voi yksinkertaisesti johtaa asian
kisittelyn lopettamiseen. Kantajan mukaan komissio ei ole tissi menettelyssi
toteuttanut “tutkinnallista viranomaistoimea”, joka ainoana toimena voi kes-
keyttdd vanhentumisajan.
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Kantaja katsoo, etti ottaen huomioon asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan
asiayhteys ja pddmdiri, komission tulkinnalla, jonka mukaan kaikki tietopyyn-
nét keskeyttivit vanhentumisajan, ei voida antaa tille artiklalle tehokasta vai-
kutusta. Tillainen tulkinta johtaisi lihes jirjestelmilliseen vanhentumisaikojen
keskeytymiseen kantelun tekemisen jdlkeen.

Kantaja huomauttaa, ettd komission kiytettivissi on ”viranomaiskeinoja”, joilla
vanhentumisaika voidaan keskeyttii. Komission kiytettivissi on kaksi laillista
keinoa. Toisaalta komissio voi tehdi pditoksid, joiden nojalla se voi, sen jilkeen
kun se on varannut asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuk-
sensa, velvoittaa timin toimittamaan komissiolle timidn asettamassa mdi-
rdajassa kaikki ne ylimaariiset asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen tutkittaessa
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuo-
mio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307; Kok. Ep. X, s. 319). Kantaja huomauttaa
timin suhteen, ettd komissio varasi Ranskalle kahteen kertaan mahdollisuuden
ilmaista kantansa asiasta vuoden 1997 ensimmdisen vuosineljanneksen aikana
mutta teki pddtoksen vilipddtoksestd vasta 1999. Toisaalta komissio voi kes-
keyttdd vanhentumisajan tekemilli ”pddtoksen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta”. Kantaja katsoo, ettd komissiolla oli mahdollisuus aloittaa til-
lainen muodollinen menettely kesikuussa 1997 eli kaksi kuukautta ennen tihin
tapaukseen sovellettavan vanhentumisajan umpeutumista.

Tillaisella oikeusvarmuuden periaatteen mukaisella tulkinnalla ei kantajan
mukaan rajoiteta komission toimintakeinoja, vaan kyseessi on paremminkin
merkittdvd  kannuste asioiden  kisittelyn  nopeuttamiseksi  huolelli-
suusvelvollisuuden ja hyvdan hallinnon periaatteen noudattamiseksi, sellaisina
kuin ne on mdiritelty alkaen asiasta 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973,
Kok. 1973, s. 1471, Ep. 1L, 5. 177.

Kantaja toteaa, etti tulkinta, jolla annetaan vanhentumisjirjestelmille sen tiysi
tehokas vaikutus sidilyttimalld kuitenkin samalla komission toimintamahdolli-
suudet, merkitsee, etti on myonnettivi, etti ainoastaan viranomaistoimi, joka
konkretisoituu toteuttamalla sellainen toimi, joka muodostaa asianomaiselle
vastaisen paitoksen, voi olla sellainen ”toimenpide”, joka voi keskeyttdd van-
hentumisen.
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Tukeakseen kisitteesti “toimenpide” esittimainsid tulkintaa kantaja viittaa myds
jasenvaltioiden kansallisiin oikeuksiin. Se katsoo, ettd ainoastaan sellaisen oikeu-
dellisen juridisen toimen toteuttaminen, joka on nimenomaisesti varattu tihin
tarkoitukseen ja joka perustuu kansallisen oikeuden soveltamiseen (laki, asetus,
médrdys tai erityisesti titd varten sdddetty hallinnollinen toimi), voi keskeyttda
vanhentumisajan. Siti vastoin tietopyynté ei voi, lukuun ottamatta erityistilan-
teita, joista sdddetddn aina tdsmillisilld erityissddnnoksilld, muodostaa vanhen-
tumisajan keskeyttivii toimea. Komissio ei siis ole nyt kisiteltdvissi tapauksessa
keskeyttinyt vanhentumisaikaa ennen sen péittymistd. Niissd olosuhteissa
kyseessd olevaa tukea on pidettdvi voimassa olevana tukena.

Scott viittd4, ettd komission toiminta ei keskeytd vanhentumisaikaa tuensaajan
osalta, ellei komission jidsenvaltiolle osoittamia tietopyyntojd ole annettu tuen-
saajalle tiedoksi.

Scott huomauttaa niin ikdin, ettd asetuksen N:o 659/1999 135 artiklassa sdidetty
vanhentumisaika on erityisen pitkd. Se katsoo, ettd sddtdmilld valtiontukia
koskeviin asioihin ndin pitkdn vanhentumisajan ja vahvistamalla nédin pitkille
ulottuvan vaikutuksen vanhentumisen keskeyttiville tapahtumalle sovellettaessa
titd sdinndstd neuvoston tarkoituksena ei voinut olla hyviksyi sitd, ettd van-
hentumisaika keskeytyy helposti.

Komissio viittii, etti jasenvaltioille osoitetut tietopyynnét ovat sellaisia toimia,
joiden vaikutuksesta vanhentumisaika keskeytyy. Yhteisén lainsditdja ei ole
kiyttinyt asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sattumalta sanaa “toimi” tdmén
asetuksen kaltaisessa yhteydessd: asetus annettiin avoimuuden ja oikeusvar-
muuden lisddmiseksi sekd valtiontukia koskevien komission vakiintuneiden toi-
mintatapojen ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén koontamiseksi ja
vahvistamiseksi. Komissio toteaa, etti asetuksessa N:o 659/1999 tismennetidn
ne olosuhteet, joissa se voi tehdid paitoksid ja suosituksia sekd esittdd jdsenval-
tiolle tietopyyntdjid tai antaa niille tiedonantoja. Lisiksi yhteisén lainsditdjin
asetuksessa N:o 659/1999 kiyttimd sanamuoto vastaa valtiontukien valvonta-
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jarjestelmid, jossa erityinen menettely keskittyy komission ja jasenvaltion vili-
seen keskusteluun. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan komission paitokset
on osoitettu ainoastaan jisenvaltioille, mikd komission mukaan on vahvistettu
asetuksessa N:o 659/1999. Jisenvaltion ja komission vilisti kontradiktorista
menettelyd ei kidydid sddntdjenvastaisesti myonnetyn tuen saajaa vastaan. Tuen-
saajilla on kiytettdvissidan EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksessa
N:o 659/1999 miiritetyt oikeudet.

Komission mukaan silld, ettdi asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa viitataan
”[kaikkiin] komission toimiin”, tarkoitetaan sitd, ettid artikla kattaa kaikki
komission tuon asetuksen nojalla kiytettivissi olevat keinot. Niin ollen
komission jisenvaltioille osoittamat tietopyynnot ovat — ”tdysin asianmukaisia
keinoja nyttemmin 15 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan keskeyttdmiseksi” ja
silld ilmoitetaan jdsenvaltioille, oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen, ettd
komissio tutkii toimenpidett.

Komissio viittdd myos, ettd kantajan viitteestd, jonka mukaan ainoastaan “vi-
ranomaistoimi” voi muodostaa sellaisen toimenpiteen, joka voi keskeyttdd van-
hentumisen, aiheutuisi komission asiaan puuttumismahdollisuuden merkittivd
rajoittuminen. ”Viranomaistoimen” toteuttaminen edellyttdd useiden edellytys-
ten tdyttymistd. Tietojen antamista koskeva vilipddtos voidaan tehdd vasta
normaalin tietopyynnén ja sitd seuraavan muistutuksen jilkeen (ks. asetuksen
N:o 659/1999 10 artikla). Aloittaakseen muodollisen tutkintamenettelyn
komission on samoin pitdnyt titd ennen hankkia asianmukaiset tiedot ja suo-
rittaa kyseessd olevien toimenpiteiden alustava tutkinta. Komissio katsoo, etti
kantaja on tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan siddn-
noksii.

Komissio toteaa, ettd viitatessaan asetuksella N:o 2988/74 tiytint6onpantuun
vanhentumisjirjestelmidin, kantaja viittdi, ettd kyseinen asetus on poikkeus
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niistd lukuisista kansallisissa lainsdiddnnoissd olevista esimerkeistd, joista ilme-
nee ajatus, ettd julkisen vallan toimenpiteen mahdollisuuden vanhentumista ei
voida keskeyttdi tietopyynnolld. Kantaja ei ole mitenkdédn viittdnyt asetuksen
N:o 659/1999 tai sen 15 artiklan olevan lainvastainen, eikd se ole mitenkdin
pyrkinyt esittimiidn tai osoittamaan, ettd komission Ranskan viranomaisille
osoittamat tietopyynnét eivit muodosta pitevdd toimenpidettd vanhentumisen
katkaisemiseksi tdssd jirjestelmissd, jonka yhteison lainsditdjd on valtiontukien
valvomista varten midrittanyt.

Komission mukaan Scottin viite, jonka mukaan neuvoston tarkoituksena ei ole

ollut hyviksyi siti, ettd vanhentumisaika keskeytyy helposti, kun se on pdittinyt

sadtdd sddntojenvastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperinndn vanhentumis-

ajaksi kymmenen vuotta, perustuu ainoastaan Scottin subjektiiviseen tulkintaan.

Ainoastaan yhteison lainsdétijalld on toimivalta sddtdd harkitsemallaan tavalla

Kanhentumista koskevasta sadnnoksestd ja siihen liittyvistd menettelyllisistd sei-
oista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti kuten ensimmadisen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessi todettiin, nyt kisiteltivind olevaan tapaukseen sovelletaan asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklassa sdddettyd kymmenen vuoden vanhentumisaikaa ja
ndin ollen, koska kyseinen tuki myénnettiin 31.8.1987 ja riidanalainen péitds
tehtiin 12.7.2000, timin miirdajan on katsottava kuluneen umpeen. Komissio
on perustanut pditoksensd miirdtd tuki takaisinperittdviksi sithen, ettd van-
hentumisaika keskeytyi toimenpiteilld, jotka se toteutti vuoden 1997 tammikuun
ja elokuun vilisend aikana, ja erityisesti sen 17.1.1997 piiviityll kirjeelld, jossa
se muodollisesti pyysi Ranskan viranomaisilta tietoja (ks. riidanalaisen pdédtksen
220 perustelukappale).
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Kantaja vetoaa kansallisiin lainsdddint6ihin ja yhteisén oikeuteen perustuviin
esimerkkeihin, muun muassa edelli mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio
annetun tuomion 19 kohtaan, perustellakseen ajatusta, ettd pelkki tietopyyntd ei
voi keskeyttid vanhentumisaikaa. Kantaja katsoo, etti vanhentumisajan kes-
keyttdvin toimen voi muodostaa ainoastaan viranomaistoimi, joka on toteutettu
titd asiaa koskevassa erityissddnnoksessd annetun oikeudellisen toimivallan
nojalla, kuten EY 88 artiklan 2 kohdassa siddetty menettelyn aloittamispddtss
tai Ranskan viranomaisille osoitettu tietojen toimittamista koskeva vilipdétos.
On katsottava, ettd tuossa asiassa annetusta tuomiosta ei voida johtaa tillaista
johtopddtostd, silld kyseinen asia koski komission kiytettivissd olevia turvaa-
mistoimia EY 88 artiklan 3 kohdan rikkomisen estimiseksi. Niissd toimenpi-
teissd on kyse toimivallasta velvoittaa jisenvaltio vilipdatokselld odottamaan
tukea koskevan tutkimuksen pdidttymistd, keskeyttimiddn vilittomdésti tuen
maksaminen ja toimittamaan komissiolle timin asettamassa madriajassa kaikki
ne asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen tutkittaessa tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille.

Komissio pyysi 17.1.1997 piivityssi kirjeessd tietoja Ranskan viranomaisilta,
“jotta se voisi varmistaa esitettyjen seikkojen todenperdisyyden ja padittdd,
[muodostivatko] Scottin hyviksi myonnetyt toimenpiteet [EY 87 artiklan
1 kohdassa] tarkoitetun tuen”. Tissi kirjeessd komissio pyysi selkedsti Ranskan
viranomaisia kiinnittimiddn huomiota kirjeeseen, jonka se oli lihettinyt jisen-
valtioille 3.11.1983 ja joka koski niiden EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvollisuuksia sekd ”Ewuroopan yhteisojen virallisessa lehdessi C 318,
24.11.1983 sivulla 3 julkaistuun tiedonantoon, jossa muistutetaan, ettd kaikki
laittomasti myonnetty tuki voidaan vaatia perittiviksi takaisin”.

Tiéstd seuraa, ettd koska Ranskan viranomaiset ovat saaneet 17.1.1997 piivityn
kirjeen, niille on tilld kirjeelld ilmoitettu, ettd komissio tutkii kyseisen tuen
laillisuutta ja ettd tuki saatetaan vaatia takaisin perittiviksi.
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g0 Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka asetusta N:o 659/1999 ei sovellettu
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17.1.1997 eli Ranskan viranomaisille tuona piivind ldhetetty kirje ei siis ai-
heuttanut vanhentumisajan katkeamista, silli tuolloin ei ollut siddetty mistddn
vanhentumisajasta, tuon kirjeen oikeusvaikutuksia on kuitenkin arvioitava siind
asiayhteydessi, jossa komissio kiyttdd 16.4.1999 jilkeen tuen takaisinperintdd
koskevaa toimivaltaansa.

Tiltd osin on huomattava, etti asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 2 kohta ja
15 artikla ovat asetuksen III luvussa, joka koskee siint6jenvastaista tukea kos-
kevaan menettelyyn sovellettavia sdéntdji. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa
saddetddn, ettd komissio pyytdd tietoja asianomaiselta jdsenvaltiolta. Asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessi saman asetuksen
2 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, kdy ilmi, ettd asetuksella
sdddetddn asianomaiselle jdsenvaltiolle viliton velvollisuus toimittaa kaikki tar-
peelliset tiedot komission niitd pyydettyd. Osoittamalla jdsenvaltiolle tietopyyn-
ndn komissio itse asiassa ilmoittaa tille, ettd komissiolla on hallussaan véitettyd
sddntdjenvastaista tukea koskevia tietoja ja ettd on mahdollista, ettd tuki tulee
palauttaa.

Tietopyynndn yksinkertaisuudesta ei aiheudu se, ettei silli olisi oikeusvaikutuksia
toimenpiteend, joka voi keskeyttii asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sidd-
detyn vanhentumisajan. Tilld tulkinnalla ei ole tarkoituksena antaa asetuksen
10 ja 15 artiklalle taannehtivaa vaikutusta vaan ainoastaan varmistaa niiden
artiklojen yhdenmukainen soveltaminen useisiin 12.7.2000 jilkeen tapahtunei-
siin ja tutkittuihin tosiseikkoihin tai tapahtumiin.

Scottin viitteestd, jonka mukaan komission tammikuun 1997 ja elokuun 1997
viliseni aikana toteuttamilla toimenpiteilld ei voi olla asetuksen N:o 659/1999
15 artiklan mukaista vanhentumisajan keskeyttivdid vaikutusta, koska Scott ei
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tuolloin ollut tietoinen niistd toimenpiteistd, on huomattava, etti 15 artiklalla
luotiin tuen takaisinperintdd koskeva yhtendinen vanhentumisaika, jota sovelle-
taan samalla tavalla kyseiseen jdsenvaltioon, tuensaajaan ja kolmansiin osapuo-
liin ndhden.

Tiltd osin on muistettava, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely
kdydddn piddosin komission ja kyseisen jisenvaltion vililld. Niilld, joita asia
koskee, kuten tuensaajalla, on oikeus saada asiasta tieto ja tilaisuus esittid omat
perustelunsa (ks. vastaavasti asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 16 ja 17 kohta). Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan ne, joita asia koskee, toimivat piidasiallisesti
komission tiedonlihteend EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetussa hallin-
nollisessa menettelyssd (asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio,
tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1399, 256 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. II-2405, 59 kohta). Komissiolla ei siis
ole velvollisuutta ilmoittaa niille, joita asia mahdollisesti koskee, mukaan luet-
tuna tuensaaja, toimenpiteistd, joihin se ryhtyy sidintdjenvastaisen valtiontuen
suhteen, ennen hallinnollisen menettelyn aloittamista.

Téstd seuraa, ettd pelkistdin siitd, ettd Scott ei ollut tietoinen komission Ranskan
viranomaisille 17.1.1997 lihtien osoittamista tietopyynnoistd, ei seuraa, ettd
noilla tietopyynnéilld ei olisi oikeusvaikutusta suhteessa Scottiin. Tdmin seu-
rauksena komission ennen hallinnollisen menettelyn aloittamista 17.1.1997
ldhettdmi kirje, jossa Ranskan viranomaisilta pyydettiin lisitietoja, merkitsee
asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan mukaan toimenpidetti, jolla keskeytetdin
kymmenen vuoden vanhentumisaika, joka on alkanut kulua nyt esilli olevassa
tapauksessa 31.8.1987, ennen sen umpeutumista, huolimatta siitd, ettd kantaja ja
Scott eivit tuolloin olleet tietoisia kyseisesti kirjeenvaihdosta.

Edelld esitetyilli perusteilla nyt kisiteltivin kanneperusteen toinen osa on
hylittivi.
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87 Niissd olosuhteissa riidanalaisen pd4toksen 2 artiklaa koskeva kumoamiskanne

on hylittdvi siltd osin kuin se perustuu sithen, ettd komissio olisi rikkonut ase-
tuksen N:o 659/1999 15 artiklaa.

Oikeudenkiayntikulut

g8 Ottaen huomioon, ettd nyt annettava tuomio rajoittuu vanhentumiskysymyksen
selvittimiseen ja ettd oikeudenkdynti jatkuu, oikeudenkdyntikuluista on pii-
tettdvd myohemmin.

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne, jossa vaaditaan 12.7.2000 tehdyn komission pidtoksen 2002/14/EY
2 artiklan kumoamista, hylitiin siltd osin kuin kanne perustuu siihen, ettid
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komissio olisi rikkonut EY:n perustamissopimuksen [88] artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklaa.

2) Oikeundenkaynti jatkuu muilta osin.

3) Oikeudenkayntikuluista pddtetiin myohemmin.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivind huhtikuuta 2003.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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