VLACHOU / REVISIONSRETTEN

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
6. februar 1986 *

I sag 143/84

Androniki Vlachou, tjenestemand pa preve ved Revisionsretten for De europziske
Fzllesskaber, 21, rue Bertels, Luxembourg, ved advokat Victor Biel, Luxembourg,
og med valgt adresse i Luxembourg hos denne, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

Jean-Aimé Stoll, som befuldmagtiget, Henry Marty-Gauquie, som assisterende
befuldmagtiget, bistiet af advokat Lucette Defalque, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Revisionsretten, 29, rue Aldringen,

sagsegt,
stottet af

1) K., tjenestemand ved Revisionsretten for De europziske Faxllesskaber, ved
advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Nicolas Decker, 16, avenue Marie-Théreése,

2) D., tjenestemand ved Revisionsretten, ved advokat Guy Harles, Luxembourg,
og med valgt adresse hos denne i Luxembourg, 34 B, rue Philippe-II,

intervenienter,

angiende en pistand om annullation af afgerelsen, truffet af udvzlgelseskomiteen
for den interne udvalgelsesprove for institutionerne nr. CC/LA/20/82, om at give
K. adgang til nevnte udvzlgelsespreve, samt samme udvzlgelseskomités afgerelse
om at optage K. pa listen over egnede ansegere, og endelig af udnavnelsen af K.
til en stilling som revisor-ledende oversztter ved Revisionsretten for De euro-

Revisionsretten for De europziske Fzllesskaber, ved Revisionsrettens sekreter,
| pxiske Fazllesskabers sprogtjeneste,

| har

* Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden R. Joliet, dommerne G. Bosco og T. F. O’Hig-
gins,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzer: P. Heim

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. november 1985,
afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 6. juni 1984, har Andro-
niki Vlachou, tjenestemand pi preve ved Revisionsretten for De europziske
Fzllesskaber, anlagt sag med pistand om annullation af afgerelsen af 25.
november 1983, hvorved prasidenten for Revisionsretten som anszttelsesmyn-
dighed udnzvnte K. til stillingen som gresksproget revisor-ledende oversztter ved
institutionens sprogtjeneste.

Afgorelsen blev truffet pa grundlag af listen over egnede ansegere, der var opstillet
af udvelgelseskomiteen for den interne udvzlgelsespreve for institutionerne pi
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever nr. CC/LLA/20/82, pa hvilken liste K.
figurerede overst.

En klage indbragt af Androniki Vlachou den 17. februar 1984 blev afvist ved
anszttelsesmyndighedens beslutning af 9. marts 1984.
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Androniki Vlachou har under nzrverende sag nedlagt pastand om annullation af
den anfegtede afgerelse, idet den er truffet efter en udvazlgelsesprove, der er
ugyldig pi grund af en rekke overtrzdelser af almindelige retsprincipper og af
bestemmelser i tjenestemandsvedtegten.

Sagsegeren har til stette for sine pastande navnlig fremsat folgende anbringender:

— udvzlgelseskomiteen overholdt ikke de adgangsbetingelser, der var fastsat i
meddelelsen om udvzlgelsesprove;

— tilsideszttelse af sagsegerens berettigede forventning;
— overtredelse af tjenestemandsvedtegtens artikel 5, stk. 3;
— overtrzdelse af princippet om ligebehandling af ansegerne.

De ovrige anbringender, som sagsegeren dog ikke har uddybet i sine indlaeg, er
fremsat subsidizrt og supplerer de ovenfor anferte.

Revisionsretten har sivel fremsat formalitetsindsigelse som gjort gzldende, at de af
sagsogeren anferte anbringender er uden grundlag. Revisionsretten har péstiet
sagen afvist eller frifindelse, samt at sagsegeren pilegges samtlige sagens omkost-
ninger.

Ved Domstolens kendelse (forste afdeling) af 14. november 1984 har K. faet tilla-
delse til at indtrede som intervenient til statte for sagsegtes pastande. K. har gjort
gzldende, at han opfylder samtlige de adgangsbetingelser, der er fastsat i medde-
lelsen om udvazlgelsesprave, og at udvelgelseskomiteen har udfert sin opgave fuld-
stendig korrekt, hvorfor afgerelsen, hvorved han udnavnes tl en stilling som
revisor-ledende oversztter, i enhver henseende er lovlig.

En anden tjenestemand ved Revisionsretten, hr. D., medlem af udvzlgelseskomi-
teen for den anfzgtede udvalgelsesprove, har ligeledes ved Domstolens kendelse
(forste afdeling) af 14. november 1984 fiet tilladelse til som intervenient at
indtrzde til stotte for sagsegtes pastande for at imedegi et af sagsegerens subsi-
dizrt fremsatte anbringender, hvorefter der ikke var sikret ansegerne en upartisk
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behandling. Hr. D. har anfert, at denne pistand fra sagsegerens side er ganske
uberettiget og ikke bevist.

Revisionsretten har vedrerende formaliteten anfert, at sagsegerens segsmil er
anlagt for sent, idet hun ikke inden for den gzldende frist har anfagtet de afge-
relser, som udvzlgelseskomiteen for udvzlgelsespreven traf, herunder navnlig
opstillingen af listen over egnede ansegere, der blev offentliggjort den 20. juli
1983.

Vlachou har heroverfor anfert, at akter, der hidrerer fra en udvazlgelseskomite,
ikke i sig selv kan danne grundlag for segsmal, idet udvalgelseskomiteen ikke er
en myndighed, der treffer afgorelser, som binder tjenestemandene.

Det bemerkes, at den afgerelse, der treffes af en udvzlgelseskomite om at opstille
en liste over egnede ansegere, er en forberedende akt i forhold til afgerelsen om
udnzvnelse, og at dens retsstridighed derfor kun kan paberabes i forbindelse med
et sogsmail, der rettes mod den afgorelse, som listen over egnede ansegere er en
forberedelse til. Herimod kan ikke hevdes, at anszttelsesmyndigheden er bundet
af resultaterne af udvzlgelsesproven, som de fremgir af listen over egnede anse-
gere: selv om ansettelsesmyndigheden sedvanligvis er forpligtet til at respektere
den rzkkefolge, der er anfort i listen over egnede ansegere, kan den ikke desto
mindre fravige den, sifremt afgerelsen herom hviler pa en klar og fuldstendig
begrundelse. Sagen kan derfor fremmes til realitetsbehandling.

Blandt de anbringender, Androniki Vlachou har fremsat, skal ferst underseges det
anbringende, hvorefter udvzlgelseskomiteen har tilsidesat lighedsprincippet blandt
andet derved, at den ikke har givet sagsegeren det rette antal points for hendes
faglige erfarmg, som er dobbelt si lang som den anden ansegers, hvilket sandsyn-
ligvis beror pa en fejlagtig bedemmelse af de fremlagte dokumenter.

Ifelge punkt VI.A.2. b) i meddelelsen om udvelgelsespreve gives der points for
faglig erfaring som fastsat under punkt VI.A.1. a), hvilket indebarer, at en mindst
seks ars erhvervserfaring p3 ledelsesplan med tilknytning tl arbejdets art skulle
give 50 points, hvilket er maksimum.
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Som det fremgir af punkt 6 — bedemmelse af kvalifikationsbeviserne — 1 meder-
eferatet for udvzlgelseskomiteens konstituerende mede, der blev atholdt den 29.
juni 1983, besluttede udvazlgelseskomiteen at fordele de 50 points, der var fastsat i
meddelelsen om udvzlgelsesprove for faglig erfaring, pa folgende mide:

— maksimum 36 points, heraf 6 points for hvert ar og 0,5 point for hver maned
for erfaring, erhvervet ved Revisionsretten og inden for Fellesskaberne;

— maksimum 14 points, heraf 2,4 points for hvert 4r og 0,2 point for hver maned
for erfaring, erhvervet uden for Fallesskaberne.

I medfer af de ovenn=vnte kriterier blev Androniki Vlachous faglige erfaring uden
for Fallesskaberne, som hun havde godtgjort var pa ni ir og seks méneder, ikke
taget i betragtning for den dels vedkommende, der 14 ud over det tidsrum, der gav
ret til de maksimale 14 points, mens K.’s faglige erfaring uden for Fzllesskaberne,
der var pa fem 4r og to mineder, blev taget i betragtning i fuldt omfang.

En sidan fordeling af de points, ansegerne kunne opna for deres faglige erfaring,
ville der ikke kunne rettes indsigelse imod, dersom den var blevet fastsat inden
udvzlgelseskomiteen havde fiet kendskab til indholdet af ansegernes akter. Det
tilkommer nemlig udvzlgelseskomiteen at fastlegge kriterierne for bedemmelsen
af kvalifikationsbeviserne under hensyn til den betydning, den tillegger disse 1
forhold til den ledige stillings krav, og denne vurdering mi nedvendigvis vere
skensmassig.

Imidlertid fremgar det af medereferatet fra udvzlgelseskomiteens mede den 29.
juni 1983, at i nerverende tilfelde blev kriterierne for bedemmelsen af kvalifika-
tionsbeviserne ikke alene fastsat, efter at udvalgelseskomiteen havde undersegt
disse med henblik pi at fastsla, om ansegerne opfyldie adgangsbetingelsen i V.2 i
meddelelsen om udvzlgelsesprave, nemlig kravet om, at ansegerne skulle have
mindst seks 4rs erhvervserfaring pi ledelsesplan med tilknytning til arbejdets art,
men ogs4, at kriterierne blev fastsat siledes, at Vlachous forhold ikke blev bedemt
korrekt. Som sagsegte har anfert under retsmedet, niede udvalgelseskomiteen
nemlig til det resultat, at der bevismassigt bestod tvivl om en rekke dokumenter,
som Androniki Vlachou havde fremlagt.
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Det skal i denne forbindelse anferes, at udvalgelseskomiteen, selv om den var
berettiget til at vurdere verdien af disse dokumenter med henblik pa at afgere,
hvorvidt de kunne finde anvendelse, og efter omstendighederne forlange, at den
pigzldende pa anden mide godigjorde den krzvede faglige erfaring, dvs. var
forpligtet til efter at have anerkendt dem, at vurdere dem p4 samme made, som de
andre kvalifikationsbeviser, der var fremlagt af ansegerne som bevis for deres
faglige erfaring uden for Fzllesskaberne.

Det ma derfor fastslis, at udvzlgelseskomiteen har tilsidesat det almindelige
princip om ligebehandling af deltagerne i en udvzlgelsesprove derved, at den forst
efter at have fiet kendskab til ansegernes kvalifikationsbeviser fastsatte fordelings-
neglen for de points, der kunne gives for faglig erfaring, hvilket indebar, at en af
ansogernes fremlagte kvalifikationsbeviser objektivt ikke blev bedemt korrekt.

Udvzlgelseskomiteens afgerelse om fastsettelse af kriterierne for bedemmelsen af
kvalifikationsbeviser med hensyn til ansegernes faglige erfaring er siledes ulovlig,
og denne ulovlighed rammer ogsi den afgerelse, udvelgelseskomiteen traf vedre-
rende opstillingen af en liste over egnede ansegere, hvorved ansegerne blev
opstillet i en bestemt rekkefolge, og som blev lagt til grund af ans=zttelsesmyndig-
heden ved afgerelsen om udnavnelse.

Da proceduren vedrerende udvzlgelsepreve nr. CC/LA/20/82 er ulovlig, ma
afgorelsen af 25. november 1983, hvorved prasidenten for Revisionsretten
udnzvnte K. til en stilling som revisor-ledende overstter ved institutionens over-
szttelsestjeneste, derfor annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da
Revisionsretten har tabt sagen, tilpligtes den at afholde sagens omkostninger. Da
sagsogeren ikke har nedlagt nogen pistand vedrerende de omkostninger, der er
atholdt af intervenienterne, bzrer disse alene deres egne omkostninger.
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Pi grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1) Afgerelsen af 25. november 1983, hvorved prasidenten for Revisionsretten
udnzvate K. til en stilling som revisor-ledende oversztter ved institutionens
sprogtjeneste, annulleres.

2) Revisionsretten betaler sagens omkostninger.

3) Intervenienterne barer deres egne omkostninger.

Joliet Bosco O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. februar 1986.

. P. Heim R. Joliet

Justitssekreter Formand for ferste afdeling




