ERU PORTUGUESA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

12 pidivdni joulukuuta 20001!

1. Supremo Tribunal Administrativo (Por-
tugali) on esittdnyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 28.4.1999 tekemillddn pairokselld
neljd ennakkoratkaisukysymysti sisiisesti
jalostusmenettelystd ja etenkin 16.7.1985
annetun neuvoston asetuksen
N:o 1999/852 11 artiklan, joka koskee
sisdiseen jalostusmenettelyyn mydnnetti-
vdd lupaa, tulkinnasta.

Asiaan sovellettava lainsiddinto

2. Sisdiseen jalostusmenettelyyn sovelletta-
vat sdinnokset vahvistetaan asetuksessa
N:o 1999/85. Sen 1 artiklan 2 kohdassa

sdddetddn seuraavaa:

"Sisdinen jalostusmenettely mahdollistaa,
etti — — seuraaville ravaroille voidaan
yhteisén tullialueella tehdi jokin jalostus-

1 — Alkuperanen kieh: itaha.
2—EYVLL IS8, s I.

toimenpide tai useita jalostus-

toimenpiteitd — —:

a) muut kuin yhteisétavarat, jotka on
tarkoitus jilleenviedd yhteisén tulli-
alueen ulkopuolelle jalostettuina tuot-
teina ilman, ettd niistd peritddn tuon-
timaksua;

b) tavarat, jotka on luovutettu vapaaseen
litkkeeseen ja joiden tuontimaksut on
palautettu tai peruutettu, jos tavarat on
jalleenviety yhteisoén tullialueen ulko-
puolelle jalostettuina tuotteina.”

3. Tidssd asetuksessa tarkoitetaan jalos-
tustoimenpiteilla”:

”— tavaroiden tyostamistd, mukaan lukien
niiden asentaminen, kokoaminen ja
sovittaminen muihin tavarothin,
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— tavaroiden muuntamista,

— tavaroiden kunnostamista, mukaan

lukien niiden entiséinti,

— sellaisten 31 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetussa menettelyssd miiritelty-
jen tuotteiden kdyttamistd, joita ei ole
jalostetuissa tuotteissa mutta jotka
mahdollistavat niiden valmistamisen
tai helpottavat sitd, vaikka ne hiviivit
kokonaan tai osittain kidytén yhtey-
dessd”.

”Jalostetuilla tuotteilla” tarkoitetaan:

“kaikkia  jalostustoimenpiteiden
rauksena saatavia tuotteita”. 3

seu-

4, Asetuksen N:o 1999/85 osasto II koskee
”lupa-asiakirjojen myéntimistd”. Sen
3 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

*1. Sisdiseen jalostusmenettelyyn ryhtymi-
nen edellyttdd sen jdsenvaltion, jossa

3 — Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan h ja i alakohta.
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jalostustoimenpiteet tehddidn, tulliviran-
omaisen myéntimid lupaa sisdiseen jalos-
tusmenettelyyn — —.

2. Lupa myénnetddn jalostustoimenpiteet
tekevdn tai ne teettivin henkilén hake-
muksesta.

Kyseisen henkilén on esitettivd hake-
muksessaan luvan myéntimiseksi tarpeel-
liset tiedot.

riippuen
jalostus-

tapauksesta
useampaa

3. Lupa voidaan
myontdd yhtd tai
toimenpidetti varten.”

5. Muilta osin osastossa II sdiddetdin eri-
tyisesti niistd ehdoista, joiden on tdytyttivi
luvan saamiseksi. Niami ehdot koskevat
sekd henkiléd, jolle lupa voidaan my6ntii,
ettd tavaroita, jotka voidaan asettaa jalos-
tusmenettelyyn (5 ja 6 artikla).

6. Tdmin asian kannalta on syytd huomata
erityisesti, ettd osastossa Il olevassa 11
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artiklassa, joka on nyt kisiteltdvin ennak-
koratkaisupyynnén kohteena, sidddetdin
seuraavaa:

”1. Luvassa madritellian menettelyn kayt-
t6d koskevat ehdot.

2. Luvanhaltijan on ilmoitettava tulliviran-
omaiselle kaikki luvan myontimisen jil-
keen ilmenneet seikat, jotka saattavat vai-
kuttaa luvan voimassaoloon tai sisiltoon.

3. Jos luvan myéntimisen perusteena ole-
vat olosuhteet ovat muuttuneet, tulliviran-
omaisen on muutettava lupaa vastaavilta
osin.”

7. Asetuksen osasto III koskee “menettelyn
toimintaa”, ja siind lihinnd mdaaritelliin
tavaroiden ascttamista sisdiseen jalostus-
menettelyyn koskevat ehdot.

Asetuksen 15 artikla koskee menettelyn
“tuottoastetta”, joka madritellidin ase-
tuksen 1 artiklassa “tietysti maahantuotu-
jen tavaroiden mairisti jalostamalla saa-
tujen jalostettujen tuotteiden mairiksi tai
prosenttiosuudeksi”.

Tdmin 15 artiklan 1 kohdassa sdidetiddn
seuraavaa:

1. ”Tulliviranomainen vahvistaa toimenpi-
teen tuottoasteen tal tarvittaessa sen, miten
timi tuortoaste mdadritellidn — —. Tuot-
toaste madritellddn niiden rosiasiallisten
olosuhteiden perusteella, joissa jalostus-
toimenpide tehdddn tai on tarkoitus
tehdd.”

8. Asctuksen 17 artiklassa sdddetidin puo-
lestaan seuraavaa:

"Tulliviranomainen voi ryhtyd kaikkiin
valvonta- ja tarkastustoimiin, jotka se kat-
soo tarpeellisiksi voidakseen varmistaa,
ettd luvanhaltija ja toimija, milloin kyse on
eri henkiloistd, soveltavat asetusta asian-
mukaisesti.”

9. Asetuksen 18 ja 21 artiklassa sididetiin
vield, ettd sisdinen jalostusmenettely tar-
kastetaan jalostettuja tuotteita jilleenvie-
tiessd. Tuotteet voidaan kuitenkin luo-
vuttaa vapaaseen litkkeeseen yhteisossi,
tietenkin sen jilkeen, kun niistd kannetta-
vat tullit on maksettu. Myos jalostus-
toimenpiteestd  tavanomaisesti  syntyvat
jitteet voidaan jilleenviedd tai luovuttaa
vapaaseen liikkeeseen.  Jilkimmaiisessi
tapauksessa ne ovat jdtetuotteista kannet-
tavan tullin alaisia.
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10. Esilla olevassa asiassa on myos hyo-
dyllisti  muistaa  tietyistd  asetuksen
N:o 1999/85 tdytintdonpanosiinnoksistd
24 pdivind marraskuuta 1986 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 3677/86.4
Asetuksen N:o 3677/86 14 artiklan nojalla
”lupa myonnetdin kirjallisena litteessd II
olevan mallin mukaisesti — — . Lupa-
asiakirjan 6 kohdassa oleva otsikko koskee
tuottoastetta. Alaviitteen mukaan timin
otsikon kohdalle on merkittivd odotettu
tuottoaste tai tehtdvd ehdotus tuottoasteen
vahvistamiseksi.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Fabrica de Queijo Eru Portuguesa L%
(jaljempdni Eru Portuguesa) toi vuoden
1988 maalis- ja huhtikuussa maahan useita
pakkauksia ja laatikoita jalostettaviksi tar-
koitettuja juustoja. Maahantuonti tapahtui
sisdisessd  jalostusmenettelyssd  sdddetyn
tulliviranomaisten luvan myéntimisen jil-
keen.

12. Juustoraastetta  koskevaksi  tuotto-
asteeksi oli tdssd luvassa vahvistettu Eru
Portuguesan pyynnostd 97 prosenttia ja
hukkaosuudeksi 3 prosenttia.

4 —EYVLL 351,s. 1.
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13. Valtiovarainministeri6 antoi 31.8.1988
mdirdyksen tarkastuksen suorittamisesta
Eru Portuguesan toimitiloissa. Téssd tar-
kastuksessa kivi ilmi, ettd juustoraasteen
hukkaosuus oli vain 1 prosentti, joten sen
tuottoaste oli 99 prosenttia eikd 97 pro-
senttia, niin kuin luvassa todettiin. Tar-
kastus paittyi kesdkuussa 1990.

14. Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee,
Eru DPortuguesa ei ole kiistdnyt titd
havaintoa, minkd osoittaa se, ettd
30.11.1988 lukien Eru Portuguesa ilmoitti
sisdistd  jalostusmenettelyd  koskevissa
lupahakemuksissaan  raastetun  juuston
tuottoasteeksi 99 prosenttia ja hukkaosuu-
deksi 1 prosentin.

15. Vahvistettuaan tuottoasteiden vilisen
eron Chefe da Delegacao Aduaneira do
Jardim do Tabaco (jiljempini toimivaltai-
nen tulliviranomainen) laski tullit jalosta-
mattomille raaka-aineille ottaen huomioon
2 prosentin suuruisen, Eru Portuguesan
litkaa ilmoittaman hukkaosuuden, ja vaati
sitd maksamaan tullin tammikuussa 1992.

16. Eru Portuguesa valitti maksumii-
riyksestd Tribunal Fiscal Aduaneiro de
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Lisboalle (tulliverotuomioistuin}, joka hyl-
kisi valituksen perusteettomana.

17. Eru Portuguesa oli menestyksekkiampi
sen hakiessa asiaan muutosta Tribunal
Tributario de Segunda Instincialta (toisen
oikeusasteen  verotuomioistuin),  joka
muutti alioikeuden pdidtostd kumoamalla
tulliviranomaisen maksumairiyksen.
Tdmian johdosta Fazendan Puablican eli

veroviranomaisen asiamies nosti asiasta
kumoamiskanteen  Supremo  Tribunal
Administrativossa.

18. Asianosaisten vilinen keskeinen kiista-
kysymys tissi viimeksi mainitussa oikeu-
denkiynnissi liittyy asetuksen N:o 1999/85
11 artiklan  tulkintaan.’ Riidanalaisessa
tuomiossa hyviksytyn Eru Portuguesan
vditteen mukaan tissid artiklassa sddnnel-
lddn ainoastaan luvan myontimiselli olevia
edellytyksid ja ehtoja. Niin ollen siti ei
sovelleta tapauksissa, joissa luvassa vah-
vistettu tuottoaste eroaa todellisesta tuot-
toasteesta. Tama kysymys liittyy nimittdin
pikemminkin  jalostusmenettelyn  roi-
mintaan, jota sadinnelldin asetuksen III
osastossa. Tulliviranomainen ei siis tillai-
sessa tapauksessa voi 11 artiklan 3 kohtaan
vetoamalla muuttaa jo myénnetyn luvan
sisdltod vaan sen on mukautettava tuotto-
astetta tulevissa luvissa,

5 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

19. Fazenda Pablica sen sijaan viirtid, ettd
kyseinen 11 artikla koskee kaikkia niitd
lupa-asiakirjaan sisiltyvia ehtoja, joita
luvanhaltijan on noudatettava voidakseen
osallistua menettelyyn. Niin ollen jos tul-
liviranomainen havaitsee, etti jokin niisti
ehdoista, joihin tuottoaste kuuluu, on
muuttunut, kuten esilld olevassa asiassa, se
voi 11 artiklan 3 kohtaa soveltaen muuttaa
lupaa yksipuolisesti.

20. Supremo Tribunal Administrativo kat-
soi, ettd riita-asian ratkaiseminen riippuu
asetuksen N:o 1999/85 11 artiklan tulkin-
nasta, ja padtti esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1. Koskeeko 16.7.1985 annetun neu-
voston asetuksen N:o 1999/85 11 artikla
lupa-asiakirjassa luvanhaltijalle asetettuja,
sisdisen jalostusmenettelyn kayttéd (toi-
mintaa) koskevia ehtoja (velvollisuuksia,
sadantoja)?

2. Vai koskeeko se sitd vastoin sisdistd
jalostusmenettelyd koskevan luvan myoén-
tamiselld olevia ehtoja tai edellytyksii?
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3. Voiko tulliviranomainen tuottoasteen
vahvistettuaan muuttaa sitd yksipuolisesti
silld perusteella, ettd luvansaaja on saanut
menettelyssd aikaan korkeamman tuotto-
asteen kuin alun perin oli odotettua ja
hyviksyttyd?

4, Onko oikeusvarmuuden periaatteen ja
sisdistd jalostusmenettelyd koskevien sdin-
téjen mukaista, ettd toimivaltainen tullivi-
ranomainen muuttaa yksipuolisesti jalos-
tusta varten myonnetyssd luvassa vahvis-
tettua tuottoastetta, jos on niytetty, ettd
timi tulliviranomainen on valvonut ja tar-
kastanut kyseisen yrityksen toimintaa siitd
lihtien kun menettely saatettiin voimaan
Portugalissa (vuonna 1986)?”

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys

21, Kahteen ensimmiiseen kysymykseen
voidaan mielestini antaa yhteinen vastaus.
Kansallinen tuomioistuin haluaa nimittédin
ldhinnd tietdd, viitataanko asetuksen N:o
1999/85 11 artiklassa ainoastaan lupa-
asiakirjaa koskeviin seikkoihin vai myés
menettelyn kiyttéd koskeviin seikkoihin,
kun siind velvoitetaan jalostusmenettelyn
edunsaaja ilmoittamaan tulliviranomaiselle
kaikki lupaan liittyvit ja sen mydntdmisen
jdlkeen ilmenneet uudet seikat (2 kohta) ja
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annetaan tulliviranomaiselle oikeus muut-
taa lupaa vastaavilta osin (3 kohta).

22, Minusta vaikuttaa siltd, ettd tdtd vii-
meksi mainittua ratkaisua olisi pidettdvi
parempana useasta eri syystd, alkaen tie-
tyistd 11 artiklan sanamuodon antamista
viitteistd. Tiedonantovelvollisunden osalta
on nimittdin huomattava, ettd kyseisen
artiklan 2 kohdassa viitataan nimenomai-
sesti “kaikkiin seikkoihin”, jotka saattavat
vaikuttaa luvan voimassaoloon tai sisil-
to66n. ¢ Vaikka onkin selvid, ettd ensin
mainitussa tapauksessa viitataan osastossa
II olevissa 3—6 artiklassa tarkoitettuihin
luvan my6ntamiselld oleviin  ehtoihin,
minusta vaikuttaa yhtd selviltd — ja se
ilmenee 11 artiklan 1 kohdasta epasuorasti
—, ettd jilkimmaiisessi tapauksessa viita-
taan seikkoihin, jotka koskevat luvassa
vahvistettuja, menettelyn kdyttdd koskevia
ehtoja. Niihin ehtoihin kuuluu asetuksesta
N:o 3677/86 ja sen liitteestd 117 ilmenevalld
tavalla myos tuottoaste.

23. Siitd, ettd 11 artiklan 2 kohdassa vii-
tataan sekd luvan myontimiselle asetettui-
hin ehtoihin etti menettelyn kiyttod kos-
keviin ehtoihin, on piiteltivd, ettd kun
11 artiklan 3 kohdassa annetaan tullivi-
ranomaiselle oikeus muuttaa lupaa olo-

6 — Ks. tiAmin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
7 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 10 kohta.
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suhteiden muututtua, siind viitataan niihin
molempiin ehtoihin liittyviin olosuhteisiin.
Toisin sanoen, jotta tihin artiklaan sisil-
tyvid sdannoksia tulkitraisiin loogisesti ja
jarjestelmallisesti ja jotta my®s taattaisiin
menettelyn sisdinen johdonmukaisuus, on
katsottava, ettd ne olosuhteet, joihin 3
kohdassa viitataan, ovat samoja kuin ne
seikat, joihin 2 kohdassa viitataan ja jotka
saattavat vaikutraa sekd luvan mydntiami-
seen ettd sen sisdltbon ja siis menettelyn
kdyttoon.

24. Toisaalta minusta ei vaikuta silti, ettd
tatd pditelmdd voitaisiin horjuttaa silld
Supremo Tribunal Administrativossa rii-
tautetussa tuomiossa korostetulla seikalla,
ettd 11 artikla sisdlyy asetuksen N:o
1999/85 osastoon II, joka koskee luvan
myontamistd, 8 kun taas osasto Il koskee
menettelyn  toimintaa. En  nimittiin
ymmarrd, mihin muualle artikla olisi piti-
nyt sijoittaa kuin osaston II loppuun luvan
peruuttamista  koskevan 12 artiklan
kanssa. Nailld artikloilla nimittdin tiy-
dennetdin lupaa koskevia yleisid sddntojd,
kun niissd johdonmukaisesti ja samanai-
kaisesti sdddetddn kyseisen luvan myénti-
mistd, muuttamista ja peruuttamista kos-
kevasta menettelysti.

25. Edella esitetyn perusteella minusta olisi
vaikea hyviksyi viitettd, jota etenkin Eru

8 — Ks. rtaman ratkaisuehdotuksen 18 kohra.

Portuguesa on puolustanut ja jossa ase-
tuksen 11 artiklan soveltamisala rajoite-
taan luvan mydntdmiselld oleviin ehtoihin,
mistd seuraisi, ettd tulliviranomainen voisi
muuttaa lupaa vain nididen ehtojen muu-
tuttua. Minusta vaikuttaa siltd, ettd tima
viite, jossa lupa-asiakirjan myéntimisvaihe
erotetaan kokonaan kyseisen menettelyn
sisdiseksi, johtaa tuloksiin, jotka ovar paitsi
menettelyn johdonmukaisuuden ja yhte-
ndisyyden myds sen tavoitteiden vastaisia.

26. Ei ole epiilystiakidn siitd, ettd tarkas-
teltava menettely perustuu asianomaisen
hakemuksesta ja sen ilmoittamien tietojen
nojalla mydnnettdviin lupaan. Kyse on —
kuten  komissio  esittdid  huomau-
tuksissaan — jirjestelmisti, jolla luonnol-
lisesti pyritddn estimidin se, ettdi tullivi-
ranomaisen tdytyisi suorittaa tosiseikkojen
tiydellinen tutkimus ja hakijan olisi esi-
tettidvd kaikki tarpeelliset tiedot jokaisen
toimenpiteen osalta.®

27. Luvan myontimisvaihe ei kuitenkaan
luonnollisestikaan pdidtd menettelyn toi-

9 — Kuten saiidetadin asetuksen N:o 1999/85 3 artiklan 2 koh-
dassa. Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 4 kohra.
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mintaa, eikd se myo6skiin jid menettelyssid
erilliseksi. Se ei estd viranomaisten mah-
dollisia mydhempii tarkastuksia ja tutki-
muksia. Kuten edelli on havaittu, niihin
sen sijaan varataan asetuksessa nimen-
omaisesti mahdollisuus, ¢ mikd johtuu
mielestdni aivan ilmeisistd syisti.

28. On nimittiin selvdd, ettd jirjestelmd
vol toimia ainoastaan silloin, kun sen
lisaksi ettd hakija esittid oikeita tietoja
my6s toimivaltainen viranomainen voi
tehdd tapauskohtaisia tarkastuksia ja tut-
kimuksia mukauttaen lupaa sen omista
toteamuksista ~ mahdollisesti  eroavien
tulosten mukaisesti. Muussa tapauksessa
olisi todettava, ettd tulliviranomainen ei voi
muuttaa lupaa, vaikka se havaitsisi, ettd
jokin menettelyn toimintaa koskevista
ehdoista — joka lisiksi ei ole merkityk-
seltdin vain epdolennainen, kuten tuotto-
aste — ei ole (tai ei endd ole) jalostus-
toiminnan  tosiasiallisten  taloudellisten
olosuhteiden mukainen. Tillainen johto-
piitos ei olisi ainoastaan ristiriitainen vaan
myos selkedsti sisdisen jalostusmenettelyn
tavoitteiden vastainen.

29. Huomautan tiltd osin, ettd yhteisdjen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus tismen-

10 — Kuten sdsdetdén asetuksen N:o 1999/85 17 artiklassa. Ks.
timén ratkaisuehdotuksen 8 kohta.
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td4, ettd “asetuksen N:o 1999/85 johdanto-
osan mukaan sisiinen jalostusmenettely on
perustettu sen estimiseksi, ettei yhteison
alueelle sijoittautuneita yrityksid, jotka
kiyttivit kolmansista maista perdisin ole-
via tavaroita tuottaakseen maastavientid
varten tarkoitettuja tuotteita, asetettaisi
huonompaan asemaan kansainviliselld
tasolla, ja siksi niille on annettu mahdolli-
suus hankkia ndmi tavarat samoin edelly-
tyksin kuin yhteisén ulkopuoliset yrityk-

set”. 11

30. Tullien maksamatta jdttdmisen eri-
tyiseni tarkoituksena on tdssd menettelyssd
siis se, ettd yhteison tuottajat voivat hank-
kia tuotannossaan tarpeelliset tuotteet
samalla hinnalla kuin ne tuottajat, joiden
tuotanto sijaitsee yhteisén ulkopuolella,
takaamalla niille tuottajille aineellisesti
yhdenvertaiset  edellytykset ~ maailman
markkinoilla.

31. On sitd paitsi selvdd, ettd menettelyn
asianmukainen toiminta edellyttdd jalos-
tusmenettelyn kiytolle asetettujen ehtojen
noudattamista kokonaisuudessaan vii-
ristymiin ja vidrinkdyttoon liittyvien ris-
kien estimiseksi. Tdmd pitee erityisesti

11 — Asia C-437/93, Temic Telefunken, tuomio 29.6.1995
Kok, 1995, s. 11687, 18 kohta). Ks. lisiksi
asia C-325/96, Fabrica de Queijo Eru Portuguesa, tuomio
16.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7249, 3 kohta).
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tuottoastetta koskeviin ehtoihin. Kuten
Ranskan hallitus huomantuksissaan aivan
oikein korostaa, jos tuottoaste nimittdin
aliarvioitaisiin — arvioimalla hukkaosuus
siis lilan suureksi —, arvioidun prosentti-
osuuden ja tosiasiallisen prosenttiosuuden
vilistd eroa vastaavat tavarat jdisivit
yhreisén tullialueelle ilman, ettd niistd olisi
maksettu lainkaan tuontitullia; ne voitaisiin
siis myydd raaka-aineina tai loppu-
tuotteina. Tami samalla sekd vahingoittaisi
yhteistn taloutta ettd antaisi tuottajalle
perusteetonta etua ja siis johtaisi menette-
lyn vakavaan vidristymiseen.

32. Tdmin ja edelld aikaisemmin esiteryn
perusteella ehdotan, ettd portugalilaiselle
tuomioistuimelle vastataan, ettd asetuksen
N:o 1999/85 11 artiklassa  siidnnelldin
kaikkia sisdiseen jalostusmenettelyyn liit-
tyvid seikkoja eli seki luvan myéntamiselld
olevia ehtoja ettd menettelyn kiytod ja
toimintaa koskevia ehtoja.

Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

33. Edelli esitetty pohdinta helpottaa myos
kahteen muuhun kansallisen tuomioistui-
men esittimain kysymykseen eli toiseen ja
kolmanteen kysymykseen vastaamista.
Kansallinen tuomioistuin  kysyy ndilla

kysymyksilld ldhinni sitd, voiko tulliviran-
omainen muuttaa yksipuolisesti luvassa
vahvistettua tuottoastetta, jos se havaitsee
sen olevan todellista tuottoastetta pie-
nempi, vai onko muuttaminen kiellettya
voimassa olevan yhteison sddnnoston ja
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla.

34. Niami  kaksi  kysymystd  liittyvit
samaan ongelmaan ja niihin voidaan siis
antaa yhteinen vastaus. Ainoat eroavuudet
nimittiin  koskevat neljinnessi  kysy-
myksessi  olevaa  viittausta  oikeus-
varmuuden periaatteeseen ja kysymyksen
viimeistd lausetta, jossa todetaan, ettd tul-
liviranomainen on valvonut ja tarkastanut
Eru Portuguesan toimintaa siitd ldhtien kun
sisdinen jalostusmenettely saatettiin voi-
maan Porrugalissa (vuonna 1986). On
hyvin todennikéistd, ettd juuri timi seikka
on ollut perusteena oikeusvarmuuden
periaatteeseen tehdylle viittaukselle. Kysei-
sessd lauseessa nimittdin annetaan ymmér-
tad, vaikkakin vain episuoraan, ettd tulli-
viranomaisella oli ollut tieto niistd tosi-
asiallisista  taloudellisista  olosuhteista,
joissa  jalostustoimenpiteet tehtiin, jo
aikaisemmassa vaiheessa kuin silloin, kun
se pddtel muuttaa lupaa. Tami olisikin
atheuttanut kyseiselle yritykselle perus-
tellun luottamuksen. Palaan tihin kohtaan
mydhemmin. On kuitenkin huomattava jo
tiissd vaiheessa, ettd neljinnen kysymyksen
lopussa olevaa pikaista ja huomaamaronta
mainintaa lukuun ottamatta tistd seikasta
ei l6ydy mitdin viitteitd ennakkoratkai-
supyynnéssi, josta ilmenee vain, ettd asian-
osaisten vilinen riita-asia koskee ainoas-
taan maaliskuusta  huhtikuvhun 1998
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ulottuvana ajanjaksona tapahtunutta maa-
hantuontia.

35. Kysymyksiin palatakseni huomautan
ensinnikin, ettd edelldi  asetuksen
N:o 1999/85 11 artiklan tulkinnan osalta
esittiméni puoltaa tulliviranomaisen yksi-
puolisen toimenpiteen lainmukaisuutta
kyseisissd kahdessa kysymyksessi esitetyssd
tapauksessa. Tdmi johtopddtds vahviste-
taan myos asetuksen 15 artiklassa, josta
ilmenee selkeisti, ettd tulliviranomaisella
on ehdoton velvollisuus vahvistaa tuotto-
aste niiden tosiasiallisten olosuhteiden
perusteella, joissa jalostustoimenpide teh-
diddn, 12 sekd useaan otteeseen mainitussa
asetuksen 17 artiklassa, jossa tulliviran-
omaiselle annetaan toimivalta ryhtyd kaik-
kiin valvonta- ja tarkastustoimiin, jotka se
katsoo tarpeellisiksi. 13

36. Kaikista niistd sdannoksistd sekd edelld
mainituista menettelyn yleisistd tavoitteista
seuraa selkedsti, ettei tulliviranomaisella
ole vain oikeutta vaan myds velvollisuus
muuttaa luvassa vahvistettua tuottoastetta
yksipuolisesti sen saattamiseksi toimenpi-
teeseen liittyvien taloudellisten tosiseikkoja
mukaiseksi. Ndin on erityisesti silloin, kun
luvanhaltija on laiminlyényt 11 artiklan 2
kohdassa sdddettyd velvollisuutta luvan
myontimisen jilkeen ilmenneiden uusien

12 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 7 kohta.
13 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 8 kohta.
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seikkojen ilmoittamiseen, kuten esilld ole-
vassa asiassa vaikuttaa kdyneen.

37. Mielestdni ei vaikuta siltd, etti timi
johtopiditds voitaisiin - kiistdd  oikeus-
varmuuden periaatteen nojalla. Kuten olen
useaan otteeseen huomauttanut, tulliviran-
omaiselle annetaan kyseisessd asetuksessa,
muun muassa sen 11 ja 17 artiklassa,
oikeus tarkastaa niiden taloudellisten olo-
suhteiden  jatkuvuus, joissa jalostus-
toimenpiteet tehdidin, ja niin ollen tarvit-
taessa muuttaa jo myonnettyi lupaa. Kuten
komissio onnistuneesti esittii, timi mer-
kitsee sitd, ettei lupa luo haltijalleen ehdo-
tonta ja muuttamatonta oikeusasemaa
vaan antaa hinelle oikeuden tuoda maahan
tiettyjd tavaroita luvassa vahvistetuilla
ehdoilla, mikili ja niin kauan kuin kyseiset
ehdot vastaavat niitd taloudellisia olo-
suhteita, joissa jalostustoimenpiteet teh-
dain.

38. Eru Portuguesa mainitsee esilld ole-
vassa asiassa esittimissdin kirjelmissd tiet-
tyjd seikkoja, jotka olisivat voineet aiheut-
taa sille perustellun luottamuksen. Sen
lisiksi, ettd Eru Portuguesa on kiistinyt
tulliviranomaisen tekemien tarkastusten
menettelytavat ja tulokset, se on vedonnut
niiden seikkojen, joiden perusteella tullivi-
ranomainen muutti tuottoastetta, ilmoit-
tamatta jattdmiseen. Tdmid on Eru Portu-
guesan mukaan sitdkin vakavampaa, koska
tulliviranomainen oli vuonna 1987 eli
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pidasian kohteena olevia tapahtumia edel-
tivand vuonna tarkastanut kyseisen yhtion
muita jalostusmenettelyji, jotka myos kos-
kivatr juustoraastetta, minkd seurauksena
viranomainen oli hyviksynyt ja vahvistanut
tuottoasteeksi 97 prosenttia.

39. Aluksi on kuitenkin huomattava, etti
nditd viitteitd ei mainita ennakkoratkai-
supyynndssd, josta lisiksi ilmenee, ettd Eru
Portuguesa oli hyviksynyt uuden tuottoas-
teen, kuten edelld 14 kohdassa on todettu.
Joka tapauksessa yhteistjen tuomioistui-
men tehtiivdni ei ole arvioida niiden mah-
dollisten viitteiden perusteltavuutta, jotka
koskevat tarkastusten menettelytapoja ja
tuloksia, eikd niitd perusteita, joiden
nojalla tulliviranomainen, joka oli vuoteen
1988 asti hyviksynyt vahvistetun tuotto-
asteen, oli pddttdnyt muuttaa sitd, tapah-
tuipa tdmi niiden taloudellisten olosuhtei-
den muuttumisen vuoksi, joissa jalostus-
menettely suoritettiin, tai ainoastaan huo-
lellisempien tarkastusten vucksi. Nidmd
arvioinnit nimittdin  edellyttivit  totea-
muksia, joiden tekeminen kuuluu selkeisti
kansalliselle tnomioistuimelle.

40. Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuimen
tehtivini on tulkita asiaan kuuluvan
yhteisén sddnnoston sisdleod ja soveltamis-
alaa. Taltd nidkokannalta on tutkittaviin
kysymyksiin annettavan vastauksen tiy-
dentimiseksi vield korostettava, ettd vaikka
jalostusasteen muuttaminen olisi johtunut
mydnnetyn tuottoasteen ja tosiasiallisen
tuottoasteen viliseen yhdenmukaisuuteen
liiteyvdn  tulliviranomaisen aikaisemman

arviointivirheen korjaamisesta, Eru Portu-
guesa ei voisi vedota oikeusvarmuuden
periaatteeseen. Muutoksella ei nimitrdin
tehtiisi tillaisessa tapauksessa muuta kuin
mukautettaisiin tulliviranomaisen toiminta
asetuksen N:o 1999/85 sdidoksiin, eli se
vastaisi tdmidn viranomaisen oikeutta ja
velvollisuutta varmistaa jalostusmenettelyn
asianmukainen kiytté ja esilli olevassa
asiassa siis se, ettd tolmenpitect ovat
taloudellisten  olosuhteiden  mukaisia.
Huomautan lisidksi, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on vastaavassa tilanteessa jo tis-
mentinyt, “ettei taloudellinen toimija voi
perustellusti odottaa, kun kansallinen
viranomainen on tehnyt sen hyviksi sel-
kein ja yksiselitteisen yhteisén oikeus-
sdadnnon vastaisia paddtoksid, ettd sama
viranomainen tekee toistamiseen yhteison

oikeuden vastaisen paitdksen”. 14

41. Mielestini voidaan siis todeta, etti
sisdisen jalostusmenettelyn edunsaaja ei voi
vedota perusteltuun luottamukseen livassa
vahvistettrujen ehtojen siilyttimisestd, jos
tulliviranomainen on aikaisempia pai-
toksid korjatessaan todennut, etteivit nima
ehdot endi vastaa menettelyn taloudellisia
olosuhteita.

14 — Em. asia Fabrica de Queijo Eru Portuguesa, tuomion
22 kohta.
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Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitettyyn valossa ehdotan, etti vhteisdjen tuomioistuin vastaa
Supremo Tribunal Administrativon esittAmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Neuvoston 16.7.1985 antaman asetuksen N:o 1999/85 11 artiklassa sdin-
nellddn sekd lupa-asiakirjassa luvanhaltijalle asetettuja, sisdisen jalostus-
menettelyn kiyttod koskevia ehtoja (velvollisuuksia, siintsjd) ettdi myos
luvan myontimiselld olevia ehtoja ja edellytyksia.

2) Se, ettd tulliviranomainen muuttaa vahvistettua tuottoastetta yksipuolisesti,
kun se on havainnut, ettd luvanhaltija on saanut menettelyssi aikaan kor-
keamman tuottoasteen kuin alun perin oli odotettua ja hyviksyttyi, ei ole
oikeusvarmuuden periaatteen eikd sisdisti jalostusmenettelyd koskevien
sddnt6jen vastaista.

I- 1442



