ERU PORTUGUESA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 12. december 20001

1. Ved dom af 28. april 1999 har Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) forelagt
Domstolen fire przjudicielle spergsmal
vedrerende toldordningen for aktiv forad-
ling, nermere bestemt om fortolkning af
artikel 11 i Radets forordning (EQF)
nr. 1999/85 af 16.juli 1985 om aktiv
forzedling 2.

Relevante retsregler

2. Forordning nr. 1999/85 fastsatter

bestemmelserne om proceduren for aktiv
foredling. Artikel 1, stk.2, indeholder
folgende bestemmelser:

»[...] giver proceduren for aktiv foredling
mulighed for pa Fallesskabets toldomrade

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —FEFTL 188,s. 1.

[...] at lade felgende varer underkaste én
eller flere foredlingsprocesser:

a) varer, som ikke hidrerer fra Fzllesska-
bet, og som er bestemt til at genudferes
fra Fzllesskabets toldomrdde som for-
zdlingsprodukter, uden at de palagges
importafgift

b) varer, som er i fri omsatning, og for
hvilke erlagt importafgift skal tilbage-
betales eller godtgeres, sifremt de
genudfores fra Fzllesskabets toldom-
rade som foradlingsprodukter.«

3.1 denne forordning forstas ved »forad-
lingsproces«:

»— bearbejdning af varer, herunder mon-
tage og samling samt tilpasning til
andre varer
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— forarbejdning af varer

— reparation af varer, herunder istand-
settelse og justering

— anvendelse af visse varer, hvis art
fastlegges efter proceduren i arti-
kel 31, stk. 2 og 3, og som ikke indgar
i forzedlingsprodukterne, men som
muligger eller letter fremstillingen af
foraedlingsprodukter, selv om de ved
denne anvendelse forbruges helt eller
delvis«.

Ved »forzdlingsprodukt« forstés:

»ethvert produkt, der fremkommer ved
foredling« 3.

4. Afsnit Il i forordning nr. 1999/85 vedro-
rer »meddelelse af bevilling«. I artkel 3
bestemmes:

»1. Anvendelse af proceduren for aktiv
foradling er betinget af, at toldmyndighe-

3 — Artikel 1, stk. 3, henholdsvis litra h) og litra i).

I-1432

den i den medlemsstat, hvor foradlings-
processerne skal foretages, meddeler bevil-
ling til aktiv foradling [...]

2. Bevilling meddeles efter ansegning fra
den person, som udferer eller lader udfere
foradlingsprocesser.

Vedkommende skal i sin ansegning anfere
de for meddelelse af bevilling nedvendige
oplysninger.

3. Bevillingen kan efter omstandighederne
omfatte en eller flere foradlingsprocesser. «

5. Resten af afsnittet indeholder i det
vasentlige en regulering af de betingelser,
der skal opfyldes for at opnd bevilling.
Betingelserne angar spergsmalet dels om,
hvem der kan fa bevilling, dels om, hvilke
varer der kan henferes under proceduren
for aktiv foradling (artikel § og 6).

6. Af sarlig interesse her bemarkes det, at
artikel 11 i afsnit II, som nzrvzrende



przjudicielle forelzggelse vedrerer, inde-
holder folgende bestemmelser:

»1. De betingelser, hvorunder proceduren
skal gennemfores, fastsattes i bevillingen.

2. Bevillingshaveren skal underrette told-
myndigheden om alle forhold, der indtrz-
der efter bevillingens meddelelse, og som
kan formodes at vzre af betydning for
bevillingens opretholdelse eller indhold.

3. Sifremt de omstendigheder, der foreld
ved bevillingens meddelelse, endrer sig,
endrer toldmyndigheden bevillingen tilsva-
rende. «

7. Forordningens afsnit III vedrerer »pro-
cedurens virkemade« og har i det vasent-
lige til formal at opstille regler om betin-
gelser for, at varer kan henferes under
proceduren for aktiv foradling.

Serligt vedrorer artikel 15 »udbyttesatsen«
for processen, som i forordningens artikel 1
er defineret som »den mengde eller pro-
centdel af foredlingsprodukter, der opnds
ved foradling af en bestemt mangde ind-
forselsvarer«.
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Af artikel 15, stk. 1, fremgar:

»1. [...] fastsztter toldmyndigheden udbyt-
tesatsen for processen, eller eventuelt
maden for fastszttelse af nevnte udbytte-
sats. Satsen fasts@ttes pa grundlag af de
faktiske omstendigheder, hvorunder for-
=dlingsprocessen foretages eller skal fore-
tages.«

8. Artikel 17 har felgende ordlyd:

»Toldmyndigheden kan trzffe de tilsyns-
og kontrolforanstaltninger, som den finder
pikrevet for en korrekt anvendelse af
denne forordning fra bevillingshaverens
side eller fra forarbejderens side, hvis
forarbejderen er en anden end bevillings-
haveren.«

9. Endelig bestemmes det i forordningen,
sarligt i artikel 18 og 21, at proceduren for
aktiv foraedling for indferselsvarer afslut-
tes, nar foredlingsprodukterne under told-
kontrol er blevet genudfert. Produkterne
kan imidlertid ogsa overga til fri omsztning
i Fxllesskabet, naturligvis efter betaling af
told. Affald, der normalt fremkommer ved
foradlingen, kan genudferes eller overga til
fri omsatning. I sidstnzvnte tilfelde vil der
selvfelgelig blive opkravet told af produk-
terne som affald.
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10. Med henblik pd narvarende sag skal
ogsa Radets forordning (EQF) nr. 3677/86
af 24. november 1986 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til forordning
nr. 1999/85 om aktiv forzdling* navnes.
I artikel 14 i forordning nr. 3677/86
bestemmes det, at »bevillingen meddeles
skriftligt i overensstemmelse med modellen
i bilag Il...«. Denne »model« {formular)
indeholder i punkt 6 en rubrik vedrerende
udbyttesatsen. Ifolge fodnoten skal der i
denne rubrik angives den forventede udbyt-
tesats eller stilles forslag med henblik pa
fastszttelse af udbyttesatsen.

Faktiske omstandigheder og de przjudici-
elle sporgsmal

11. I marts og april 1988 indferte Fabrica
de Queijo Eru Portuguesa (herefter »Eru
Portuguesa«) flere tonder og kasser ost,
bestemt til forarbejdning. Indferslen blev
foretaget i henhold til proceduren for aktiv
foredling, efter at der var blevet meddelt
den fornedne bevilling af toldmyndighe-
derne.

12.1 denne bevilling blev udbyttesatsen
efter ansegning fra Eru Portuguesa for
den revne ost fastsat til 97%, idet spild-
satsen var pa 3%.

4 —EFTL 351,s. 1.
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13. Den 31. august 1988 traf statssekreta-
ren for skatter og afgifter bestemmelse om
en kontrolundersegelse i Eru Portuguesa’s
lokaler. Som felge af denne undersogelse
blev det konstateret, at spildsatsen for den
revne ost kun androg 1%, hvorfor udbytte-
satsen for processen var pd 99%, og ikke pa
97% som fastsat i bevillingen. Den pagel-
dende kontrolundersogelse blev afsluctet i
juni 1990.

14. Som det fremgar af foreleggelsesdom-
men bestred Eru Portuguesa ikke den nye
spildsats, hvilket fremgar af, at virksomhe-
den fra den 30. november 1988 i sine
ansegninger om bevilling til aktiv foredling
anferte en udbyttesats for reven ost pa 99%
og en spildsats pd 1%.

15. Da der var fort bevis for differencen i
udbyttesatsen, ansatte Chefe da Delegacio
Aduaneira do Jardim do Tabaco (den
kompetente toldmyndighed) den skyldige
told for den mangde rdvarer, der ikke var
blevet forarbejdet, svarende til 2% af det
spild, der var blevet anmeldt for meget af
Eru Portuguesa, og opkravede betaling
heraf i januar 1992.

16. Eru Portuguesa anlagde sag til provelse
af afgiftsansattelsen ved Tribunal Fiscal
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Aduaneiro (en retsinstans med kompetence
i toldsporgsmal) i Lissabon, som ikke gav
virksomheden medhold.

17. Eru Portuguesa havde mere held med
sig ved Tribunal Tributidrio de Segunda
Instincia (en appelret med kompetence i
toldspergsmil), som ophzvede forstein-
stansens dom og annullerede toldmyndig-
hedens afgiftsansettelse. Herefter appelle-
rede Fazenda Piblica, dvs. toldmyndighe-
derne, sagen til Supremo Tribunal Admini-
strativo.

18. Under den sidstnzvnte sag vedrerte det
vigtigste spergsmal, parterne strides om,
fortolkningen af artikel 11 i forordning
nr. 1999/85 5. Efter Eru Portuguesa’s opfat-
telse — som blev taget til folge i den
appellerede dom — regulerer denne artikel
udelukkende kravene og betingelserne for
at fi meddelt bevilling. Den finder derfor
ikke anvendelse pa den situation, hvor der
er en difference mellem den udbyttesats,
der er fastsat i bevillingen, og den faktiske
sats. Denne situation henherer retteligt
under procedurens virkemdde, der er regu-
leret i forordningens afsnit IIL. I et sadant
tilfelde kan toldmyndigheden siledes ikke
paberabe sig artikel 11, stk. 3, for at endre
indholdet af en allerede ydet bevilling, men
mi nejes med at tilpasse udbyttesatsen i
senere bevillinger.

5 — Se ovenfor i punkt 6.

19. Ifelge Fazenda Publica derimod vedre-
rer artikel 11 alle de betingelser i bevillin-
gen, som bevillingshaveren skal overholde
for at kunne fa adgang til proceduren. Nar
toldmyndigheden som i den foreliggende
sag konstaterer, at der er sket @ndringer i
forhold til en af disse betingelser, hvori
udbyttesatsen indgidr, kan den derfor i
medfer af artikel 11, stk. 3, foretage en
ensidig zndring af bevillingen.

20. Da Supremo Tribunal Administrativo
derfor finder, at sagens afgerelse afhanger
af fortolkningen af artikel 11 i Radets
forordning nr. 1999/85, har retten forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Vedrerer artikel 11 i Radets forordning
(EQF) nr. 1999/85 af 16.juli 1985 de
betingelser (forpligtelser, regler) for anven-
delsen (virkemdden) af proceduren for
aktiv forzdling, som i bevillingen fastsettes
over for bevillingshaveren?

2) Eller vedrerer den derimod betingelserne
eller kravene for meddelelse af bevilling til
aktiv forzdling?
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3) Nar toldmyndigheden forst har fastsat
udbyttesatsen, kan toldmyndigheden da
senere ensidigt @ndre denne sats pd grund-
lag af den omstzndighed, at bevillings-
haveren i forbindelse med brugen af ord-
ningen faktisk har opndet en hajere udbyt-
tesats end den, der oprindeligt blev forudsat
eller godkendt?

4) Tillader retssikkerhedsprincippet og reg-
lerne om proceduren for aktiv foradling, at
den kompetente toldmyndighed ensidigt
ndrer den udbyttesats, der er fastsat i
foredlingsbevillingen, safremt det godtge-
res, at den nzevnte toldmyndighed har fort
tilsyn med og kontrolleret aktiviteterne i
den pagzldende virksomhed, siden ord-
ningen tradte i kraft i Portugal (i 1986)?«

Forste og andet prajudicielle spargsmil

21. Hvad angir de to forste speorgsmal
mener jeg, at det er muligt at give en samlet
besvarelse. I realiteten ensker den nationale
ret oplyst, om artikel 11 i forordning
nr. 1999/85, nar den palzegger indehaveren
af en bevilling til aktiv foradling en for-
pligtelse til at underrette toldmyndigheden
om alle forhold, der indtraeder efter bevil-
lingens meddelelse (stk. 2), og giver myn-
digheden mulighed for at 2ndre bevillingen
tilsvarende (stk. 3) udelukkende angir for-
hold, der vedrerer bevillingen, eller ogsa
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forhold, der angér vilkirene for anvendel-
sen af ordningen.

22. Jeg mener, at den anden lssning ma
foretrzekkes af flere forskellige grunde, for
det forste pd grund af visse fingerpeg i
ordlyden af artikel 11. Det bemzarkes med
hensyn til forpligtelsen til underretning, at
artiklens stk. 2 udtrykkeligt naevner »alle
forhold«, som kan formodes at vare af
betydning for bevillingens opretholdelse
eller indhold®. Det er klart, at man i det
farste tilfzelde sigter til forhold vedrerende
de betingelser for at meddele bevillingen,
som er nzvnt i artikel 3-6 i afsnit II, men
efter min mening er det lige si klart —
hvilket artiklens stykke 1 indirekte bekrzf-
ter — at man i det andet tilfelde sigter til
forhold, der angér vilkirene for anvendel-
sen af proceduren. Efter hvad der fremgar
af forordning nr. 3677/86 og bilag Il her-
til 7, er udbyttesatsen blandt disse vilkir.

23. Huvis artikel 11, stk. 2, bdde omhandler
bade betingelserne for at opnd bevilling og
vilkirene for anvendelsen af proceduren,
ma det heraf udledes, at ndr stk. 3 giver
myndigheden mulighed for at zndre bevil-
lingen, hvis omstendighederne ®ndrer sig,

6 — Se ovenfor i punkt 6.
7 — Se ovenfor i punkt 10.
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vedrorer stk. 3 omstendighederne
angdende bide betingelserne og vilkarene.
Med andre ord m3 det efter en logisk
fortolkning af artiklens bestemmelser ud
fra deres opbygning og for at sikre den
indre sammenhzng i ordningen antages, at
de omstandigheder, stk. 3 vedrerer, er fuldt
ud sammenfaldende med de forhold, der
omhandles i stk. 2, som kan have betyd-
ning sivel for meddelelsen af bevillingen
som for indholdet af bevillingen og dermed
for anvendelsen af proceduren.

24. Jeg mener heller ikke, at denne kon-
klusion kan tilbagevises alene, fordi arti-
kel 11 indgdr i afsnit I i forordning
nr. 1999/85 om meddelelse af bevilling 8,
mens afsnit Il vedrerer procedurens virke-
mide — hvilket blev fremdraget i den til
Supremo Tribunal Administrativo appelle-
rede dom. Faktisk kan jeg ikke se, hvor
artiklen burde have stdet, hvis ikke i slut-
ningen af afsnit Il sammen med artikel 12
om tilbagekaldelse af bevillingen. De skal
begge for hver deres omrade udfylde de
almindelige regler om bevilling ved bade
konkret og generelt at regulere meddelelse,
zndring og tilbagekaldelse af dette doku-
ment.

25. P4 baggrund af disse betragtninger
forekommer det mig derfor allerede van-

8 — Se ovenfor i punkt 18.

skeligt at dele opfattelsen — som serligt er
blevet fremfort af Eru Portuguesa — af, at
forordningens artikel 11 kun geelder betin-
gelserne for at meddele bevilling, og at
toldmyndigheden derfor kun kan zndre
bevillingen i tilfzlde af en @ndring i disse
betingelser. Jeg mener imidlertid ogsa, at
denne opfattelse ved fuldstendig at isolere
meddelelsen af bevillingen inden for den
pagzldende procedure forer til resultater,
der ikke alene er i strid med logikken og
sammenhangen i proceduren, men ogsa
med dens formal.

26. Der er ingen tvivl om, at ordningen
bygger pd, at bevillingen meddeles efter
ansegning fra den pagzldende pa grundlag
af de oplysninger, den pigzldende frem-
legger. Som Kommissionen har anfert i sit
indleg, er der tale om en procedure, der
selvfolgelig skal undga, at toldmyndighe-
den for hver foredlingsproces skal foretage
en fuld kontrol af den faktiske situation, og
derfor pilaegger ansegeren den byrde at
fremlegge alle de nedvendige oplysnin-
ger?,

27. Men dette stadium af meddelelsen af
bevillingen er naturligvis ikke slutningen pa

9 — Som fastsat i artikel 3, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1999/85. Se punkt 4, ovenfor.

I-1437



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-187/99

procedurens virkemade og star heller ikke
isoleret inden for den pagzldende proce-
dure. Serligt er det ikke til hinder for
eventuelt at foretage kontrol og efterpro-
velse efter bevillingens meddelelse. Forord-
ningen giver jo tvartimod netop mulighed
herfor 1° — efter min opfattelse af ganske
indlysende grunde.

28. Det er klart, at ordningen kun kan
fungere, hvis ansegeren angiver de rigtige
oplysninger, og den kompetente toldmyn-
dighed tillige kan foretage kontrol og efter-
provelse og tilpasse bevillingen til eventuelt
afvigende resultater af dens egne underso-
gelser. Ellers matte man nd frem til, at
toldmyndigheden ikke kan zndre selve
bevillingen, selv hvis den konstaterer, at
en af betingelserne for procedurens virke-
mide — oven i kebet en betingelse, der
ikke er ubetydelig, som netop udbyttesat-
sen — ikke (eller ikke lzngere) er i over-
ensstemmelse med de faktiske skonomiske
forhold for foradlingsvirksomheden. Et
sddant resultat ville imidlertid ikke alene
vaere paradoksalt, det ville ogsi veere
direkte i strid med formdlene med proce-
duren for aktiv foradling.

29. I den forbindelse bemaerkes, at Dom-
stolen for har haft lejlighed til at fastsla

10 — Som fastsat i artikel 17 i forordning nr. 1999/85. Se
ovenfor i punkt 8.
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folgende: »Det fremgir af betragtningerne
til forordning nr. 1999/85, at proceduren
for aktiv foredling er indfert for, at de
virksomheder inden for Fallesskabet, som
anvender varer fra tredjelande til fremstil-
ling af eksportprodukter, ikke stilles ringere
pa internationalt plan, idet den giver dem
mulighed for at erhverve varerne p4 samme
vilkar som virksomheder i tredjelande« 11,

30. Inden for rammerne af denne proce-
dure har toldfritagelse siledes det pracise
formal at gore det muligt for producenter i
Fellesskabet at skaffe sig de nedvendige
materialer til deres produktion til samme
pris som de producenter, der har deres
produktion uden for Fellesskabet, si det
sikres, at der er grundlaggende lige vilkar
mellem disse producenter pd verdensmar-

kedet.

31.1 ovrigt er det indlysende, at for at
ordningen kan fungere tilfredsstillende,
skal de vilkir, der stilles for anvendelsen
af foreedlingsproceduren, i fuldt omfang
overholdes, sa risikoen for fordrejning og
misbrug undgas. Dette gelder sarligt vilkar

11 — Jf. dom af 29.6.1995, sag C-437/93, Temic Telefunken,
Sml. I, s. 1687, premis 18. Jf. endvidere dom af
16.12.1997, sag C-325/96, Fabrica de Queijo Eru Portu-
guesa, Sml. I, s. 7249, preemis 3.
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vedrerende udbyttesatsen. Hvis man —
som den franske regering med rette har
papeget i sit indleeg — ansztter denne sats
for lavt og dermed overvurderer spildsat-
sen, vil en mengde varer svarende til
forskellen mellem den forudsatte sats og
den faktiske sats forblive pa Fallesskabets
toldomrade, uden at der er betalt import-
afgift af dem, og de kan derfor selges som
ravarer eller ferdigt produkt. Dette vil
okonomisk vere til skade for Fellesskabet
og samtidig give producenten en uberettiget
fordel og siledes skabe en alvorlig fordrej-
ning af ordningen.

32. Af hensyn hertil og pa grundlag af de
foregdende betragtninger foreslar jeg derfor
at svare den portugisiske ret, at artikel 11 i
forordning nr. 1999/85 finder anvendelse
péd alle elementer af proceduren for aktiv
foradling, dvs. bdde pa betingelser for
meddelelse af bevilling og pa de betingelser
for anvendelsen eller virkemaden af proce-
duren.

Tredje og fjerde prajudicielle sporgsmal

33. Ovenstdende gennemgang gor det ogsa
lettere at besvare de to andre sporgsmal,
det tredje og det fjerde, som den nationale
ret har forelagt. Den ensker med disse
sporgsmdl nzrmere bestemt oplyst, om
toldmyndigheden ensidigt kan ®ndre den
udbyttesats, der er fastsat i en bevilling,

hvis den konstaterer, at satsen har vist sig at
vare lavere end den faktiske sats, eller om
den i henhold til geldende faellesskabsret
og retssikkerhedsprincippet ikke kan fore-
tage en sddan endring.

34. Med de to spergsmél rejses der i
grunden det samme problem, og de ber
derfor besvares under ét. De eneste for-
skelle er, at der i det fjerde spergsmal
henvises til retssikkerhedsprincippet, og at
det i den sidste satning i spergsmalet
nzvnes, at toldmyndigheden har fert tilsyn
med og kontrolleret aktiviteterne i Eru
Portuguesa siden ordningen tradte i kraft i
Portugal (i 1986). Det er i ovrigt meget
sandsynligt, at det netop er dette forhold,
der er Arsagen til, at der henvises til
retssikkerhedsprincippet. I sztningen
underforstds det — om end meget indi-
rekte — at toldmyndigheden allerede fer
den besluttede at zndre bevillingen havde
kendskab til de faktiske ekonomiske for-
hold, hvorunder processerne til aktiv for-
zdling fandt sted. Det var netop denne
adfzerd, der skulle have skabt en berettiget
forventning hos den pigzldende virksom-
hed. Jeg vender tilbage til dette punkt. Det
skal dog allerede nu bemerkes, at bortset
lige fra denne hurtige og dunkle omtale i
slutningen af det fjerde spergsmal finder
man ingen spor af dette spergsmal i fore-
leggelsesdommen, hvoraf det hejst frem-
gdr, at tvisten mellem parterne udelukkende
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angik import af varer i lobet af perioden
marts-april 1988.

35. For at vende tilbage til sporgsmilene
bemaerkes det forst og fremmest, at det, jeg
ovenfor har anfert om fortolkningen af
artikel 11 i forordning nr. 1999/85, alle-
rede taler for, at toldmyndighedens ensidige
indgriben skulle vaere lovlig i den situation,
de to spergsmal angdr. Denne konklusion
understottes ogsd af forordningens arti-
kel 15, hvoraf det klart fremgir, at myn-
digheden alene har ansvaret for at fastsaette
udbyttesatsen pa grundlag af de faktiske
forhold i forbindelse med forazdlingspro-
cessen 12, og af den ofte nzevnte artikel 17 i
forordningen, som tilleegger toldmyndighe-
den befajelse til at traeffe de tilsyns- og
kontrolforanstaltninger, som den finder
pakraevet 13,

36. Det fremgar klart af alle disse bestem-
melser og af de ovenfor nzvnte generelle
malsatninger med ordningen, at toldmyn-
digheden ikke alene har befajelse, men ogsa
pligt til ensidigt at zndre bevillingens
udbyttesats, s den bliver bragt i overens-
stemmelse med de faktiske ekonomiske
forhold ved processen. Dette galder szer-
ligt, nar bevillingshaveren — som det synes
at have veret tilfeeldet i den foreliggende
sag — har tilsidesat sin forpligtelse i med-
for af artikel 11, stk. 2, til at underrette

12 — Se ovenfor i punkt 7.
13 — Se ovenfor i punkt 8.
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toldmyndigheden om alle forhold, der ind-
traeder efter bevillingens meddelelse.

37. Jeg mener ikke, at denne konklusion
kan drages i tvivl pd grundlag af princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning. Som jeg allerede har navnt flere
gange, er det denne forordning, navnlig
artikel 11 og 17, der giver toldmyndighe-
den befojelse til at kontrollere, at de
okonomiske forhold, hvorunder forad-
lingsprocesserne finder sted, stadig bestar,
og i pakommende tilfzlde som felge heraf
at zndre den meddelte bevilling. Dette
indebzrer, som Kommissionen belejligt
péviser, at bevillingen ikke giver bevillings-
haveren en absolut retsstilling, der ikke kan
zndres, men at den kun giver den pagel-
dende ret til at importere visse varer pa de i
bevillingen fastsatte vilkar, hvis og si lange
disse vilkdr afspejler de faktiske skonomi-
ske forhold ved processerne.

38.1 de indlaeg, Eru Portuguesa har ind-
givet i den foreliggende sag, har virksom-
heden i ovrigt pdberdbt sig visse omstzn-
digheder, der kunne have skabt en beret-
tiget forventning hos den. Ud over, at den
har bestridt de nzrmere omstendigheder
ved toldmyndighedens kontrol og resulta-
terne heraf, har den sarligt piberdbt sig, at
det ikke er blevet meddelt, hvilke oplys-
ninger der fik myndigheden til at zndre
udbyttesatsen. Ifelge Eru Portuguesa var
dette szrligt graverende, fordi toldmyndig-
heden i 1987, dvs. dret inden de begiven-
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heder, som nerverende sag vedrerer, havde
foretaget kontrol af andre foradlingspro-
cesser i virksomheden, ogsid vedrerende
reven ost, og pa grundlag heraf havde
accepteret og bekrzftet udbyttesatsen pd
97%.

39. Det skal hertil allerferst bemarkes, at
disse anbringender ikke kan udledes af
foreleggelsesdommen, hvoraf det — som
jeg har nzevnt i punkt 14 — hejst fremgir,
at Eru Portuguesa havde anerkendt den nye
udbyttesats. Under alle omstendigheder
tilkommer det ikke Domstolen at vurdere
eventuelle anbringender vedrerende de
nzrmere omstendigheder ved toldmyndig-
hedens kontrol og resultaterne heraf eller
vedrerende begrundelsen for, at toldmyn-
digheden, som indtil 1988 havde accepteret
en bestemt udbyttesats, siden besluttede at
®ndre den. Sarligt tilkommer det ikke
Domstolen at vurdere, om dette var foran-
lediget af en @ndring i de okonomiske
omstzndigheder, hvorunder forzdlingen
foregik, eller bare af grundigere kontrol-
undersogelser. En vurdering heraf forud-
saetter nemlig en fastleggelse af fakta, som
det klart pdhviler den nationale ret at
foretage.

40. Det pahviler derimod Domstolen at
fortolke betydningen og rzkkevidden af
den relevante fellesskabslovgivning. Med
henblik herpd ma det for at uddybe besva-
relsen af spergsmalene igen papeges, at selv
hvis zndringen af udbyttesatsen skyldtes en
korrektion af en tidligere fejl i toldmyndig-
hedens bedommelse af, om der var over-
ensstemmelse mellem udbyttesatsen i bevil-

lingen og den faktiske udbyttesats, ville Eru
Portuguesa heller ikke kunne paberdbe sig
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning. I et sadant tilfelde ville
2ndringen kun tilpasse toldmyndighedens
adfzrd til kravene i forordning
nr. 1999/85, dvs. at @ndringen ville vaere i
overensstemmelse myndighedens befojelse/
forpligtelse til at sikre, at proceduren for
aktiv forzdling blev anvendt korrekt, og
dermed — hvilket er af interesse her — at
processerne var i fuld overensstemmelse
med de faktiske skonomiske forhold. End-
videre bemaerkes det, at Domstolen allerede
angdende tilsvarende situationer har fast-
sldet, at »ndr en erhvervsdrivende har nydt
godt af, at en national myndighed har
truffet afgerelser, der er i strid med en klar
og utvetydig fellesskabsretlig regel, kan
den erhvervsdrivende ikke have nogen
berettiget forventning om, at den pagel-
dende myndighed traffer endnu en afge-
relse i strid med fzllesskabsretten« 14,

41. Jeg mener derfor at kunne konkludere,
at indehaveren af en bevilling til aktiv
foraedling ikke kan pdberdbe sig en beret-
tiget forventning om, at vilkar i bevillingen
opretholdes, nir toldmyndigheden — selv
ved at foretage rettelse i tidligere afgorel-
ser — godtger, at disse vilkar ikke leengere
er i overensstemmelse med processens fak-
tiske skonomiske forhold.

14 — Dommen i sagen Fabrica de Queijo Eru Portuguesa,
pramis 22.
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Forslag til afgerelse

42. Herefter skal jeg foresld Domstolen at besvare spergsmilene fra Supremo
Tribunal Administrativo pa felgende made:

»1) Artikel 11 i Radets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv
foradling finder anvendelse bide pa betingelser (forpligtelser, regler) for
anvendelsen af proceduren for aktiv foraedling, som i bevillingen fastszttes
over for bevillingshaveren, og betingelserne og kravene for meddelelse af
bevilling.

2) Hverken retssikkerhedsprincippet eller reglerne om proceduren for aktiv
foradling er til hinder for, at toldmyndigheden, nir den forst har fastsat
udbyttesatsen, ensidigt eendrer denne sats, nir den konstaterer, at bevillings-
haveren i forbindelse med brugen af ordningen har opndet en hgjere
udbyttesats end den, der oprindeligt blev forudsat eller godkendt. «
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