LENZ

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 15 lipca 2004 r.”

W sprawie C-315/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed
tym sadem sporu miedzy:

Anneliese Lenz

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 73B i 73D
Traktatu WE (obecnie art. 56 WE i 58 WE),

* lezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
i K. Lenaerts (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

rozwazywszy uwagi na pi§mie przedstawione:

— w imieniu A. Lenz przez C. Hubera oraz R. Leitnera, Wirtschaftspriifer oraz
Steuerberater,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Molde’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz P. Boussaroque’a,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez K. Manjiego, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Hoskinsa, barriste,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Grossa oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wysiuchaniu uwag A. Lenz, reprezentowanej przez R. Leitnera oraz G. Toifla,
Steuerberater; rzadu austriackiego, reprezentowanego przez J. Bauera, dzialajacego
w charakterze petnomocnika; rzadu Zjednoczonego Krélestwa, reprezentowanego
przez M. Hoskinsa, oraz Komisji, reprezentowanej przez K. Grossa oraz R. Lyala, na
rozprawie w dniu 29 stycznia 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r., ktére wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 6 wrzesnia 2002 r., Verwaltungsgerichtshof postawil,
na podstawie art. 234 WE, trzy pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
art. 73B i 73D Traktatu WE (obecnie odpowiednio art. 56 WE i 58 WE).
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Pytania te zostaly podniesione w ramach postepowania wszczetego przed tym sadem
przez A. Lenz, w ktérym podwazyla ona zgodno$¢ austriackiego uregulowania
podatkowego dotyczacego opodatkowania dochoddéw z kapitalu z prawem wspdl-
notowym.

Ramy prawne

Austriacki system podatkowy przewiduje opodatkowanie dochodéw spélek maja-
cych siedzibe w Austrii na dwéch poziomach: na poziomie spéiki poprzez
opodatkowanie uzyskiwanych przez nig dochodéw stala stawka podatkowa
wynoszaca 34 % oraz na poziomie akcjonariusza od jego dochoddéw z kapitatu, to
jest od dywidend i innych dochodéw wyplaconych przez spétke.

Odnosnie do opodatkowania akcjonariuszy, obowigzujacy system rézni sie
w zalezno$ci od tego, czy chodzi o dochody pochodzenia austriackiego czy
zagranicznego.

Opodatkowanie dochoddéw z kapitatu pochodzenia austriackiego

Zgodnie z brzmieniem art. 93 ust. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (ustawy z 1988 r.
o podatku dochodowym, BGBI. 1988/400, zwanej dalej ,EStG”) ,kapital uznaje sig za
kapital krajowy w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany z tytulu dochodéw z kapitalu
ma miejsce zamieszkania, siedzibe kierownictwa lub siedzibe spétki w kraju, badz
gdy osoba ta stanowi w kraju oddzial instytucji kredytowej [...]” (wersja
opublikowana w BGBL. 1996/201).
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Przepis art. 93 ust. 1 EStG (w wersji opublikowanej w BGBI. 1996/201) stanowi, ze
»w przypadku dochodéw z kapitatu pochodzenia krajowego |...] podatek dochodowy
jest pobierany przez potracenie od dochodu z kapitatu [»Kapitalertragsteuer«]”,
ktéry zgodnie z art. 95 ust. 1 EStG wynosi 25 %.

Przepis art. 97 ust. 1 EStG (w wersji opublikowanej w BGBL. 1996/797) przewiduje,
ze podatek od dochodéw z kapitatu ,jest uwazany za uiszczony w sposéb ostateczny
w nastepstwie potracenia podatku”. Dochody z kapitalu nie podlegaja zadnemu
dalszemu podatkowi dochodowemu.

W przypadku gdy ostateczne opodatkowanie nie moze nastapi¢ w drodze potracenia
podatku u Zrédfa (to jest u spotek), art. 97 ust. 2 EStG przewiduje, ze podatek jest
pobierany przez ,dobrowolna wplate w kasie przez zobowigzanego z tytulu wyptaty
dywidendy, kwoty odpowiadajacej wysokosci podatku od dochodéw z kapitatu”
(wersja opublikowana w BGBI. 1996/797).

Jezeli podatnik zdecyduje si¢ nie skorzysta¢ z ostatecznego opodatkowania
dochodéw z kapitalu pochodzenia austriackiego wedtug stawki wynoszacej 25 %,
korzysta on zgodnie z art. 37 ust. 1 i 4 EStG (w wersji opublikowanej w BGBI.
1996/797) z tzw. systemu ,stawki obnizonej o potowe” (,,Halbsatzverfahren”).

W tym przypadku dochody z kapitalu sa brane pod uwage przy obliczaniu
catkowitego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, z wynikajaca z tego mozli-
woscia podwyzszenia stawki majacej zastosowanie. Niemniej, w zamian za to
podwyzszenie, przedmiotowe dochody z kapitalu sa poddane opodatkowaniu
wedlug stawki obnizonej do polowy $redniej stawki majacej zastosowanie do
catkowitego dochodu.
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Opodatkowanie dochoddéw z kapitatu pochodzenia zagranicznego

Dochody z kapitalu pochodzenia zagranicznego uzyskane przez podatnika
zamieszkalego w Austrii podlegaja zwyklemu podatkowi dochodowemu. Zatem sg
one brane pod uwage przy obliczaniu calkowitego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu i zazwyczaj sa objete podatkiem dochodowym, ktérego maksymalna
stawka wynosi 50 %.

Austriackie przepisy zostaly poddane nowelizacji przez ustawe, ktéra weszla w zycie
dnia 1 kwietnia 2002 r. Ustawa ta jest péZniejsza od sprawy przed sadem krajowym,
zatem nie ma do niej zastosowania.

Sprawa przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A. Lenz, obywatelka niemiecka, podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Austrii, zadeklarowala w swoim o$wiadczeniu podatkowym za
1996 r. dochody z kapitalu w formie dywidend uzyskane od spélek akcyjnych
posiadajacych siedzibe w Niemczech. Austriacka administracja podatkowa poddata
te dochody zwyklemu podatkowi dochodowemu. Stawka podatkowa obnizona
o polowe zgodnie z art. 37 EStG i ostateczne opodatkowanie przewidziane w art. 97
w zwiazku z art. 93 EStG (zwane dalej ,przedmiotowymi przywilejami podatko-
wymi”) maja zastosowanie jedynie do dochodéw z kapitalu pochodzenia austriac-
kiego.

Uznawszy, ze zastosowanie zwyklego opodatkowania wedlug stawki progresywnej
do jej dochodéw z kapitalu pochodzenia niemieckiego jest niezgodne ze swobodnym
przeplywem kapitalu przewidzianym w art. 73 B ust. 1 Traktatu, A. Lenz wniosla
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odwolanie do Finanzlandesdirektion fiir Tirol. Odwotlanie to zostalo oddalone
decyzja z dnia 16 kwietnia 1999 r., na kiére A. Lenz wniosta skarge do
Verwaltungsgerichtshof.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postanowienia art. 73B ust. 1 w zw. z art. 73 d ust. 1 lit. a) i b) i ust. 3

2)

Traktatu WE [obecnie art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i b) i ust. 3 WE]
stoja w sprzecznodci z przepisami, takimi jak art. 97 ust. 1 i 4 EStG 1988 w zw.
z art. 37 ust. 1 i 4 EStG 1988, zgodnie z ktérymi podatnik, w odniesieniu do
dywidendy od akcji krajowych, ma mozliwo$¢ wyboru miedzy zryczaltowanym
opodatkowaniem majacym charakter zwalniajacy w wysokoséci 25% a opodat-
kowaniem wedlug stawki obnizonej do potowy $redniej stawki podatkowej
stosowanej do calosci dochodéw, podczas gdy dywidendy od akcji zagranicz-
nych sa zawsze objete podatkiem dochodowym wedlug zwyczajnej stawki
podatkowej?

Czy dla odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie wysokoé¢ opodatkowania
dochodéw spétki kapitalowej majacej siedzibe i zarzad w innym Panstwie
Cztonkowskim lub w paristwie trzecim, w ktérej ma sig udzialy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy mozna
osiggnac stan zgodny z art. 73 B ust. 1 Traktatu WE [obecnie art. 56 ust. 1 WE]
w ten sposéb, iz podatek od oséb prawnych — uiszczony w innym Panstwie
Czlonkowskim lub w panstwie trzecim przez spotki akcyjne majace tam siedzibe
i zarzad — zostanie odliczony pro rata od austriackiego podatku dochodowego
osoby, ktéra pobiera dywidendy?”.
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W przedmiocie dwéch pierwszych pytan prejudycjalnych

W swoich dwoch pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbadaé razem, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 73 B ust. 1 i art. 73D ust. 1 i 3 Traktatu stoja na
przeszkodzie uregulowaniu Paristwa Czlonkowskiego, ktére zastrzega stosowanie
ostatecznego opodatkowania stawka w wysokosci 25 % lub opodatkowania wedlug
stawki obnizonej o polowe do dochodéw z kapitalu wyplaconych przez spélke
majacg siedzibg w tym Panstwie Czlonkowskim, ale z wylaczeniem dochodéw
pochodzenia zagranicznego oraz czy ocena zgodno$ci takiego uregulowania
z powyzszymi postanowieniami Traktatu zalezy od poziomu opodatkowania
dochodéw spoétek tytulem podatku od oséb prawnych w panstwie, w ktérym maja
one siedzibe.

Poniewaz sprawa przed sadem krajowym dotyczy odmowy organéw podatkowych
Paristwa Czlonkowskiego przyznania przedmiotowych przywilejéw podatkowych
osobie podlegajacej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w tym Paristwie
Czlonkowskim, ktéra otrzymata dywidendy od spdiki majacej siedzibe w innym
Panistwie Czlonkowskim, postawione pytania wymagaja odpowiedzi jedynie
w zakresie, w jakim dotycza swobodnego przeplywu kapitalu miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

Nalezy najpierw zbadaé, czy, jak utrzymuja A. Lenz i Komisja Wspoélnot
Europejskich, uregulowanie podatkowe, tego rodzaju jak w przedmiotowej sprawie
przed sadem krajowym, ogranicza swobodny przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 73 B ust. 1 Traktatu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo Ze opodatko-
wanie bezposrednie podlega kompetencji Paristw Czlonkowskich, musza one
wykonywaé swoje uprawnienia w poszanowaniu prawa wspélnotowego (wyroki
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z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str. 1-2493, pkt 16;
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. 1-4071, pkt 32
i z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-2229, pkt 21).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze przedmiotowa regulacja podatkowa ma taki skutek, ze
zniechgca podatnikéw zamieszkujacych w Austrii do inwestowania kapitatu
w spétkach majacych siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim. Regulacja ta
pozwala bowiem podatnikowi zamieszkalemu w Austrii na wybér, w przypadku
opodatkowania jego dochodéw z kapitalu pochodzenia austriackiego, miedzy
ostatecznym opodatkowaniem wedlug ryczaltowej stawki 25 % a zwyklym
podatkiem dochodowym wedltug stawki obnizonej o polowe, podczas gdy jego
dochody z kapitalu pochodzace z innego Panistwa Czlonkowskiego sa objete
zwyklym podatkiem, ktérego stawka moze osiagna¢ 50 %.

Powyzsze uregulowanie ma réwniez skutek ograniczajacy w stosunku do spétek
majacych siedzibe w innych Panistwach Czlonkowskich, gdyz jest dla nich
przeszkoda w gromadzeniu kapitalu w Austrii. Poniewaz dochody z kapitatu
pochodzace z innego Panistwa Czlonkowskiego sa traktowane podatkowo w sposéb
mniej korzystny niz dochody z kapitalu pochodzenia austriackiego, nabycie akcji
spotek majacych siedzibe w innych Paristwach Czlonkowskich jest dla inwestoréw
zamieszkalych w Austrii mniej atrakcyjne niz nabycie akeji spétek majacych siedzibe
w tym Panstwie Czlonkowskim (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Verkooijen,
pkt 35 oraz w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 24).

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie, takie jak w przedmiotowej sprawie przed
sadem krajowym, stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu zakazane co
do zasady przez art. 73 B ust. 1 Traktatu.

Nalezy niemniej zbada¢, czy to ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu moze
by¢ uzasadnione w $wietle postanowiert Traktatu.
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W tej kwestii nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 73D ust. 1 Traktatu ,art. 73 B
nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich
przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu
na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu” ani ich prawa do
spodejmowania wszelkich §rodkéw niezbednych do zapobiegania naruszeniom ich
ustaw i aktéw wykonawczych”.

Zdaniem rzadéw austriackiego, duriskiego, francuskiego i Zjednoczonego Krdlestwa
z postanowienia tego wynika jasno, Ze Pafistwa Czlonkowskie maja prawo zastrzega¢
przedmiotowe przywileje podatkowe jedynie dla dochodéw z kapitalu wyplacanych
przez spo6lki majace siedzibe na ich terytorium.

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze art. 73 D ust. 1 Traktatu, ktéry — jako wyjatek
od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitalu — musi by¢ przedmiotem
$cislej wyktadni, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wszelkie przepisy
podatkowe traktujace podatnikéw odmiennie w zaleznosci od miejsca, w jakim
inwestuja swdj kapital, sa automatycznie zgodne z Traktatem. Wyjatek przewidziany
art. 73D ust. 1 Traktatu sam jest bowiem ograniczony przez art. 73D ust. 3
Traktatu, ktéry stanowi, ze $rodki krajowe okreslone w ust. 1 tego artykulu ,nie
powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeptywie kapitaltu i platno$ci w rozumieniu artykulu 73 B”.

Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 73D ust. 1
Traktatu od arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez art. 73D ust. 3 Traktatu.
Z orzecznictwa wynika tymczasem, ze krajowe uregulowanie podatkowe tego
rodzaju jak w niniejszej sprawie, ktére wprowadza rozrdéznienie miedzy dochodami
z kapitalu wyplacanymi przez sp6iki majace siedzibe na terytorium przedmiotowego
Paristwa Czlonkowskiego a dochodami pochodzacymi z innego Paristwa Czlonkow-
skiego, moze zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami Traktatu dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitalu jedynie pod warunkiem, ze odmienne traktowanie
dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono
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uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, takimi jak koniecznosé¢
zachowania spéjnosci systemu podatkowego, walka z unikaniem opodatkowania
oraz skuteczno$¢ kontroli podatkowych (ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 43,
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. 1-10829, pkt 49
i 72 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27). Ponadto, aby
uzasadni¢ odmienne traktowanie réznych kategorii dochodéw z kapitalu, nie
powinno ono wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggnigcia celu, do ktérego
dazy przedmiotowe uregulowanie.

Rzady, ktére przedstawily swoje uwagi w niniejszej sprawie, podnosza, ze — po
pierwsze — wladze austriackie pobieraja podatek zwigzany z dochodami, ktére
spotki majace siedzibe w Austrii wyplacaja swoim akcjonariuszom, w czeéci od tych
spoéfek, a w czesci od akcjonariuszy. Jezeli zag chodzi o spétki majace siedzibe poza
terytorium Austrii, wladze austriackie nie s3 w stanie pobra¢ podatku od dochodéw
spotek w ten sam sposéb. Przedmiotowe uregulowanie podatkowe jest wiec, ich
zdaniem, uzasadnione obiektywnie odmienng sytuacja , kt6ra zgodnie z art. 73 D ust.
1 lit. a) Traktatu moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie podatkowe (wyroki z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 30-34 i 37
oraz w ww. sprawie Verkooijen, pkt 43).

Nalezy wiec zbadaé, czy zgodnie z art. 73D ust. 1 lit. a) Traktatu odmienne
traktowanie osoby podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w Austrii w zaleznodci od tego, czy uzyskuje ona dochody z kapitalu spétek
majacych siedzibe w tym Panstwie Czlonkowskim, czy dochody z kapitalu spéiek
majacych siedziby w innych Panstwach Czlonkowskich, odnosi si¢ do sytuacji, ktére
nie s3 obiektywnie poréwnywalne.

Z akt sprawy wynika, ze austriackie uregulowanie podatkowe ma na celu zlagodzenie
skutkéw gospodarczych podwdjnego opodatkowania dochodéw spélek, ktére
wynikaloby z nafozenia na spolke podatku od oséb prawnych od dochodéw
osiagnietych przez spotke oraz nalozenia na bedacego podatnikiem akcjonariusza
podatku dochodowego od tych samych dochodéw wyplaconych w formie dywidend.
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Zatem dochody z kapitalu, zaréwno pochodzenia austriackiego, jak i pochodzace
z innych Panstw Czlonkowskich moga stanowié¢ przedmiot podwdjnego opodatko-
wania. Mianowicie w obu przypadkach dochody sa zasadniczo objete najpierw
podatkiem od 0séb prawnych, a nastepnie — o ile s3 wyplacane w formie dywidend
— podatkiem dochodowym.

W $wietle uregulowania podatkowego, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéw
podwdjnego opodatkowania zyskéw wyplaconych przez spétke, na rzecz ktérej
inwestycja jest realizowana, akcjonariusze podlegajacy nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu w Austrii, kt6rzy uzyskuja dochody z kapitalu od sp6tki majacej
siedzibe w innym Parnistwie Czlonkowskim, znajduja si¢ wigc w sytuacji poréwny-
walnej do sytuacji akcjonariusza podlegajacego réwniez nieograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu w Austrii, ale kt6ry uzyskuje dochody z kapitatu od spétki
majacej siedzibe w tym Paristwie Czlonkowskim.

Stad austriackie uregulowanie podatkowe, ktére uzaleznia zastosowanie do
dochoddéw z kapitalu ostatecznego opodatkowania stawka w wysokosci 25 % lub
stawki obnizonej o polowe od warunku, aby dochody te pochodzily z Austrii, nie
odnosi si¢ do odmiennej sytuacji w rozumieniu art. 73D ust. 1 lit. a) Traktatu
miedzy dochodami z kapitalu pochodzenia austriackiego a dochodami pochodza-
cymi z innego Panstwa Czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki z dnia 27 czerwca
1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. str. [-3089, pkt 41-49 i z dnia 12 czerwca
2003 1. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. str. I-5933, pkt 47-54).

Rzady, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi, utrzymuja — po drugie — ze
austriackie uregulowanie podatkowe jest obiektywnie uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia spéjnosci krajowego systemu podatkowego (wyroki z dnia 28 stycznia
1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. str. I-249 i w sprawie C-300/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1-305). Podnosza w tym wzgledzie, ze przedmiotowe
przywileje podatkowe maja na celu ztagodzenie skutkéw podwéjnego opodatkowa-
nia zyskéw spélek. Ich zdaniem istnieje bowiem bezposredni zwigzek gospodarczy
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miedzy opodatkowaniem dochodéw spétki a tymi przywilejami podatkowymi.
W rezultacie, poniewaz jedynie spélki majace siedzibe w Austrii podlegaja
podatkowi od os6b prawnych w tym Paristwie Czlonkowskim, zastrzezenie tych
przywilejow podatkowych jedynie dla oséb uzyskujacych dochody z kapitalu
pochodzenia austriackiego jest, ich zdaniem, uzasadnione.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 28 ww. wyroku w sprawie Bachmann i w pkt 21 ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, w ktérych Trybunal przyznal, ze
konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego moze uzasadniaé
ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobdd zagwarantowanych przez
Traktat, istnial bezpoéredni zwiazek miedzy mozliwoscia odliczenia skladek
zaplaconych w ramach uméw ubezpieczenia na staro$¢ i na wypadek $mierci
$mierci a opodatkowaniem kwot naleznych od ubezpieczycieli w wykonaniu tych
umoéw; zwigzek, ktéry nalezalo utrzymaé w celu zapewnienia spojnosci przedmio-
towego systemu podatkowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 28 paZzdziernika
1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. str. 1-7641, pkt 24 i ww. wyrok
w sprawie X i Y, pkt 52).

W sprawie przed sadem krajowym, poza okolicznoscia, ze podatek dochodowy od
o0s6b fizycznych i podatek od oséb prawnych sa dwoma réznymi podatkami, ktére
dotyczg réznych podatnikéw (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-251/98 Baars, Rec. str. 1-2787, pkt 40, ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 57
i 58 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal, Rec.
str. 1-9409, pkt 30), nalezy stwierdzi¢, ze austriackie uregulowanie podatkowe nie
uzaleznia uzyskania przedmiotowych przywilejéw podatkowych, ktére przystuguja
podatnikom zamieszkalym w Austrii z tytulu ich dochodéw z kapitatu pochodzenia
austriackiego, od opodatkowania dochodéw spélek podatkiem od oséb prawnych.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze argument oparty na konieczno$ci zachowania
spojnosci systemu podatkowego powinien by¢ zbadany w $wietle celu, do ktérego
osiggnigcia dazy przedmiotowe uregulowanie podatkowe (zob. wyrok z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409, pkt 67).
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Cel, do ktérego osiagniecia dazy austriackie uregulowanie podatkowe, czyli
zlagodzenie skutkéw podwéjnego opodatkowania, nie bylby w Zaden sposdb
zagrozony, nawet gdyby przyznano przywileje wynikajace z austriackiego uregulo-
wania podatkowego réwniez osobom uzyskujacym dochody z kapitatlu pochodzace
z innego Panstwa Czlonkowskiego. Przeciwnie, fakt zastrzezenia opodatkowania
stawka w wysokosci 25 % ze skutkiem zwalniajacym i stawki podatkowej obnizonej
o polowe wylacznie dla oséb uzyskujacych dochody z kapitalu pochodzenia
austriackiego skutkuje zwigkszeniem rdznicy miedzy calkowitym obcigzeniem
podatkowym dochodéw spélek austriackich a obcigzeniem dochodéw spélek
majacych siedzibe w innym Parstwie Czlonkowskim.

Argumentacja oparta na koniecznoéci zachowania spéjnosci austriackiego systemu
podatkowego nie moze wigc zostaé przyjeta.

Nalezy wprawdzie podnie$¢, ze przyznanie przedmiotowych przywilejéw podatko-
wych réwniez osobom uzyskujacym dochody z kapitalu pochodzace z innego
Panstwa Czlonkowskiego wiazaloby sie dla zainteresowanego Paristwa Czlonkow-
skiego z obnizeniem wplywéw podatkowych, niemniej z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze obnizenia wplywéw podatkowych nie mozna zaliczy¢ do nadrzednych
wzgledéw interesu ogolnego, ktére moga zostaé powolane w celu uzasadnienia
$rodka co do zasady niezgodnego z podstawowa swoboda (ww. wyrok w sprawie
Verkooijen, pkt 59, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner,
Rec. str. I-8147, pkt 56 oraz ww. wyrok w sprawie X i Y, pkt 50).

Ponadto, w przeciwieristwie do tego, co utrzymuja rzady austriacki i dusiski, poziom
opodatkowania spélek majacych siedzibe w innym Parstwie Czlonkowskim nie ma
znaczenia w przypadku austriackiego uregulowania podatkowego dla oceny
zgodnosci uregulowania krajowego z art. 73B i 73D ust. 1 i 3 Traktatu.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do dochodéw z kapitalu
pochodzenia austriackiego przedmiotowe uregulowanie podatkowe nie ustanawia
zadnego bezposredniego zwigzku miedzy opodatkowaniem dochodéw spélek
podatkiem od oséb prawnych a przywilejami podatkowymi, ktére przystuguja
podatnikom zamieszkalym w Austrii z tytulu podatku dochodowego. W tych
okolicznosciach poziom opodatkowania spétek majacych siedzibe poza terytorium
austriackim nie moze uzasadnia¢ odmowy przyznania osobom uzyskujacym
dochody z kapitatu wyptacane przez te spélki takich samych korzysci podatkowych.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze rozszerzenie przedmiotowego uregulowania
podatkowego na dochody z kapitatu pochodzace z innego Panistwa Czlonkowskiego
mogtoby uczyni¢ korzystnym — dla inwestoréw zamieszkalych w Austrii — nabycie
akeji spétek majacych siedzibe w innych Panstwach Czlonkowskich, w ktérych
podatek od osdb prawnych jest nizszy niz w Austrii, niemniej taka mozliwo$¢ nie
uzasadnia takiego uregulowania jak w sprawie przed sadem krajowym. Odnosnie do
argumentu opartego na ewentualnej korzysci podatkowej dla podatnikéw, ktérzy
uzyskuja w swoim paristwie zamieszkania dochody z kapitalu od spétek majacych
siedzibe w innym Parnstwie Czlonkowskim, wystarczy podnies¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze niekorzystne traktowanie podatkowe niezgodne
z podstawowa swoboda nie moze by¢ uzasadnione istnieniem innych korzysci
podatkowych, przy zalozeniu, ze takie korzysci istnieja (ww. wyrok w sprawie
Verkooijen, pkt 61 i powotane tam orzecznictwo).

Rzad francuski podnosi ponadto, Ze austriackie uregulowanie podatkowe jest
uzasadnione koniecznoscia zapewnienia skutecznosci kontroli podatkowych.
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W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w szczegélnoéci z art. 73D ust. 1 lit. b)
Traktatu wynika, ze skutecznoé¢ kontroli podatkowych moze zostaé przywolana dla
uzasadnienia ograniczeri w wykonywaniu podstawowych swobdd zagwarantowanych
przez Traktat (zob. wyroki z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in,,
Rec. str. 1-4809, pkt 18 i z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. -7587, pkt 39).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o przywilej podatkowy wynikajacy z opodatkowania
wedlug stawki obnizonej dochodéw z kapitalu pochodzenia austriackiego, to nie
zostalo w zaden sposéb wykazane, ze zastosowanie réznych stawek podatkowych
w zaleznoéci od pochodzenia dochoddéw z kapitalu jest w stanie sprawi¢, ze kontrole
podatkowe beda bardziej skuteczne.

Jezeli chodzi, po drugie, o opodatkowanie wedlug stawki 25 % ze skutkiem
zwalniajacym, to nalezy przypomnie¢, ze podatek ten jest potracany bezpoérednio u
zrédla przez sp6tki majace siedzibe w Austrii. Niemniej, jak podniést rzecznik
generalny w pkt 33 i 34 opinii, potracanie podatku u Zrédla nie jest koniecznym
warunkiem ostatecznego opodatkowania. Przepis art. 97 ust. 2 EStG przewiduje, ze
w przypadku gdy potracenie u Zrédla nie jest mozliwe, ostateczne opodatkowanie
moze nastapi¢ w formie ,dobrowolna wplate w kasie przez zobowiazanego z tytulu
wyplaty dywidendy, kwoty odpowiadajacej wysokosci podatku od dochodéw
z lkapitalu”. Podobny sposéb ,dobrowolnej wplaty” na rzecz administracji
podatkowej méglby by¢ wigc przewidziany w odniesieniu do dochodéw pocho-
dzacych od spélek majacych siedzibe w innych Paristwach Czionkowskich.

Whprawdzie potracenie u Zrédla dokonywane bezposrednio przez spéiki majgce
siedzibe w Austrii stanowi dzialanie wygodniejsze dla administracji podatkowej niZ
ydobrowolna wplata”, niemniej zwykle niedogodnosci administracyjne nie uzasad-
niaja przeszkody dla podstawowej swobody przewidzianej w Traktacie, takiej jak
swobodny przeplyw kapitalu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 29 i 30).

I-709



49

LENZ

Biorac pod uwage powyzisze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pierwsze
pytania w ten sposéb, ze art. 73B i 73D ust. 1 i 3 Traktatu stoja na przeszkodzie
uregulowaniu, ktére pozwala jedynie osobom uzyskujacym dochody z kapitalu
pochodzenia austriackiego na dokonanie wyboru miedzy opodatkowaniem wedlug
stawki 25 % ze skutkiem zwalniajacym a zwyklym podatkiem dochodowym
z zastosowaniem stawki obnizonej o polowe, podczas gdy przewiduje ono, ze
dochody z kapitatu pochodzace z innego Panstwa Czlonkowskiego sa obowiazkowo
objete zwyklym podatkiem dochodowym bez obnizenia stawki podatkowe;j.
Odmowa przyznania osobom, ktére uzyskuja dochody z kapitalu pochodzace
z innego Paristwa Czlonkowskiego, przywilejéw podatkowych przyznanych osobom
uzyskujacym dochody z kapitalu pochodzenia austriackiego nie moze by¢
uzasadniona okolicznoscia, ze dochdd spélek majacych siedzibe w innym Panstwie
Czlonkowskim jest tam nisko opodatkowany.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Przez swoje trzecie pytanie sad odsylajacy zapytuje, czy art. 73 B ust. 1 Traktatu stoi
na przeszkodzie uregulowaniu podatkowemu, ktére pozwala podatnikowi zamiesz-
kalemu w Austrii i uzyskujacemu dochody z kapitalu pochodzace z innego Parnistwa
Czlonkowskiego odliczy¢ pro rata od swojego podatku dochodowego podatek od
os6b prawnych uiszczony przez spolke, w ktdrej uczestniczy.

A. Lenz i Komisja zglaszaja watpliwosci co do dopuszczalnosci tego pytania. Chodzi,
ich zdaniem, o pytanie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
krajowym, poniewaz dotyczy systemu podatkowego, ktory nie obowigzuje w Austrii.
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W tej kswetii nalezy przypomnieé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
Trybunal nie moze orzekaé¢ w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego
przez sad krajowy, gdy jest oczywiste, ze wnioskowana wykladnia prawa
wspdlnotowego nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyroki z dnia
16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke; Rec. str. [-4871, pkt 25, z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. str. 1-6049, pkt 20 i z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. str. I-1389, pkt 22).

Przepisy przywolane w postanowieniu odsylajacym nie przewiduja mozliwosci
odliczenia w Austrii podatku od oséb prawnych uiszczonego w innym Paristwie
Czlonkowskim. Na wniosek Trybunatu o przedstawienie szczegdléw w tej kwestii
rzad austriacki potwierdzil, Ze prawo podatkowe obowiazujace w czasie, gdy mialy
miejsce okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajowym nie pozwala na
zidentyfikowanie takiego odliczenia, jak przedstawione przez sad odsylajacy, nawet
przy zastosowaniu szerokiej wykltadni prawa.

W tych okolicznosciach nie ma powodu udziela¢ odpowiedzi na trzecie pytanie.

W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzady austriacki, duniski, francuski i Zjednoczonego
Krélestwa oraz przez Komisje, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi, nie podlegaja
zwrotowi. Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
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Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (pierwsza izba)

w odpowiedzi na pytania przedlozone mu przez Verwaltungsgerichtshof postano-
wieniem z dnia 27 sierpnia 2002 r., orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 73B i 73D ust. 1 i 3 Traktatu WE (obecnie, odpowiednio,
art, 56 WE i 58 ust. 1 i 3 WE) stoja na przeszkodzie uregulowaniu, ktére
pozwala jedynie osobom uzyskujacym dochody z kapitalu pochodzenia
austriackiego na dokonanie wyborn miedzy opodatkowaniem wedlug
stawki 25 % ze skutkiem zwalniajacym a zwyklym podatkiem dochodowym
z zastosowaniem stawki obnizonej o polowe, podczas gdy przewiduje ono,
ze dochody z kapitalu pochodzace z innego Panstwa Czlonkowskiego sa
objete zwyklym podatkiem dochodowym bez obnizenia stawki podatkowej.

Odmowa przyznania osobom, ktére uzyskuja dochody z kapitalu pocho-
dzace z innego Panstwa Czlonkowskiego, przywilejow podatkowych
przyznanych osobom uzyskujacym dochody z kapitalu pochodzenia
austriackiego nie moze by¢ uzasadniona okoliczno$cia, ze dochdd spotek
majacych siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim jest tam nisko
opodatkowany.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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