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A Birdség itélete (elsé tandcs)
2004 jalius 15.”

A C-315/02. sz. iigyben,

a Birésaghoz a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal az EK 234. cikk alapjin
benyujtott, az e birdsig el6tt

Anneliese Lenz

és

a Finanzlandesdirektion fiir Tirol

kozott folyamatban 1év6 eljarasban az EI-Szerz6dés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg
EK 56. és EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozd eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem térgyaban,

* Az cljirds nyelve: német.
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A BIROSAG (els tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts

(el6add) birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,

hivatalvezetd: M.-F. Contet fé6tanicsos,

figyelembe véve a kovetkezdk altal eldterjesztett frdsbeli észrevételeket:

— A. Lenz képviseletében C. Huber és R. Leitner Wirtschaftspriifer és
Steuerberater,

— az osztrdk kormdany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,

— a dén kormdny képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minSségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és P. Boussaroque, meg-
hatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitGje: M. Hoskins barrister,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a targyaldsra készitett jelentésre,

A. Lenz (képviselik: R. Leitner és G. Toifl Steuerberater), az osztrik kormény
(képviseli: ]. Bauer, meghatalmazotti mindségben), az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya
(képviseli: M. Hoskins) és a Bizottsdg (képviseli: K. Gross és R. Lyal) szobeli
észrevételeinek a 2004. janudr 29-i targyaldson tortént meghallgatdsit kovetden,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. mércius 25-i targyaldson tortént meghallgatdsét
kovetden,

meghozta a kovetkez6

ftéletet

A Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 27-i végzésével, amely 2002. szeptember
6-dn érkezett a Birdsdghoz, az EK 234. cikk alapjan el6ézetes dontéshozatal céljabol
hérom, az EK-Szerzédés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk)
értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé.
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Ezek a kérdések az emlitett birdsdg el6tt az A. Lenz altal kezdeményezett eljardsban
meriiltek fel, amelyben A. Lenz megkérdéjelezte a t8kejévedelmek megadéztatisira
vonatkozé osztrak addjogi szabélyozdsnak a kozosségi joggal val6 dsszeegyeztethe-
toségét.

Jogi hattér

Az osztrdk adérendszer az Ausztridban letelepedett tarsasigok jovedelmeinek
megadéztatasardl két szinten rendelkezik: a tarsasdg szintjén a tdrsasdg altal elért
nyereséget addztatja meg, 34%-os dtaldnyadodkulccsal; a részvényesek szintjén pedig
a t6kejovedelmeket, azaz az osztalékot és a tdrsasag éltal kiosztott egyéb nyereséget.

Ami a részvényesek addztatdsat illeti, az alkalmazandé szabalyok kiilonbozéek attol
figgben, hogy osztrdk vagy kiilfoldi eredet(i jovedelmekrdl van-e szo.

Az osztrdk eredeti] tékejovedelmek adoztatdsa

Az Einkommensteuergesetz 1988 (a jovedelemadordl sz616 1988. évi torvény, BGBI
1988/400, a tovabbiakban: EStG) 93. cikkének (2) bekezdése szerint: ,akkor
beszéliink osztrdk eredetl t6kejovedelmekrdl, amikor a t6kejovedelmek kifizet6jé-
nek lakéhelye, iigyvezetésének kozpontja vagy székhelye Ausztridban van, illetve
amikor a kifizeté valamely hitelintézet ausztriai fidktelepe [...]” (a BGBL 1996/201-
ben kozzétett széveg).
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Az EStG 93. cikkének (1) bekezdése (a BGBL 1996/201-ben kozzétett szoveg) gy
rendelkezik, hogy ,o0sztrik eredetii t6kejovedelmek esetén [...], a jovedelemado a
tékejovedelmekbdl valé levonds (»Kapitalertragsteuer«) utjan keriil kivetésre”,
amelynelk mértéke — az EStG 95. cikke (1) bekezdésének megfelelden — 25%.

Az EStG 97. cikkének (1) bekezdése (a BGBL. 1996/797-ben koézzétett szbveg) agy
rendelkezik, hogy a tékejovedelmek esetében az adét ,az add levonasaval véglegesen
kiegyenlitettnek kell tekinteni”. A tdkejovedelmek Lkovetkezésképpen nem esnek
tovabbi jovedelemadd-kotelezettség ald.

Azokra az esetekre nézve, amikor a mentesité jellegli adét a forrasnal toérténd
levondssal (azaz a tdrsasigokndl) nem lehet beszedni, az EStG 97. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adét ,a szelvénykifizetd helyen, a
tékejovedelmekre kivetett addénak megfelel6 Osszegli onkéntes befizetés utjan”
szedik be (a BGBI. 1996/797-ben kozzétett szoveg).

Amennyiben az adéalany gy dont, hogy nem a 25%-os mentesité adét vélasztja,
akkor az EStG 37. cikke (1) és (4) bekezdésének megfeleléen (a BGBI. 1996/797-ben
kozzétett szoveg), az Gn. ,felére csokkentett addkulcs” (,Halbsatzverfahren”)
rendszerét veheti igénybe.

Ebben az esetben a tGkejévedelmeket figyelembe veszik az addkoteles Gsszjovedelem
megdallapitdsakor, ami az alkalmazanddé addkulcs emelkedését eredményezheti.
Azonban ennek ellentételezéseként az emlitett tékejovedelmek az osszjovedelemre
alkalmazandé altalanos addkulcs felével addznak.
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A kitlfoldi eredeti; t6kejovedelmek adéztatdsa

Az ausztriai illetdségili adéalany kiilfoldi eredeti tékejovedelmei a jévedelemadézas
rendes szabélyai szerint adéznak. E t6kejévedelmek tehat beleszdmitanak az
addkoteles dsszjovedelembe, és az dltaldnos jovedelemadé hatdlya ald tartoznak,
amelynek legmagasabb kulcsa 50%.

Az osztrék jogi szabdlyozdst egy 2002. éprilis 1-jén hatdlyba lépett torvény
médositotta. E torvény az alapeljdrds tekintetében iranyadd id6szaknal késébbi,
igy nem lehet ra alkalmazni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A. Lenz — Ausztridban teljes kort addkételezettséggel rendelkezé német
allampolgér — az 1996-os addévre olyan tdkejévedelmeket vallott be jovedelem-
adé-bevalldsaban, amelyeket Németorszégban letelepedett részvénytarsasagoktol
osztalék formajéban szerzett. Az osztrak adéhat6sag e jovedelmeket a jovedelemadd
dltaldnos szabalyai szerint adéztatta meg. Az EStG 37. cikkében el6irt felére
csokkentett adokulcsot és az EStG 97. és 93. cikkében el6irt mentesité adét (a
tovabbiakban: a széban forgé addkedvezmények) ugyanis csak az osztrak eredetii

t6kejovedelmekre lehet alkalmazni.

Mivel A. Lenz gy taldlta, hogy a tékének az EK-Szerzédés 73b. cikkének
(1) bekezdésében biztositott szabad mozgésaval ellentétes az, hogy német eredetdi
t6kejovedelmeire az altaldnos progressziv adékulcsot alkalmazzak, panasszal fordult
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a Finanzlandesdirektion fiir Tirolhoz. E fellebbezését az 1999. éprilis 16-an kelt
hatérozattal elutasitottak, amely ellen keresetet nyijtott be a Verwaltungsgerichts-
hofhoz.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és
elGzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 73b. cikke (1) bekezdésének és a 73d. cikk
(1) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdésének (jelenleg az
EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja,
valamint (3) bekezdése) egyiittesen alkalmazandé rendelkezéseivel az olyan —
az EStG 97. cikkének (1) és (4) bekezdése altal az EStG 37. cikkének (1) és
(4) bekezdésével egyiittesen elSirthoz hasonlé — rendelkezés, amely szerint a
belfoldi részvények osztaléka tekintetében az addalany valaszthat a 25%-os
dtaldnyjellegli és mentesité addkulcs, valamint az 6sszjévedelemre alkalma-
zando altaldnos addkulces fele kizott, mig a kiilfoldi részvények osztaléka mindig
az é4ltaldnos jovedelemadd-kulecsal ad6zik?

2) Az els6 kérdés megvalaszolasa szempontjibél 1ényeges-e, hogy milyen mértéki
ad6 terheli annak a részvénytékével rendelkezd térsasignak a jovedelmét,
amelynek székhelye és {igyvezetésének kozpontja egy masik tagillamban vagy
harmadik orszdgban van?

3) Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 a vélasz: létrehozhaté-e az EK-Szerzédés
73b. cikke (1) bekezdésének (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) megfelelé
dllapot oly médon, hogy az osztalékot kapd személy osztrak jovedelemaddjiba
ardnyosan beszamitjdk azon tirsasdgi adot, amelyet a mds tagillambeli vagy
harmadik orszagbeli székhellyel és iigyvezetési kozponttal rendelkezd részvény-
tarsasdgok a honossaguk szerinti allamban fizetnek meg?”
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Az elsé két kérdésrol

Elsé két Lkérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté
birésdg lényegében arra var vélaszt, hogy az EK-Szerzédés 73b. cikkének
(1) bekezdése és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdése ellentétes-e az olyan tagallami
rendelkezéssel, amely — a kiillfoldi tSkejovedelmek kizardsaval — csak az e
tagallamban letelepedett tarsasdgok éltal kifizetett tékejovedelmekre alkalmazza a
25%-0s mentesité addkulcsot vagy az altaldnos jovedelemadé-kulcs felét, valamint
hogy az ilyen szabdlyozdsnak az EK-Szerzddés emlitett rendelkezéseivel valé
OsszeegyeztethetGségének megitélése adott esetben fiigg-e att6l, hogy e tdrsasdgok
nyereségét a letelepedésiik szerinti tagdllamban milyen mértékben adéztatjak meg.

Mivel az alapeljardsban a jogvita azzal kapcsolatos, hogy az egyik tagéllam
addhatésdgai elutasitjidk a szoban forgé addkedvezmények biztositdsit az e
tagallamban teljes korti adokotelezettséggel rendelkezd személy részére, aki egy
masik tagdllamban letelepedett térsasigtdl kapott osztalékot, a feltett kérdésekre
csak annyiban kell vélaszolni, amennyiben a tbke tagéllamok kozotti szabad
mozgasaval kapcsolatosak.

El6szor is azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt A. Lenz és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga allitja — az alapeljardsban érintett addjogi szabélyozds az EK-Szerz6dés
73b. ciklkének (1) bekezdése értelmében korldtozza-e a téke szabad mozgasit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen addk
ugyan a tagallamok hatéskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban a kozosségi jog
tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni hataskoriiket (a C-80/94. sz. Wielockx-
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iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., [-2493. o.] 16. pontja, a
C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. janius 6-d4n hozott itélet [EBHT 2000., I-
4071. o.] 32. pontja és a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben
2004. mércius 4-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 21. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé addjogi szabélyozdsnak az a hatdsa, hogy az
ausztriai illetéségli addalanyokat visszatartja attdl, hogy t6kéjiiket valamely masik
tagéllamban letelepedett tirsasdgba fektessék. E szabélyozds ugyanis az ausztriai
illetdségli addalanyoknak megengedi, hogy osztrik eredetd tékejovedelmeik
vonatkozdsdban vélasszanak a 25%-os dtalanyaddkulccsal szamitott mentesité adé
és az altaldnos jovedelemadd-kulcs fele kozott, mig a mds tagillambdl szarmazé
tékejovedelmeket az altaldnos jovedelemadd terheli, amelynek kulcsa az 50%-ot is
elérheti.

Az emlitett szabdlyozas a mds tagdllamokban letelepedett tirsasagok tekintetében is
korlatozé hatdssal jar, mert akaddlyozza OGket abban, hogy Ausztridban tékét
gylijtsenek. Abban az esetben ugyanis, amennyiben mads tagallambdl szdrmazé
tékejovedelmeket ad6zési szempontbdl kedvezétlenebb bandsmédban részesiti, mint
az ausztriai eredetii tékejovedelmeket, az ausztriai illet6ségii befekteték szamara a
mds tagillamokban letelepedett tdrsasdgok részvényeinek megszerzése kevésbé
vonzd, mint az ebben a tagédllamban letelepedett tdrsasigok részvényeié (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott itélet 35. pontjat és a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy az alapeljéarasban érintetthez hasonl6 szabalyozas
a t6ke szabad mozgdsénak az EK-Szerzédés 73b. cikke (1) bekezdésében alapvetéen
tiltott korlatozdsat jelenti.

Meg kell azonban vizsgilni, hogy az EK-Szerz8dés rendelkezéseinek fényében
igazolhaté-e a téke szabad mozgasdnak korlatozasa.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzédés 73d. cikkének
(1) bekezdése szerint ,[a] 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagillamoknak azt
a jogat, hogy [...] alkalmazzak addjoguk vonatkozé rendelkezéseit, amelyek [...] a
t6kebefektetés helye alapjén az adézdk kozott kiilonbséget tesznek”, sem pedig azt a
jogdt, hogy ,meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti tdrvények és
rendeletek megsértésének megakadélyozésara”,

Az osztrdk, a dén és a francia kormény, valamint az Egyesiilt Kiralysdg korménya
szerint e rendelkezésekbdl vildgosan kideriil, hogy a tagallamok jogosan jarnak el,
amikor a széban forgé addkedvezményeket egyediil a teriiletiikon letelepedett
tdrsasdgok altal kifizetett t6kejévedelmek vonatkozdsiban biztositjik.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a t6ke szabad mozgasanak alapveté elve aldli
kivételt megallapité EK-Szerzédés 73d. cikke (1) bekezdésének szigorti értelmezés
tdrgydt kell képeznie, és e cikket nem lehet tgy értelmezni, hogy minden olyan
addjogszabély, amely kiilonbséget tesz az adéfizet6k tékebefektetésének helye
alapjan, automatikusan Osszeegyeztetheté lenne az EK-Szerzédéssel. Az EK-
Szerz8dés 73d. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott kivételt ugyanis az EK-
Szerzédés 73d. cikkének (3) bekezdése korlatozza, amely gy rendelkezik, hogy az e
cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgilhatnak a
73b. cikkben meghatérozott szabad t6kemozgdsra és fizetési miiveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil”,

Kiillonbséget Lell tehdt tenni az EK-Szerzédés 73d. cikkének (1) bekezdése
értelmében megengedett egyenl6tlen bandsméd és az EK-Szerzdés 73d. cikkének
(3) bekezdése éltal tiltott 6nkényes megkiilonbodztetés kozott. Marpedig az itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely — a széban forgéhoz hasonlé
— nemzeti addjogi szabalyozas, amely kiillonbséget tesz az érintett tagallam teriiletén
letelepedett tarsasigok éltal kifizetett tokejovedelmek és a més tagallamokbdl
szarmaz6 tékejovedelmek kozott, dsszeegyeztethetd legyen az EK-Szerzédésnek a
téke szabad mozgéasara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy a banasmaod
eltérése olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek objektive nem 6sszehasonlithatéal,

I-7090



28

29

30

LENZ

illetve hogy a bindsmdd eltérését nyomds kozérdek igazolja, mint példdul az
adorendszer koherencidja megorzésének sziiksége, az addelkeriilés elleni kiizdelem
és az addellendrzések eredményessége (a fent hivatkozott Verkooijen-iigyben hozott
itélet 43. pontja; a C-436/00. sz., X és Y iigyben 2002. november 21-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-10829. 0.] 49. és 72. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszdg tgyben hozott itélet 27. pontja). Ezenkiviil a tékejévedelmel
kiilonbo6z6 kategéridinak eltéré kezelése — az igazolhatdsdg érdekében — nem
haladhatja meg a széban forg6 szabélyozés céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.

A jelen ligyben észrevételeket el6terjeszté kormanyok elsésorban azt emelik ki, hogy
az osztrdk hatésigok az Ausztridban letelepedett tarsasagol dltal kiosztott
nyereséget részben a tdrsasigoknal, részben pedig a részvényeseknél addztatjik
meg. A teriiletiikon kiviil letelepedett tarsasigok jovedelmeit viszont az osztrak
hatésagok nem képesek ugyanolyan médon megaddztatni. A széban forgd addjogi
szabdlyozdst tehat a helyzetek olyan objektiv eltérése indokolja, amely az EK-
Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjinak megfeleléen megalapozza az
addztatdsbeli eltéré banasmadot (a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar
14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. 0.] 30-34. és 37. pontja és a fent hivatkozott
Verkooijen-iigyben hozott itélet 43. pontja).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az EK-Szerz8dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjiban
lefrt ténydllasnak megfelel-e az olyan szabélyozds, amely az Ausztridban teljes kori
addkotelezettséggel rendelkezd személyekkel szemben kiilonboz6 bandsmddot ir eld
attol fiiggéen, hogy tékejovedelmitket ezen vagy mas tagillamban letelepedett
tarsasdgoktdl kapjik-e, objektive nem 6sszehasonlithatdé helyzetekre vonatkozik-e.

Az iratokbdl az allapithaté meg, hogy az osztrak adéjogi szabdlyozas célja az, hogy
mérsékelje a tarsasagi nyereségek kettds megadodztatdsanak gazdasigi hatasait, amely
kettés addztatds a tarsasagok nyereségének a tdrsasigi add révén, valamint az
ugyanezen nyereség osztalék formdjiban kiosztott részének az addalany részvé-
nyesnél jovedelemado révén torténé megadoztatisabdl dll.
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Maérpedig mind az ausztriai eredetli, mind a mds tagdllamokbdl szdrmazé
tékejovedelmek képezhetik kettGs addztatds targyit. A jovedelmeket ugyanis
mindkét esetben elGszor tdrsasagi ad6, majd — amennyiben azokat osztalék
formdjaban kiosztjdk — jévedelemadé terheli.

Az olyan adéjogszabély szempontjabdl, amelynek célja, hogy mérsékelje az azon
tarsasagok dltal kiosztott nyereséget sujté kettSs adéztatdst, amelyek javara a
befektetést megvaldsitottik, az Ausztridban teljes kori adokotelezettséggel rendel-
kez6, de mds tagillamban letelepedett térsasigtdl tékejovedelemhez jutd részvé-
nyesek Osszehasonlithaté helyzetben vannak azokkal a részvényesekkel, akik szintén
Ausztridban rendelkeznek teljes korti adékotelezettséggel, és ez utdbbi tagillamban
letelepedett tirsasagtdl jutnak t6kejévedelemhez.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az osztrdk addjogi szabdlyozds altal tett megkiilonbozte-
tés, amely a 25%-0s mentesitd adékulcsnak vagy a felére csdkkentett adékulcsnak a
tékejovedelmekre vald alkalmazését attdl teszi fiigg6vé, hogy e jovedelmek osztrdk
eredettiek-e, vagy sem, nem az EK-Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében vett kiilonb6z6 helyzetekre vonatkozik (ebben a vonatkozasban ldsd a
C-107/94. sz. Asscher-tigyben 1996. jinius 27-én hozott itélet [EBHT 1996., I-
3089. o] 41-49. pontjit és a C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., [-5933. 0., 47-54. pontjat).

A Birésag elé észrevételeket terjeszté kormdnyok mésodsorban azt 4llitjdk, hogy az
osztrak addjogi szabdlyozéist objektive igazolja az, hogy biztositani kell a nemzeti
adérendszer koherencidjat (a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben [EBHT 1992, I-
249. 0.] és a C-300/90. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben [EBHT 1992., I-305. 0.]
1992. januar 28-an hozott itéletek). E tekintetben tigy érvelnek, hogy a széban forgd
addkedvezmények célja az, hogy mérsékeljék a tdrsasdgi nyereségek kettGs
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megadodztatdsanak hatdsait. Véleményiik szerint kozvetlen gazdasigi kapcsolat all
fenn a tarsasag nyereségének megaddztatisa és ezen addkedvezmények kozott.
Kovetkezésképpen, mivel e tagallamban csak az Ausztridban letelepedett tarsasagok
tartoznak a tarsasagi adokotelezettség ald, indokolt, hogy az emlitett adékedvezmé-
nyeket csak az osztrak eredetii tékejovedelmek jogosultjaira korldtozzak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Bachmann-iigyben hozott itélet
28. pontjiban és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tgyben hozott itélet
21. pontjaban — ahol a Birdsag agy itélte meg, hogy az adérendszer koherencidja
megbrzésének sziiksége igazolhatja az EK-Szerzédés dltal biztositott alapveté
szabadsdgok gyakorldsdnak korlatozdsat — kozvetlen kapcsolat allt fenn egyrészt a
nyugdij- és életbiztositasi szerz6dések keretében befizetett jarulékok levonhatdsaga,
masrészt pedig a biztositok altal az emlitett szerz6dések végrehajtisanak keretében
kifizetendé Osszegek megadoztatasa kozott; és ezt a kapcsolatot a széban forgé
adérendszer koherencidjanak védelme érdekében meg kellett 6rizni (ldsd kiillondsen
a C-55/98. sz. Vestergaard-tigyben 1999. oktdber 28-an hozott itélet [EBHT 1999., I-
7641. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott X és Y iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Azon a tényen kiviil, hogy a természetes személyek jovedelemaddja és a tdrsasagi ad6
két kiilonbozé add, amelyek mas-mdas ad6alanyokat terhelnek (lasd a C-251/98. sz.
Baars-tigyben 2000. dprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. 0.] 40. pontjét, a
fent hivatkozott Verkooijen-ligyben hozott itélet 57. és 58. pontjét és a C-168/01. sz.,
Bosal Holding-tigyben 2003. szeptember 18-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 30. pontjat), az alapeljaras tekintetében meg kell édllapitani, hogy az
osztrak addjogi szabalyozds a széban forgé addkedvezmények nydjtésit — amelyben
az ausztriai illetdségli adodalanyok az osztrdk eredeti tékejovedelmiik utdn
részesiilnek — nem a tdrsasigok nyereségének a tarsasdgi adé révén torténd
megadoztatasatol teszi fiigg6vé.

Arra is emlékeztetni kell, hogy azt az érvet, amely az addrendszer koherencidja
megorzésének sziilkségén alapul, a széban forgd addjogi szabdlyozas dltal kévetett cél
tekintetében is ellenérizni kell (lasd a C-9/02. sz. Hughes de Lasteyrie du Saillant-
tigyben 2004. marcius 11-én hozott {télet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
67. pontjat).
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Marpedig az osztrak addjogi szabdlyozas dltal elérni kivant célt, nevezetesen a kettGs
addztatds mérséklését, egydltalin nem érintené, ha az osztrdk addjogi szabdlyozds
el6nyeit a mdas tagallambodl szdrmazé t6ékejévedelmek jogosultjaira is kiterjesztenék.
Eppen ellenkezéleg: az a tény, hogy a 25%-0s mentesité adékulcsot és a felére
csokkentett addkulesot csak az osztrdk eredetli tSkejovedelmek jogosultjaira
korlatozzak, azt eredményezi, hogy né a kiilonbség az osztrék térsasdgok nyereségét
terhelé globdlis addteher és a mas tagéllamban letelepedett térsasigok nyereségét
terhel6 globélis adéteher kozott.

Tehét nem lehet elfogadni azt az érvet, amely az osztrék adérendszer koherencidja
megdrzésének sziikségén alapul.

Azt is érdemes kiemelni, hogy amennyiben a széban forgé addékedvezményt
biztositandk a més tagallambdl szdrmazé tékejovedelmek jogosultjai szdmadra is, az
az érintett tagallam addbevételeinek csokkenését vonnd maga utén. Azonban az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adébevételek csékkenése nem tekinthetd olyan
nyomds kozérdeknek, amelyre hivatkozni lehet valamely alapvetd szabadsiggal
elvileg ellentétes intézkedés igazoldsa érdekében (a fent hivatkozott Verkooijen-
tigyben hozott {télet 59. pontja, a C-136/00. sz. Danner-tigyben 2002. oktéber 3-dn
hozott itélet [EBHT 2002, I-8147. 0.] 56. pontja és a fent hivatkozott X és Y tigyben
hozott itélet 50. pontja).

Ezen tdl — az osztrdk és a ddn kormany allitdséval ellentétben — a mds tagéllamban
letelepedett tarsasigok megaddztatdsanak szintje nem lényeges annak megitélése
szempontjabdl, hogy valamely nemzeti jogszabily — nevezetesen az osztrak adéjogi
szabélyozés — Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerzédés 73b. cikkével és 73d. cikke (1) és
(3) bekezdésével.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztrdk eredetli tékejovedelmek
vonatkozasaban a széban forgd addjogi szabdlyozas semmilyen kozvetlen kap-
csolatot nem hoz létre a tdrsasdgok tarsasagi adé utjan torténé megaddztatdsa és
azon addkedvezmények kozott, amelyeket az ausztriai illetéségii adéalanyok
élveznek a jovedelemadd tekintetében. Ezért az Ausztridn kiviil letelepedett
tdrsasagok addztatasi szintje nem igazolhatja azt, hogy az e tarsasagok dltal kifizetett
tékejovedelmek jogosultjaitol megtagadjik ugyanezeket az adékedvezményeket.

Természetesen nem zarhato ki, hogy a széban forgé addjogi szabalyozdsnak a mds
tagdllambol szdrmazé tékejovedelmekre torténé kiterjesztése elényossé teheti az
ausztriai illetéségii befektet6k szdmdra az olyan mds tagallamokban letelepedett
tarsasdgok részvényeinek megszerzését, ahol a tdrsasagi adé szintje alacsonyabb,
mint Ausztridban. Ez a lehet6ség azonban semmiképpen sem igazolhat olyan
szabalyozédst, amelyrdl az alapeljirdsban sz6 van. Az az érv, amely szerint azok az
addalanyok, akik az illetGségiik szerinti dllamban egy masik tagéllamban letelepedett
tarsasagtdl kapnak tékejovedelmeket, adékedvezményhez jutninak, szemben &ll az
dllandé itélkezési gyakorlattal, amely szerint az olyan addztatasbeli kedvezétlen
bandsméd, amely valamely alapvetd szabadsagot sért, nem igazolhaté esetleges
egyéb adokedvezményekkel (a fent hivatkozott Verkooijen-ligyben hozott itélet
61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A francia kormdny ezenkiviil azt is hangsilyozza, hogy az osztrak addjogi
szabalyozdst az igazolja, hogy biztositani kell az adéellenérzés eredményességét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kiilénésen az EK-Szerz6dés 73d. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabél az kivetkezik, hogy az EK-Szerz6dés altal biztositott
alapvet6 szabadsdgok korldtozésédnak igazolasa érdekében hivatkozni lehet az
addellendrzések eredményességére (ldsd a C-254/97. sz., Baxter és térsai iigyben
1999. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-4809. o.] 18. pontjit és a C-478/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-7587. 0.] 39. pontjit).

El8szor is: ami az osztrak eredetii tékejovedelmek csokkentett adékulcesal térténd
megadoztatisabol eredé adékedvezményt illeti, egyaltaldn nincs kimutatva, hogy a
tékejovedelmek eredetétdl fiiggben alkalmazott kiilonbozé adékulcsok alkalmasak
lennének arra, hogy eredményesebbé tegyék az adéellendrzéseket.

Mésodsorban: ami a 25%-os mértéki mentesit6 adét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ezt az Ausztridban letelepedett tarsasigok kozvetleniil a forrasnal vonjik le.
Amint azonban azt inditvinydnak 33. és 34. pontjaban a f6tanacsnok kifejtette, a
mentesitd jellegli adénak nem el6feltétele a forrdsndl torténd levonds. Az EStG
97. cikkének (2) bekezdése akképpen rendelkezik, hogy amennyiben a forrasnal
torténd levonds nem lehetséges, a mentesitd jellegti adot ,a szelvénykifizetd helyen a
tékejovedelmekre kivetett adénak megfeleld osszegli onkéntes befizetéssel” is
teljesiteni lehet. A mds tagdllamokban letelepedett tarsasigoktél szdrmazéd
jovedelmek vonatkozasiban az ad6hatdsag részére torténd ,onkéntes befizetéshez”
hasonlé eljérdst lehetne el6irni.

Igaz, hogy az Ausztridban letelepedett tdrsasigok altal kozvetleniil a forrasnal
elvégzett addlevonds egyszeribb az adéhatésig szdmdra, mint az ,Onkéntes
befizetés”, A pusztin adminisztrativ jellegli nehézségek azonban nem igazolhatjik
az EK-Szerzédésben biztositott olyan alapvetd szabadsdg akadalyozasat, mint példaul
a téke szabad mozgasa (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben

hozott itélet 29. és 30. pontja).
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A fentiek figyelembevételével az elsé két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EK-
Szerz6dés 73b. ciklkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével ellentétes az olyan
szabalyozas, amely kizdrélag az osztrik eredetil t6kejovedelmek jogosultjai szdméra
teszi lehet6vé, hogy valasszanak a 25%-os mértékii mentesitd jellegi ad6 és a
jovedelemadd dltaldnos kulcsdnak fele kozott, mig a mds tagllambol szarmazo
tékejovedelmeket kotelezGen az altalinos — csolckentések nélkiili — joévedelem-
addval terheli. Annak megtagadasa, hogy a mas tagdllambdl szarmazé tékejove-
delmek jogosultjainak ugyanazokat az adodkedvezményeket biztositsik, mint
amelyekben az osztrak eredeti tékejovedelmek jogosultjai részesiilnek, nem
igazolhat6 azzal a kériilménnyel, hogy a mds tagillamban letelepedett tdrsasigok
jovedelmeit ott alacsonyabb mértéki adé terheli.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birésag arra var valaszt, hogy az EK-
Szerzédés 73b. ciklének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan addjogi szabdlyozés,
amely az ausztriai illetéségli és valamely mds tagédllambdl t6kejovedelmet szerzd
addalanynak megengedi, hogy jovedelemadéjéba ardnyosan beszdmitsa az azon
tarsasagok dltal kifizetett tarsasdgi adét, amelyekben részesedéssel rendelkezik.

A. Lenz és a Bizottsag kételyeiket fejezték ki e kérdés elfogadhatésdgaval
kapcsolatban. A kérdés az alapeljards szempontjabol nem bir jelentSséggel, mert
olyan adéjogi szabalyozdsra vonatkozik, amely Ausztridban nincs hatdlyban.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg nem donthet egy nemzeti birésag
altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett olyan kérdésrdl, amely esetében
nyilvanvalé, hogy valamely adott kozdsségi jogszabély kért értelmezése nem fiigg
Ossze az alapeljards targyaval vagy céljaval, illetve ha a szdéban forgé probléma
elméleti jellegli (a C-83/91. sz. Meilicke-tigyben 1992. jilius 16-4n hozott itélet
[EBHT 1992, 1-4871. o.] 25. pontja, a C-36/99. sz., Idéal tourisme-iigyben
2000. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-6049. o.] 20. pontja és a
C-380/01. sz. Schneider-iigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] 22. pontja).

Maérpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben emlitett rendelkezések nem
teszik lehet6vé, hogy a més tagéllamban megfizetett tirsasigi adé Ausztridban
beszdmitds targyat képezhesse. A Birdsig e tirgyban tovabbi tdjékoztatast kért az
osztrdk korménytél, amely véalaszdban megerdsitette, hogy az alapeljaras tekinteté-
ben irdnyadd idGpontban hatdlyos ad6jogszabédlyok még kiterjeszté értelmezés

esetén sem tették lehet6vé a kérdést elbterjesztd birdsag altal felvetett beszdmitast.

Ilyen koriilmények kozott a harmadik kérdésre nem kell vélaszolni.

A Léltségekrdl

A Bir6sagndl észrevételeket el6terjesztd osztrak, ddn és francia kormdény, valamint az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya és a Bizottsdg részér6l felmerilt koltségek nem
térithet6k meg. Mivel ez az eljards az alapeljirasban részt vevd felek szamdira a
Jérdést elbterjeszté birdsag elétt fiiggbben 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a
biréség dont a koltségekrol.
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A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (els6 tandcs)

a Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 27-i végzésével hozzd intézett kérdésekre
valaszolva a kovetkez6lképpen hatarozott:

1))

2)

Az EK-Szerz6dés 73b. cikkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével
(jelenleg EK 56. cilde és az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése) ellentétes az
olyan szabilyozis, amely kizirdlag az osztrik eredetii tékejovedelmel
jogosultjai szdmara teszi lehetévé, hogy valasszanak a 25%-os mértéki
mentesité jellegii adé és a jovedelemadé altalanos kulcsanak fele kozott,
mig a mas tagallambdl szairmazé tékejévedelmeket kotelezden az altalanos
— csOkkentések nélkiili — jovedelemaddval terheli.

Annak megtagadasa, hogy a mas tagallambdl szarmazé tékejovedelmel
jogosultjainak ugyanazokat az addokedvezményeket biztositsik, mint
amelyekben az osztrik eredetii tékejovedelmek jogosultjai részesiilnelk,
nem igazolhatd azzal a koriilménnyel, hogy a mas tagallamban letelepedett
tarsasigok jovedelmeit ott alacsonyabb mértékii adé terheli.

Jann Rosas von Bahr

Silva de Lapuerta Lenaerts
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jilius 15-i nyilvanos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezetd az elsd tandcs elndke
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